
燕南66青年视点

在中国体验东南亚研究:
一次逆向文化冲击①

谢侃侃

摘要:近20年来,中国的东南亚研究经历了重大变化。随着中国政治、经

济实力的增强,人们认识世界的需求也越来越强烈,客观上推动了区域国别研

究的迅速发展。尽管中国东南亚研究的出现远早于“区域研究”,但后者近年

来的蓬勃发展已经对前者产生了深刻的影响,集中体现为大量学者投身于东

南亚相关的政策类研究。“政策研究转向”反映了中国东南亚研究范式的转

变,也与中国高教事业的发展和社会大趋势的变化相呼应。当前,中国东南亚

研究领域出现了一定的失衡,表现为语言项目的快速增长、短期政策研究的绝

对主导,以及基础研究、特别是人文学科的进一步边缘化。基于各自独特的学

科基础、语言项目覆盖、研究人员学术方向和地方政府政策偏好,中国各大学

采用了截然不同的新路径来开展东南亚研究。通过与国外相关领域近半个世

纪的发展进行对比,本次报告试对这些路径的成效进行探讨。

关键词:东南亚研究 政策研究转向 知识生产

① 笔者感谢国家社会科学基金(20CSS020)对本文研究的支持和北京大学区域与国别研究院“燕
南66学者沙龙”参会者提出的修改意见。本文英文版发表于《东南亚研究学刊》,参见KankanXie,
“ExperiencingSoutheastAsianStudiesinChina:AReverseCultureShock,”JournalofSoutheast
AsianStudies52,no.2(2021):170 187。
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  2010年起,笔者赴美国攻读东南亚研究方向的硕博学位,期间在印度尼西

亚、新加坡和荷兰进行了两年的田野调查和档案研究,最终于2019年学成归

国,任教于北京大学外国语学院。虽然回国计划并不像十多年前的出国一般

令人畏惧,但这一决定也绝非“拍脑袋”做出的———为了适应国内的学术环境,

笔者也尝试进行了各种调整。在国外留学期间,笔者与许多中国的同行们保

持着联系,从他们那里获取了许多关于中国东南亚研究发展现状的信息,也因

此了解到国内学术生态的变化。但直到正式开始工作,笔者才恍然意识到,相

比十年前,东南亚研究已经发生了翻天覆地的变化。对笔者来说,需要努力适

应的不仅仅是一个全新的工作环境。更重要的是,国外到国内的转换促使笔

者去思考一系列较为根本的问题:中国东南亚研究的现状如何? 在中国学界

的语境下,成为一名东南亚研究学者意味着什么?

笔者发现自己夹在国内外两种不同的学术传统之间,也常常因为自己对

西方学术体系更熟悉而感到尴尬。与此同时,笔者也注意到一些令自己惊讶,

却被同行们认为是理所应当的趋势和争论。这种认识论上的不安非常像人类

学学者在海外进行多地长期田野调查回到本土环境中后感受到的“逆向文化

冲击”(reversecultureshock),对我个人产生了极大的冲击与挑战。但从积极

的角度看,这也促使我对这个领域进行批判性的思考。虽然我受到的系统学

术训练是历史学,但本文将不再过多赘述中国东南亚研究的发展历程,因为国

内外关于相关历史脉络的梳理和研究已足够成熟。① 本文试图借鉴人类学视

角,通过笔者的“参与式观察”,反思最近二十余年东南亚研究在中国的发展。
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① WangGungwu,“TwoperspectivesofSoutheastAsianStudies:SingaporeandChina”,in
LocatingSoutheastAsia:Geographiesofknowledgeandpoliticsofspace,ed.PaulH.Kratoska,
RemcoRabenandHenkSchulteNordholt(Singapore:SingaporeUniversityPress,2005);SawSwee
Hock,“AreviewofSoutheastAsianStudiesinChina”,inSoutheastAsianStudiesinChina,ed.Saw
Swee HockandJohnWong(Singapore:ISEAS-YusofIshakInstitute,2006);LiuHong,“Sino
SoutheastAsianStudies:Towardsanalternativeparadigm”,AsianStudiesReview25,3(2001):259-
83;ParkSa Myung,“SoutheastAsianStudiesinChina:Progressandproblems”,inThehistorical
constructionofSoutheastAsianStudies:Koreaandbeyond,ed.ParkSeungWooandVictorT.King
(Singapore:ISEAS YusofIshakInstitute,2013).
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一、“区域研究”的兴起

我国现代意义的东南亚研究可以追溯到20世纪20年代,最早被称为“南

洋研究”。受政府处理侨务工作的需求驱动,华人华侨问题一直是中国东南亚

研究学者的主要关注点。① 在中华人民共和国和东南亚各民族国家成立后,南

洋研究逐渐发展成为今天的东南亚研究,而政策需求仍然是推动和塑造该研

究领域发展的最重要动力之一。② 尽管东南亚研究项目由来已久,但区域研究

的兴起在中国却是一个相对晚近的现象。直到21世纪,中国学界才大量出现

关于区域研究的严肃学术讨论,而大多数区域研究中心的活跃时间尚不足十

年。换句话说,东南亚研究的创立比“区域研究”早了至少半个世纪。通常来

说,东南亚是中国区域研究中备受关注的重要组成部分。许多区域研究项目

是在东南亚研究的基础上发展而来;因中国与东南亚国家相互毗邻,该地区的

进入门槛相对较低,很多新建区域研究中心也将东南亚地区作为主要的研究

对象。本节将探讨在当代中国语境下东南亚研究与区域研究的关系,特别是

东南亚研究在新兴的区域研究中所扮演的角色,以及近年来我国区域研究的

兴起对东南亚研究产生了怎样的重塑作用。

中国综合国力的增强是区域研究兴起的重要背景。经过几十年的快速发

展,中国成为全球经济的有机组成部分,国际格局也发生了重大变化。随着21
世纪初“走出去”战略的实施,越来越多的中国企业开始向海外投资。2013年,

该战略扩展为更具雄心的“一带一路”合作倡议,旨在促进全球近70个经济体的

基础设施建设与发展。随着我国政治实力的不断增强、与世界经济的联系日益

紧密,保护我国在海外利益的诉求也日益迫切。与此同时,国际环境发生重大变

化,不仅要求中国在处理全球性问题上发挥更积极的作用,在应对领土争端、贸
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①

②

LeanderSeah,“BetweenEastAsiaandSoutheastAsia:Nanyangstudies,Chinesemigration,
andNationalJinanUniversity,1927-1940”,TranslocalChinese:EastAsianPerspectives11,1
(2017):31-3.

唐世平,张洁:《中国东南亚研究现状:制度化阐释》,《当代亚太》2006年第4期,第5页。
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易战、疫情等挑战时也能够及时调整。中国政府逐渐意识到增强对世界了解的

必要性和紧迫性。但是,现行体制下的政策和学术研究成果常常难以满足政府

及各利益相关方的需要。区域研究的出现与发展即是对这种需求的回应。

该回应最直接的结果是,政府开始对区域研究提供前所未有的支持,并且

明显倾向于与政策制定相关的研究。在过去几年中,许多政府机构大力扶持

区域研究,经费投入和相关机会不断增多。这些政府机构不仅包括国家社会

科学基金和教育部等传统的学术基金管理单位,还包括从事外交、新闻传播、

移民、产业发展、国家安全以及宗教和民族事务的职能机构。由于缺乏特定地

区的相关专业知识,政府部门难以进行深入调查研究,因此经常将研究项目外

包给各种专业智库。过去,社科院系统的机构是开展此类研究的主要单位。

但随着相关研究的需求不断增长,中国社科院和一般政府智库的工作已无法

全面覆盖,高校学者开始在政策导向的研究项目中发挥更突出的作用。

进行区域研究可获得的充裕经费与发声机会也引起了高校管理者的注

意。为了得到上级部门的政策和资金支持,越来越多的高校以区域研究的名

义成立智库。截至2019年,全国已有400多个区域研究中心在教育部注册。①

同时还有许多未被官方认证、正在筹备建设的研究中心。值得注意的是,这些

中心大多数都是所谓的“虚体机构”,即没有专门的工作空间,也不聘用全职研

究人员。西方国家高校的区域研究项目吸引着来自不同学科和领域的学者,

而中国的区域研究中心更像是一个特定学科(其中最突出的是国际政治)的兴

趣共同体或研究群组。因此,高校的区域研究中心聚集了一批具有相似学术

兴趣或政策关怀的学者和研究人员。甚至在这些研究中心建立之前,成员们

就已经在他们的任职院校中有过密切接触和交流。但建立新研究中心对高校

学者而言通常是有益的,因为它证明了特定研究领域存在的合理性,这使得学者

能够从高校内部以及外部基金机构获得用于发展区域研究的额外经费支持。

中国的区域研究从一开始就具有明显政策研究导向的特点。尽管出现时
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① 李晨阳:《关于新时代中国特色国别与区域研究范式的思考》,《世界经济与政治》2019年第10
期,第146页。
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间较晚,但这种对政策研究的强调对东南亚研究的发展产生了深远的影响。

与世界其他地区相比,东南亚地区不仅与中国地理毗邻,在政治经济方面交流

密切,在语言、文化、历史方面也有着紧密联系,因此东南亚研究对于中国学者

而言具有较强的可操作性。近年来,南海等涉及中国国家核心利益,以及与东

盟建立互信、与具体国家建立战略伙伴关系等问题对中国的长远发展至关重

要,保护该地区贸易及海外投资等议题也不断涌现。① 与此同时,东南亚也成

为不断加剧的中美竞争中最具战略意义的地区之一。② 由于该地区在地缘政

治中的重要性,中国的政策制定部门对更及时、更深入、更全面的区域研究产

生了迫切的需求。因此,政策研究导向的东南亚研究、特别是与广义国际政治

相关的东南亚政策研究,成为中国区域研究中最活跃的分支领域之一。

这一趋势最直接的结果是中国研究东南亚问题的学者迅速增加,近年来

相关学术会议、研讨会、讲座和网络研讨会的数量激增。虽然很难统计具体人

数,但从中国在东南亚地区研究学术活动的规模和频率中,可见该领域的繁

荣。例如,2019年6月,来自全国各地的242名学者在广州举行的中国东南亚

研究会年会上展示了他们的研究成果,会期三天,参会者大多数是全职的高校

教师。同年,北京、上海、厦门、昆明、南宁等地也举办了与东南亚直接相关的

学术活动。值得注意的是,活跃的会议参与者只代表了该学术共同体中的一

小部分,除此以外还有研究东南亚地区的大批学生。

由于举办学术会议需要政府及高校相关部门的长时间审核,为避免在举

办“国际会议”时遇到不必要的行政障碍,导致活动推迟或取消,此类会议的组

织者往往特意将参会范围限定为国内学者。因此,各大学都热衷于举办主题

宽泛、涵盖多种议题的大型“国内会议”。这类活动不仅风险低、会务组织压力
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①

②

中国政府通常将五大“核心利益”定义为:维护国家根本制度和国家安全;国家主权和领土完

整;经济社会可持续发展的基本保障;和平发展;国家统一。参见JinghanZeng,YuefanXiaoandShaun
Breslin,“SecuringChina􀆳scoreinterests:ThestateofthedebateinChina”,InternationalAffairs91,
2(2015):259-62;JinghaoZhou,“China􀆳scoreinterestsanddilemmainforeignpolicypractice”,
PacificFocus34,1(2019):33

DavidShambaugh,“U.S.-ChinarivalryinSoutheastAsia:Powershiftorcompetitive
coexistence?”,InternationalSecurity42,4(2018):86-7.
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小,而且因为能够吸引大批学者,也比较容易向资助机构交代。如果会议主题

太过宽泛,该如何保证区域研究会议的吸引力? 为确保学者报名,最有效的方

法是通过业已存在“互惠网络”,即在该领域的主要高校或机构之间建立非正

式的伙伴关系,必要时互相支持。学者们热衷于参加兄弟院校组织的会议,即

使这些活动与他们研究兴趣的关联度有限。参会者通常希望将来在自己的机

构举办类似活动时,之前所参加会议的组织者们能应邀参会。

客观来说,频繁的学术活动有利于促成一个兼具活力和凝聚力的中国东

南亚研究学术共同体。然而,笔者将在下文指出,这种会议文化反映了中国区

域研究学界一些令人担忧的现象。最值得关注的是,区域研究的学术共同体

逐渐发展成为一个日益独立甚至孤立的系统。尽管中国高等教育在整体上具

有推进“国际化”的强大动力,但讽刺的是,各高校的区域研究项目大多立足国

内,对国际合作交流往往不够重视。

二、东南亚研究的“政策研究转向”

近年来,中国学界对于东南亚问题的兴趣给这一领域带来了巨大变化,其中

两个重要的发展趋势尤其值得关注。首先是逐渐显著的“政策研究转向”———针

对当代政治和经济问题的研究在东南亚研究中开始占据主导地位,而与之相对

的是人文研究的逐渐衰落和边缘化。下文将对这两种趋势展开详细阐述。

上文讨论了中国区域研究兴起的基本逻辑,以此为背景,东南亚研究的“政

策研究转向”也就不足为奇了———为满足日益增长的政策研究需求,经费提供机

构将大量经费投入到那些具有“现实意义”的研究项目中,使政策类研究逐渐在

东南亚研究中占据主流。2007—2017年,国内12本聚焦国际问题的主流学术期

刊上共刊登了1470篇与东南亚相关的研究论文,约占总数的16%。① 在这12
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① 2000年,南京大学中国社会科学研究评价中心开发了中文社会科学引文索引(英文全称为

“ChineseSocialSciencesCitationIndex”,缩写为CSSCI),用来检索中文社会科学领域的论文收录和文

献引用情况。大学管理者普遍以该指标作为评估学者个人工作和评定学科知名期刊的标准。CSSCI
将区域研究归为“国际问题研究”类,尤其强调国际政治研究,而这种分类方式本身是存在问题的。
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本国际问题研究刊物中,《东南亚研究》和《南洋问题研究》主要聚焦东南亚问

题,其内 容 涵 盖 了 国 别 研 究(38.3%)、东 盟 问 题(15.31%)、南 海 问 题

(12.59%)、双边关系(11.22%)、次区域合作(2.11%)、海外华人(7.14%)和

其他(13.33%)。在国别研究一类中,政治类研究数量最多,占总数的40%,其

次是关于经济问题、广义上的社会问题和文化问题的研究,分别占总数的

17%、17%和15%。其中,越南、泰国和印度尼西亚因其国土面积大、人口数量

多、经济体量大,通常被认为更具有地缘政治影响力和研究价值,因此备受学

界和政界的关注。其次,学者们也对马来西亚、缅甸、新加坡和菲律宾等国进

行了较为深入研究,对其国内政治、经济发展、民主化治理等问题予以不同程

度的关注。相较之下,柬埔寨、文莱、老挝和东帝汶在地区和全球事务中的影

响力相对有限,研究这些国家的学者也较少。①

除期刊文章之外,在社科院的推动下,社会科学文献出版社在过去十年里

出版了大量的政策导向型丛书,即“皮书”。“皮书”的想法源自“白皮书”。在

西方国家,“白皮书”指的是由政府发表的官方指南、技术报告和重要文件,传

统的白皮书侧重于表明官方态度和立场,而社会科学文献出版社发布的“皮

书”在意涵上更加广泛,囊括了学界学者、产业技术专家和智库研究人员的调

查评估和分析报告。其中,涉及国际事务的皮书通常使用蓝色或黄色封面,其

内容主要聚焦于某一特定国家或地区的最新政治、经济和社会问题。这类皮

书旨在为政府决策者、企业领导人和相关领域的专业人员提供最新信息和权

威性解读。

至今,社会科学文献出版社已经出版了几十本与东南亚问题有关的皮书,

其话题包括但不限于东盟发展、东南亚文化和大湄公河次区域合作等公共性

议题,还聚焦于印度尼西亚、马来西亚、缅甸、泰国和越南等国的政治经济发

展。“皮书”强调内容的时效性,要求相关领域的专家学者定期贡献其研究成

果,进行较为频繁的更新。为此,社会科学文献出版社也常常将“皮书”项目

561在中国体验东南亚研究:一次逆向文化冲击

① 罗仪馥:《中国的东南亚研究现状(2007—2017年)———基于国内主要国际关系期刊论文的分

析》,《战略决策研究》2018年9月第5期,第74—101页。
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“外包”给区域研究专家。但事实上,任何一个机构都难以在有限的时间内独

立完成“皮书”项目,因此“皮书”的编写往往需要专家学者们的通力合作。同

时,“皮书”类成果的出现也产生了一定的“副作用”———此类出版物鼓励学者

从事政策性研究,而那些需要长期实地考察和档案研究的课题则经常被忽略。

此外,“皮书”的时效性强,出版周期短,严谨性有限,相关信息比较容易过时。

但必须要承认的是,以“皮书”为代表的研究成果不仅满足了政府及相关部门

的政策需求,也为从事区域研究的学者提供了更多的项目经费和资源支持。

此外,皮书还将分散在全国各地的学者连接起来,增进了东南亚研究学术共同

体的交流与凝聚力———这也算是“皮书”为学界带来的意外收获。

不仅如此,网络技术的高速发展也为从事东南亚研究的学者们提供了丰

富的信息资源,一定程度上强化了“政策研究转向”。互联网时代,中国学者能

够利用丰富的网络资料开展研究(尤其是现当代议题的研究);日益完善的互

联网基础设施也能帮助中国学者克服语言障碍、迅速掌握东南亚地区的最新

动态。其副作用是,很多从事东南亚研究的学者缺乏必备的对象国语言技能,

其研究严重依赖二手的中英文资料。

对于东南亚研究学者而言,语言技能本应是需要特别强调的,但现有的学

术体系并没有将语言训练看作是不可或缺的,原因主要包含以下几个方面:首

先,聚焦政策的区域研究并不强调使用一手资料。即使没有使用当地语言编

写的一手材料,学者们也可以在主流期刊上发表研究成果。不仅如此,东南亚

小语种的语言课程仅在少数有相关本科专业的院校开设。相比于学术训练,

这些院校更注重培养学生的语言技能。在学术研究方面,这些学生们既没有

充足的知识储备,也没有专业老师的正向鼓励和积极引导;而那些在本科阶段

接受过一定学术训练的学生却鲜有机会能系统性地学习对象国语言。由于语

言习得需要大量时间和精力的投入,就中国目前学术环境而言,这种投入的回

报效率较低,因此学科任课老师也不鼓励学生学习对象国语言。相反,在“国

际化”需求的推动下,英语能力在当下中国的学术环境中受到高度重视,相比

于参考借鉴当地语言编写的一手资料,阅读、引用英文文献或是用英文写作、

发表论文常常被认为是更具权威性和影响力的学术工作。
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许多学者都逐渐意识到了二手资料和“闭门造车式学术研究”(armchair

scholarship)的局限性。但在中国现有的学术生态中,长期的田野调查和语言

强化训练依旧难以实现,有限的经费投入更是让这一情况变本加厉———尽管

投入区域研究的经费越来越多,但是大部分仅用于国际政治和经济发展相关

的研究。机构和高校难以为想要出国访学、调研的学者(尤其是年轻学者)提

供充足的经费支持。另一方面,在注重数量而非质量的评价体系中,学者们不

得不在有限的时间内发表学术成果。在良好同行评审制度尚未形成的大背景

下,区域研究学者们的声誉、收入、晋升和工作稳定性与所收到的“领导批示”

和在SSCI、CSSCI等索引期刊上发表的研究文章的数量密切相关。① 在“政策

研究转向”的影响下,与政策性研究相关的期刊有更高的的影响因子,吸引了

许多试图在现行学术评价体系中立足的区域研究学者积极投稿。

准确来说,因为聚焦政策的区域研究有着源源不断的经费支持和大量的

发表机会,许多从未接触过东南亚研究的学者决定投身这一领域。经过多年

的发展,他们的频繁出现、影响力的持续增加和特殊的学术奖励机制深刻地改

变了中国东南亚研究领域,也使得许多传统的东南亚研究机构和学者们纷纷

效仿。

三、东南亚人文研究的边缘化

东南亚研究的政策转向也为长期专注于这一领域的院校和机构带来了深

刻的变化。2000年后,中国南方东南亚研究的重镇,即厦门大学、暨南大学、中

山大学,在原有东南亚研究机构的基础上创建了国际关系学院。这一转变不

仅仅体现在学院名称的变更上,更重要的是,它反映了三所院校在学科关注和

核心议题上的转变。

这三所院校均位于福建和广东的沿海城市,与东南亚各国有着较深的历

761在中国体验东南亚研究:一次逆向文化冲击

① 与CSSCI类似,中国大学的管理者将科睿唯安的商业产品社会科学引文索引(英文全称为

SocialSciencesCitationIndex,缩写为SCCI)作为评判国际知名期刊(尤其是英语期刊)和评估学者学术

产出的重要标准。
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史渊源,尤其是在海外华侨华人方面。这三所大学在20世纪50年代先后开

设了东南亚研究机构,初衷是研究该地区的华侨华人问题和社会政治转型。

十年“文革”后,三所院校重建了东南亚研究所,并在随后的几十年中引领了中

国东南亚研究的复兴和发展。由于冷战期间的出国限制和经费问题,直至20
世纪90年代,大部分研究该区域的中国学者都鲜有与国际学界交流的机会。

中国东南亚研究的一个显著特点是,21世纪以前,归国华侨在建立和开展

东南亚研究方面发挥了重要作用。① 许多归国华侨在东南亚国家接受了基础

教育,对当地情况有较为深入的了解,同时也熟练掌握对象国语言。20世纪

60年代中至70年代末,国内政治动荡,东南亚研究的发展也举步维艰。这一

时期,归侨学者们一方面努力培养为数不多的学生,另一方面也与东南亚各国

的亲友保持了一定程度的私人联系。改革开放后,国家还没有完全意识到开

展区域研究的必要性和紧迫性,而归侨们却在振兴东南亚研究方面继续发挥

重要作用,包括引入海外华人社团的经费支持。然而,出入境限制和获得最新

研究资料的困难使得归侨学者和他们早期的学生们不得不依赖于时效性较弱

的文献资料开展学术研究。因此,包括历史和文学在内的人文研究在归侨的

推动下得到了充分发展。

2000年之后,中国的东南亚研究出现了“政策研究转向”;与此同时,整个

中国学术界也在高等教育的迅速普及下发生了重要转变。2000年之前,硕士

研究生往往在攻读博士学位之前就可以在母校获得稳定的教职。但随着我国

研究生教育的迅速发展,这种情况并没有持续多久。1994年至2007年间,中

国国内培养的博士数量平均每年增长25%,2008年至2015年,每年增长4%,

此后稳定在每年6万人左右。换句话说,近十年来,中国高校授予的博士学位

远超美国,位列世界第一。② 其中,理工科培养了绝大多数的博士毕业生,但同
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①

②

廖建裕将第一代定义为出生在中国大陆并且在中国大陆完成基础教育的华侨学者,而归国华

侨属于二代华侨学者。参见廖建裕,代帆:《近三十年来研究东南亚的中国学者:一个初探性的研究》,
《东南亚研究》2006年第4期,第4—15页。

《近四十年来,我国累计招收近130万名博士研究生》,2019年9月24日,https://kaoyan.
eol.cn/nnews/201909/t20190924_1684506.shtml,2020 12 28。
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期人文社科的毕业生数量也出现了稳定却不均衡的增长。由于各类企事业单

位旺盛的用人需求,人们通常认为法律、经济学、政治学等更加“实用”的社会

科学学科就业前景较好。相比之下,历史、文学、艺术和文化研究等学位则被

认为是“若不在相关领域从事研究工作则用处不大”的。① 为响应政府“培养符

合我国迫切战略需要的专门人才”之号召,大学管理者们也逐渐将资源向应用

领域,特别是与政策制定相关的学术领域倾斜,进一步加重了学科偏见。② 因

此,大量学生舍弃了自己对于特定知识领域的追求与好奇心,涌向了那些强调

就业与实用性的学科中,许多以政策研究为导向的国际关系学院和智库如雨

后春笋般在中国高校中迅速发展起来。

在东南亚研究领域,这种趋势与大批归侨学者的退休几乎同时发生,具体

表现为过去20年间,该领域出现大量的职位空缺。几十年来,归侨们所培养

的学生数量有限,不足以填补如此多的空缺,少量毕业于人文研究方向的学生

也远不能满足东南亚研究(广义)的实际人才需求。此外,许多人认为归侨学

者们的研究和教学方法过时,不能适应改革开放后,尤其是进入21世纪以来

中国学术的快速发展。同一时期,强调使用西式“科学方法”的学术范式开始

在各个领域中大行其道。越来越多的中国学者认为定量研究优于定性研究,

认为数据比文本更可靠。许多年轻学者轻视归侨学者及其学生所从事的人文

研究,认为这类研究“重描述轻分析性”且缺乏“科学性”。随着越来越多应用

社会科学背景的人才填补了传统东南亚研究的教学科研岗位,中国东南亚研

究领域出现了重大变化,“政策研究转向”进一步增强。

实际上,这一趋势与过去20年中国高等教育的根本性转变密切相关。随

着中国的崛起,越来越多的政府决策者和有影响力的教育工作者致力于推动

中国高等教育的“国际化”,以增强中国大学的全球竞争力。在实践中,大学管

理者通常会将这一号召理解为在加强高校思政建设的基础上,学习效仿西方
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①

②

《文科生太多了:中国央行论文意外引发文科无用论之争》,2021年4月20日,https://www.
bbc.com/zhongwen/simp/chinese news 56800291,2021 05 21。

宁琦:《社会需求与新文科建设的核心任务》,《上海交通大学学报(哲学社会科学版)》2020年

第2期,第13—17页。

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋

􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋
􀪋

􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋凤凰零距离数字印前中心 人民  C202122981·北大区域与国别研究第5辑 四校样 周卓霖 成品尺寸:240mm×170mm  33字28行 2022/4/15



模式(尤其是美国模式),以此来提升大学的国内、国际排名。在这一过程中,

理工科受到的转型阻碍较小:一方面输送大量学生到西方留学、聘请大量接受

过西方系统学术训练的学者来华任教,另一方面鼓励学者在有较高影响力的

英文期刊发表文章,并与西方大学建立密切合作关系,在“国际化”转型中始终

处于领导地位。而这样的努力也使得大量中国高校在不同的排名体系中尝到

了甜头,“国际化水平”也成为衡量学术项目优劣的关键指标。

经济学、政治学和社会学等社会科学学科也顺势而为。在西方国家获得

博士学位的中国人不断增多,而中国高校也越来越倾向于聘用具有一定海外

留学背景的年轻学者。相反,受日益激烈的大学排名和国际竞争压力的影响,

中国高校对东南亚国家(除新加坡之外)授予的学位认可度较低,甚至年轻学

者自己也看不上这样的学历。近年来,在财政的大力支持下,顶尖中国大学的

排名全方位超过了东南亚国家的大学。许多人因此认为,如果能够就读于国

内名校,那么在发展中国家排名较低的大学中攻读研究生学位是毫无意义的。

从学生视角来看尤其如此,因为这样做对就业没有实际帮助且需要付出巨大

的时间成本。

相较之下,人文学科反应相对“冷淡”,并没有积极顺应“国际化”趋势,受

西方模式的影响较小。但令人欣喜的是:越来越多的大学,尤其是南部高校开

设了东南亚国家语言的本科专业。这些专业既满足了商贸、媒体、旅游及政府

部门日益增长的用人需求,也与地方政府进一步加强与该地区的政治、经贸合

作的战略方针一致。而这些专业的毕业生在就业时往往可以获得比相同学校

其他专业更高的薪酬。依照小语种专业的培养计划,本科生需要接受为期四

年的高强度语言训练,其中包括在对象国合作院校进行一学期至一学年的学

习。毕业时,这些学生可获得较好的语言水平,对对象国也具有较为全面、丰

富的认识,这样的学术训练使得他们在进入研究生阶段后具备从事各种原创

性研究的能力。

然而,受各种因素的影响,小语种毕业生中仅有一小部分人选择继续进行

东南亚研究。一方面是受中国大学研究生录取机制的限制。我国的研究生录

取一般是通过考试而非申请,这样一来,相比接受专业学科训练的学生,接受
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四年语言训练的学生竞争力较弱。其次,对于小语种毕业生来说,研究生学位

并不意味着更好的就业前景———很多东南亚小语种专业的毕业生在本科结束

时就能轻松地找到高薪工作,而研究生学历对就业的价值加成并不明显。尽

管中国高等院校源源不断地引进高学历人才,但是东南亚人文学科的就业市

场却是有限且充满不确定性的,这让很多年轻学生从一开始就不愿意进入这

个研究领域。

此外,在国内独特的社会、政治和学术环境的影响下,人文学科的学者们

逐渐发展出一套独有的兴趣、偏好、写作风格和学术传统。近年来,社会科学

学者开始强调学术工作的普适性,并致力于在国际学术界贡献“中国声音”。

但是,人文学科的学者却有所不同。他们首要关注的仍然是国内学术共同体

的需求,鲜少参与国际交流。因此,相比社会科学学科,人文学科的转变较小。

尽管有越来越多的东南亚研究学者通过海外留学、访学、工作等经历接触

西方学界,但是相比理工科,他们仅占据其中很小的一部分。此外,值得注意

的是,绝大多数来自中国的人文社科学者在海外学习工作时都更倾向于从事

与中国直接相关的课题研究。这样一来,研究其他国家和地区的学者不仅数

量少,且研究关切也多与广义上的“中国影响”相关。毋庸置疑,中国学者的确

比其他国家的学者更了解他们的祖国,这样的知识背景也构成了他们在西方

国家研究中国问题的独特优势。事实上,很多中国学生之所以能够被国外高

校录取,也正是因为这些院校重视“中国视角”,且看重中国学生所具备的多语

技能(中英文+X)。

但这样的趋势也带来了意想不到的结果:为了能够在西方学术界立足,中

国学者只能很局限地选择那些与中国相关的课题。为抗衡更为普遍的西方中

心主义,他们的学术导师也会有意无意地鼓励他们从事与中国有关的课题。

为数不多接受西方学术训练的中国东南亚研究者,包括笔者本人在内,都在研

究中或多或少涉及了中国和华侨华人问题。而这正是矛盾所在———想要“走

出去”“国际化”的初衷反而在一定程度上强化了“具体情境中的中国中心主

义”(situationalSino centrism)。从中国和华侨视角出发研究东南亚问题,许

多在西方国家学习工作的中国学者都感到动力与压力并存,似乎这是与国际
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学界形成学术对话,为世界东南亚研究做出贡献的唯一可行路径。与印尼学

者贺严多(ArielHeryanto)的经典论述“东南亚研究中是否存在东南亚人”相

呼应,中国学者是否能够摆脱其固有的“中国视角”来谈论东南亚问题?① 鉴于

目前西方国家的学术生态,笔者认为要实现这一目标还是非常困难的。对笔

者而言,回到中国之后似乎开启了更多意想不到的可能性。尽管中国中心主

义无疑在中国国内更为普遍,但很多学者都认识到了这种视角偏见的存在并

经常性地批判其缺陷。

四、机构建设路径的新尝试

尽管中国的东南亚研究存在诸多问题,但一个积极的趋势是:随着区域研

究在全国范围内的兴起,近年来东南亚研究也发展迅速。许多学者不再将东

南亚研究视为一个“狭窄、边缘且无足轻重”的领域,经费投入的增加、新机构

的成立、现有基础设施的改善以及公众和学界的关注度增加都有力地印证了

这一点。

与改革开放初期邓小平提出的建设“有中国特色的社会主义”号召相呼

应,关于建设“具有中国特色的区域研究”的学术争论也十分激烈。② 毫不意外

的是,中国学界普遍把美国区域研究的发展作为参考框架。许多中国学者撰

文探讨“二战”后美国区域研究的兴起,认为中国应该效仿美国的模式,建立必

要的基础设施,推动区域研究的发展。具体来说,中国学者参考借鉴了美国在

1958年发布的《国防教育法》(NationalDefenseEducationAct,NEDA),敦促

中央和地方政府增加对区域研究的财政支持,并致力于实现区域研究在多个

层面上服务国家利益和战略需要的目标。③ 此外,区域研究的倡导者通过讨论
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①

②

③

ArielHeryanto,“CantherebeSoutheastAsiansinSoutheastAsianStudies?”,Moussons5
(2002):5-7.

钱乘旦:《建设中国风格的区域与国别研究》,载《区域国别研究学刊(第1辑)》,北京:商务印书

馆,2019年,第i—v页。
任晓:《再论区域国别研究》,《世界经济与政治》2019年第1期,第59—77页。
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福特基金会、洛克菲勒基金会、卡内基基金会和社会科学研究理事会(SSRC)

在美国区域研究的整体发展中发挥的重要作用,不断强调私营机构参与的必

要性。① 此外,中国大学在建立区域研究中心方面也热衷于学习美国同行的经

验。许多中国学者将哈佛燕京学社(HYI)、芝加哥南亚研究委员会(COSAS)

和康奈尔大学东南亚项目(SEAP)等机构视为最具学术权威的示范性区域研

究中心。②

除真诚的赞赏和学习之外,中国学界也指出了美国区域研究的不足之处。

有的批评者认为区域研究是冷战产物,主要为美国政府的政治议程服务。这

种批评受意识形态影响较大,认为区域研究是美国扩张主义和帝国主义不可

分割的一部分。承此逻辑,许多中国学者认为,区域研究在本质上是一种特殊

的知识生产模式,促进了美国霸权在世界范围内的扩张。③ 因此,尽管中国学

者在学习和借鉴美国区域研究模式方面表现出极大的热情,仍有人对此表示

担忧,认为如果只是简单地移植美国模式,可能会像中国在其他领域的改革一

样,出现严重的“水土不服”问题。因此,区域研究的倡导者们强调,中国的区

域研究必须包含“中国特色”以适应截然不同的国际和国内环境。

当下,中国的区域研究面临着一个棘手的问题,即如何在中国现有的学术

体系中定位区域研究,尤其是如何平衡区域研究与现有的学科之间的关系。④

这个问题对西方学者而言并不陌生,自第二次世界大战结束、区域研究出现以

来,对区域研究和现有学科之间关系的争论层出不穷。对此,美国的普遍做法

是将区域研究中心建设为跨学科枢纽,将来自不同院系的、拥有相似区域关注

的学者联系起来。尽管如此,相比于其他项目,一些区域研究项目在聘用研究

员、授予学位、运行出版项目和管理图书馆馆藏方面享有更多的独立性。大学
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①

②

③

④

牛可:《地区研究创生史十年:知识构建、学术规划和政治 学术关系》,《北京大学教育评论》
2016年第1期,第31—61页。

高子牛:《作为跨学科组织的研究中心:以康奈尔大学东南亚研究中心为例(1950—1975)》,
《北京大学教育评论》2018年第2期,第116—133页。

张杨:《冷战与学术:美国的中国学1949—1972》,北京:中国社会科学出版社,2019年,第
156—163页。

王缉思:《浅谈区域与国别研究的学科基础》,载《区域国别研究学刊(第1辑)》,第1—5页。
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进行区域研究的方法可能因教师专业方向、学生兴趣、行政结构、财政资源和

项目发展轨迹而异。总的来说,美国大学可以相对自由地建立新的学科体系

和区域研究中心,也可以决定是否对旧的项目架构进行重组以满足不断变化

的需求。

然而,在中国,重组现存学科或建立新的区域研究中心并不容易,主要是

因为中国的高等教育以公立大学为主且资源配置高度集中。一方面,大学享

有依托学科或院系资源,组建“虚体”研究中心的自主权。这样的虚体通常是

单一学科的延伸,而非跨学科的交流平台。由于学科是大学最重要的组成部

分,因此与拥有牌匾、网页和少数教职员工的兴趣共同体相比,虚体机构所发

挥的作用有限。另一方面,建立所谓的“实体”机构,即独立于现有学科的跨学

科研究中心,要复杂得多。高校开设具有实体地位的区域研究项目,必须严格

遵守国务院学位委员会和教育部联合发布的官方指导方针《学位授予与人才

培养学科目录》。官方认可是获取稳定的财政支持、为教职员工提供薪酬以及

招收学生的必要条件。因为只有这样,区域研究中心才能真正独立运作。值

得注意的是,区域研究在学科目录中还不是官方认可的一级学科。因此,大学

需要将区域研究确定为现有一级学科的“子学科”,例如政治学(国际问题研

究)、世界历史或外国语言文学等。①

与其他区域研究项目相比,中国的东南亚研究具有较长的历史和独特的

发展轨迹。近年来,随着区域研究的兴起,大学东南亚研究的路径受制于多方

因素,包括现有学科设置、财政资源的多寡、政府支持,以及来自各方面的竞

争。在此,笔者将介绍以下三种主要的机构建设路径。

  (一)路径一:综合性大学的区域研究院

第一种路径是建立覆盖世界各地区的独立实体区域研究中心。只有北京

和上海的少数几所重点研究型大学有能力建设这样的综合中心,因为其具备

良好的学科基础,可靠的资金支持,研究世界特定区域的悠久传统,并且与高
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① 张忞煜:《国别和区域研究学科史》,工作论文,北京大学外国语学院,2020年,第4—9页。
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层决策者的关系密切。由于东南亚研究具有良好的历史积淀和巨大的发展潜

力,此类大学通常将东南亚研究视为其建立覆盖全球的区域研究项目的重要

组成部分。

例如,早在2018年成立区域与国别研究院(区研院)之前,北京大学就已

有研究东南亚地区的悠久传统。外国语学院在本科和研究生阶段开设缅甸

语、菲律宾语、印度尼西亚语、泰语和越南语语言文学专业。至少有两名历史

系教员进行东南亚相关研究,聚焦环境史和华侨华人史。国际关系学院合并

了冷战期间成立的亚非研究所和世界社会主义研究所,其师生的研究大多关

注东南亚国际关系和国内政治。与西方地区研究中心一样,区研院的主要目

标是建设一个跨学科平台,将不同学科背景的学者联系起来,组织吸引区域研

究专家的学术活动,并将校内资源汇集到一个更为高效的机构中。然而,与大

多数美国同行不同的是,区研院还兼具大学智库功能,定期发布政策研究报

告,以满足政、商、学界不断增长的需求。区研院成立后不久就开始招收研究

生。为了符合《学位授予与人才培养学科目录》的要求,区研院目前暂时通过

外国语学院“外国语言文学”一级学科下的“国别与区域研究”二级学科进行招

生。虽然区研院和外国语学院通过相同的二级学科招生,但这两个项目的跨

学科研究路径略有不同。前者弱化注册学籍,为学生进行跨院系学习提供了

更大的灵活性;相比之下,后者更强调高阶的语言训练和人文学科内的跨学

科性。①

与北大区研院相对应的是清华大学的国际与地区研究院(地区院),其前

身为2011成立的发展中国家研究博士项目。与北大不同,清华热衷于将自己

定位为“中国的麻省理工学院”,其主要优势在于科学技术领域。然而,自20
世纪90年代以来,清华通过聘请和招收在西方和中国高校培养的顶尖学者,

在人文社会科学领域建立了几个规模不大但实力雄厚的院系。尽管这些顶尖

学者中几乎没有专门从事区域研究的专家,也没有教师从事与东南亚直接相
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① 宁琦:《区域与国别研究人才培养的理论与实践———以北京大学为例》,《外语界》2020年第3
期,第36—42页。
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关的研究,但清华却通过发展中国家研究博士项目招收了一大批受过外语训

练或具备东南亚研究背景的学生。该项目期望学生在入学前已经具备良好的

语言能力,并以此为基础,在入学后接受扎实的历史学、法学、人类学或政治学

的学科训练,从而获得进行原创性研究的能力。依靠充裕的经费支持,发展中

国家研究博士项目的学生通常会在对象国学习一年,之后在西方一流大学交

换一年。自2017年重组以来,清华地区院为发展中国家项目的毕业生提供了

在该研究所担任助理研究员的就业机会。在继续从事现有研究项目的同时,

留任的助理研究员们还可以向低年级博士生们提供相关领域的专业知识。通

过这种方式,具有一定实验性质的发展中国家研究项目逐步发展为一个成熟

的区域研究机构。

同样,上海的复旦大学也成立了国际问题研究院,其中的中国与周边国家

关系研究中心对东南亚展开的政策研究可圈可点。然而,与北大和清华不同

的是,复旦的国际问题研究院与外交部建立了密切的合作关系,致力于成为

“世界级大学智库”。因此,其学科交叉的概念更集中体现在政治学领域。

  (二)路径二:外国语大学的“学科化”尝试

进行区域研究的第二种路径是外语专业的所谓“学科化”尝试。效仿苏联

模式,中国在20世纪40年代至60年代在北京、上海、广州、重庆、天津、西安

和大连建立了许多专门教授外语的大学(外语院校)。这类大学最初的目的是

培养从事外交和情报工作的人员,促进社会主义阵营内部以及与全球第三世

界国家间的合作。由于东南亚地区与中国地理毗邻且历史上联系紧密,许多

外国语大学在成立之初便开设了东南亚语言专业。改革开放后,随着政府和

企业需求的不断增长,外国语大学又设立经济、传播、法学、政治学等学科。学

科类目虽不断丰富,但大多数学科仍然十分薄弱。同时,“外国语言文学”一级

学科在经费分配、教师聘用、招生和学位授予等方面仍然占据着学校的主导地

位。近年来,区域研究的兴起为外国语大学的发展提供了前所未有的机遇。

许多外语院校在增设学科的同时,也开始在 “外国语言文学”一级学科下设立

“国别和区域研究”课程,希望区域研究和语言教学相互促进。
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例如,北京外国语大学的亚洲学院进一步扩大了教授语种的数量,开设了

覆盖东南亚各国的本科专业。此外,亚洲学院还设立了一个区域研究项目,聘

用了历史学、人类学、法学、政治学等学科背景的学者。他们本身未必是语言

专家,却采用不同的学科方法对亚洲不同地区进行教学和研究。同样,北京语

言大学和广东外语外贸大学也利用其“外国语言文学”的基础,结合其他学科

的优势,开设了区域研究项目。上海外国语大学采取的路径略有不同,在一级

学科“政治学”下创建了 “区域国别研究”二级学科,同时整合了其语种专业的

资源。尽管存在一定区别,人们可以很容易地观察到其中的共同点:中国各地

的外语院校通过双向的“学科化”尝试积极推动区域研究的发展。具体而言,

一种方式是在语言教学与科研的基础上进行跨学科的尝试,另一种则是利用

强势的语言项目来培育孵化新的学科。

  (三)路径三:具有地方特色的东南亚研究

区域研究的第三种路径,笔者称之为“具有地方特色的区域研究”。与北

京和上海经费充沛的重点研究型大学和语言课程覆盖面极广的外国语大学不

同,地方大学能够投入到区域研究中的资源十分有限,无法建立学科门类齐

全、地理区域全覆盖的研究机构。因此,地方大学的区域研究项目往往聚焦于

少数几个可以反映其竞争优势、符合当地政策需要的地区。对于中国南方的

大学来说,发展东南亚研究具有合理性且优先级较高。广东和福建的高校有

研究东南亚地区的悠久传统,这是因为这两个省份与东南亚(尤其海岛地区)

的历史联系密切,华侨华人在其中发挥了重要作用。同时,广西和云南的大学

则优先发展与中南半岛国家相关的研究,因为邻近的地理位置和历史上宽松

的边界为地区间的人员和商品流动提供了有利条件。

如上所述,区域研究的兴起加速了南方省份东南亚研究的“政策研究转

向”,对从事东南亚研究的传统机构产生了一定的影响。厦门大学、暨南大学、

中山大学的东南亚研究机构最初以研究东南亚侨务为中心。不过,上述三校

已逐渐将重点转向该地区的国际政治和经济问题。尽管上述研究机构在转型

后仍然聘用着大量历史学、人类学、经济学学者,但都更名为国际关系学院,隶

771在中国体验东南亚研究:一次逆向文化冲击
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属于“政治学”(国际问题研究)一级学科之下。厦门和暨南的相关机构在更

名为“国际关系学院”后仍然保留了“南洋研究院”和“华侨华人研究院”的别

称,以展示其历史渊源。中山大学的国际关系学院则完全摒弃了“东南亚研究

所”的称呼。

此外,值得一提的是,南方各省区域研究的“分工”并非中央集中规划的结

果,实际上与路径依赖和激烈的省际竞争密不可分。二十多年来,广西和云南

一直在争夺“中国—东南亚交流门户”的地位。云南吸引了六个东南亚国家在

省会昆明设立领事馆,而广西南宁也旗鼓相当。此外,南宁还获得了中国 东

盟博览会永久会址的殊荣。① 各省政府大力扶持东南亚研究(特别是非通用语

和国际关系研究)项目,希望进一步巩固其门户地位。在其影响下,广西的多

所大学建立了东南亚研究中心,特别关注东盟和越南。云南的高校也纷纷建

立了类似的机构,聚焦于大湄公次区域和缅甸。近年来,云南将自身的战略定

位调整为“我国面向西南开放重要桥头堡”,推动了南亚研究在云南的高速发

展。反映这一转变的最生动案例也许是云南省社科院频繁而不必要的期刊更

名:在短短十年内,该刊由《东南亚》更名为《东南亚南亚研究》,随后又调整为

《南亚东南亚研究》。

五、结语

21世纪,中国的东南亚研究经历了重大的变化。中国在政治和经济方面

的崛起促使人们对世界其他地区进行深入了解的需求增加,从而推动了区域

研究的快速发展。尽管中国东南亚研究的出现比区域研究早了至少半个世

纪,但后者的蓬勃发展深刻影响了前者,其中最显著的变化是吸引了大批学者

进行政策导向的研究。“政策研究转向”不仅反映了东南亚研究范式的转变,

也与中国高等教育和社会转型中普遍存在的大趋势相一致。
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① 李秀中:《广西和云南“较劲”20年,谁将是面向东南亚的门户?》,2019年8月29日,https://
www.yicai.com/news/100313388.html,2020 12 17。
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一方面,改革开放和高等教育的全面扩张为学者研究东南亚问题创造了

前所未有的机遇,使他们的专业知识与各个领域和行业的需求相契合。而另

一方面,东南亚研究面临着来自学术界内外的巨大压力。这些压力包括但不

限于高校重视数量而忽视质量的评价体系,在继续推动国际化的同时加强思

政建设的矛盾,对排名、声望、经费支持的盲目追求等。此外,东南亚研究还深

受当下中国社会日益浓厚的功利主义氛围影响,这种氛围强调实用主义、投资

回报和特殊的政治正确。语言专业的快速增长、短期政策研究的绝对主导、人

文学科的进一步边缘化同时发生,使得东南亚研究的发展更加不平衡。在此

背景下,各高校根据各自的学科基础、语种覆盖、教师专长和地方政府的政策

偏好,探索了新的区域研究机构建设路径。

笔者在思考中国东南亚研究的现状时,不禁将其与20世纪五六十年代美

国区域研究的黄金时代进行对比,当时该领域在美国蓬勃发展,充满机遇、资

源丰富。本尼迪克特·安德森(BenedictAnderson)在他的回忆录中写道:“东

南亚研究在1950年代和1960年代的主要魅力在于它似乎是某种全新的东

西,其结果是使学生们觉得自己像是考察未知社会和领域的探索者。”①与美国

的发展轨迹类似,中国的东南亚研究也从过去20年不断变化的国内和国际环境

中受益。也正因如此,该领域目前充斥着喧嚣和希望。然而,中国与美国东南亚

研究最重要的区别是,该领域对中国而言并不是一个真正“全新”的领域。也就

是说,中国东南亚研究在继承既有学术传统的同时,也经历着很多根本性的新变

化。中国东南亚研究是否也会像该领域在美国那样,在越南战争后走向衰落?

还是说,考虑到中国与东南亚互为近邻并且有着深厚的历史联系,东南亚对中国

的重要性永远不会消退? 这些问题尚无定论,但中国学者们应该且有必要勇敢

地走出去,更加积极地为世界东南亚研究学术共同体的发展贡献力量。

作者简介:谢侃侃,北京大学外国语学院助理教授。
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① 〔美〕本尼迪克特·安德森:《椰壳碗外的人生》,徐德林译,上海:上海人民出版社,2018年,第
61页。
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