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摘　 要: 本文基于上市公司财务报表附注数据ꎬ 对企业所得税有效税率差异的形成

因素进行了分解ꎮ 研究发现如下: 第一ꎬ 近年来企业所得税优惠政策不断推出ꎬ 其中税

基式优惠的增长尤为明显ꎻ 第二ꎬ 随着优惠规模的扩大ꎬ 企业的有效税率普遍下降ꎬ 但

企业间的税负差异也随之扩大ꎻ 第三ꎬ 税收法定的制度因素对有效税率差异的影响至关

重要ꎬ 其中ꎬ 适用税率的大小是决定企业有效税率高低的关键因素ꎬ 而税基调整项中的

暂时性差异是有效税率差异的最主要来源ꎮ 本研究强调ꎬ 未来的税收政策应更注重效率

与公平的权衡ꎬ 同时考虑企业认知能力的差异ꎬ 税制设计应避免过于复杂和碎片化ꎮ
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一、 引　 言

近十年来ꎬ 党中央、 国务院部署实施了一系列财税制度改革来推动经济高质量发展ꎮ
其中ꎬ 企业作为政策的主要发力点ꎬ 降低其税收负担进而激发整体市场活力不仅是改革

的重要目标ꎬ 也是对相关举措进行评估的关键角度ꎮ 近年来推出的众多税收优惠政策中ꎬ
企业所得税成为最受关注的重点之一ꎬ 无论是企业获得的所得税优惠总额还是平均额ꎬ
均在 ２０１６ 年之后显著上升 (见图 １)ꎮ 作为直接税种ꎬ 企业所得税的减免旨在激励企业

投资、 创新和成长ꎬ 而其减免的方法和形式多种多样ꎬ 既包括税率优惠ꎬ 也有针对税基

的免征、 减计和抵扣优惠ꎬ 还有直接对应纳税额的减免ꎮ 企业所得税税制的复杂性和专

业性ꎬ 以及对财税政策效果的回应与关切ꎬ 均凸显出了理解企业所得税税制本身及其影

响的理论与实践意义ꎮ
针对这一广泛、 长期且规模庞大的税制改革ꎬ 当前的研究仍在不断发展ꎮ 不过ꎬ 现

有文献大多集中于评估特定税收政策在企业绩效产出和要素投入等方面的影响ꎮ 吕冰洋

(２０２３) 认为ꎬ 虽然运用减税冲击来识别短期和局部政策效果非常重要ꎬ 但是科学性和系

统性地评价大规模减税需要从更宏观的视角考察政策的一般均衡效应ꎮ 对此ꎬ 已有文献

普遍表达了对企业间税负差异扩大可能扭曲社会福利水平的担忧 (Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍ 等ꎬ ２０１９ꎻ
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陈晓光ꎬ ２０１３ꎻ 刘柏惠等ꎬ ２０１９)ꎮ 针对企业间有效税率的差异及其来源ꎬ 姚东旻等

(２０２１) 指出ꎬ 这一差异深受税法法定因素与地方自由裁量因素ꎬ 尤其是前者的影响ꎮ 但

值得注意的是ꎬ 囿于数据限制ꎬ 现有研究并未具体说明究竟是哪一类因素导致了这一问

题ꎬ 而这正是我们当前急需了解和掌握的关键———只有明确了企业有效税率差异的来源ꎬ
才能使未来税制的设计和优化更加精准有效ꎮ

图 １　 企业所得税优惠规模

　 　

注: 税收优惠规模以各上市公司利润总额乘以 ２５％再减去所得税费用后的金额进行衡量ꎬ 图中剔

除了利润总额和所得税费用为负的上市公司样本ꎮ 数据来源于历年上市公司年报ꎮ

本文通过手工收集 ２０２１ 年上市公司财务报表附注中披露的所得税费用信息ꎬ 并参考

国家税务总局公布的 «减免税政策代码目录»ꎬ 来探讨企业有效税率差异来源这一基础

性问题ꎮ 在分析了大规模减税背景下的企业税收优惠政策特征后ꎬ 本文在微观层面上计

算了企业有效税率ꎬ 并基于上市公司数据对适用税率、 税基调整项等税负影响因素进行

了细致分析ꎬ 由此构建出一个全面的有效税率差异分析框架ꎮ 研究结果揭示: 第一ꎬ 与

大规模减税前相比ꎬ 企业所得税优惠ꎬ 特别是税基式优惠政策数量显著增加ꎮ 第二ꎬ 企

业的有效税率整体下降ꎬ 但企业间税负差异逐渐增大ꎬ 这一差异主要由行业内与地区内

的差异所导致ꎮ 第三ꎬ 税收法定的制度因素对企业税负差异的影响至关重要ꎮ 其中ꎬ 适

用税率是决定企业有效税率高低的核心因素ꎬ 而税基调整项中的暂时性差异调整是有效

税率差异的主要来源ꎮ 此类暂时性差异调整在现有研究中常被忽略ꎬ 但它反映了税制中

复杂的税基式优惠政策 (例如固定资产加速折旧) 的存在ꎮ 由于优惠政策宣传的缺乏以

及企业税务认知能力的限制ꎬ 这些政策未能得到充分应用 (Ｃｕｉ 等ꎬ ２０２２)ꎬ 从而加剧了

企业间的税率差异进而影响了整体生产效率ꎮ
本文的可能贡献主要体现在: 首先ꎬ 在事实方面ꎬ 本文通过利用以往较少受关注的

财务报表附注信息ꎬ 构建了分解企业所得税有效税率的新框架ꎬ 打开了企业实际税负差

异来源的黑箱ꎬ 从而丰富了有关中国企业税负的特征事实ꎮ 其次ꎬ 在理论层面ꎬ 本文补

充了现有关于大规模减税降费政策影响的研究ꎬ 特别强调了从税制设计角度理解企业间

税率差异的重要性ꎬ 并分解出是何种税收法定因素起着重要作用ꎬ 这为后续的综合评估

提供了基础ꎮ 最后ꎬ 在政策含义方面ꎬ 本文的发现为完善中国企业所得税税制提供了实

证支持ꎬ 强调在未来税制设计中需要兼顾效率与公平ꎮ
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二、 文献回顾

吕冰洋等 (２０１６) 认为ꎬ 有效税率体现着政府与市场ꎬ 或政府与企业的关系ꎮ 现有

文献主要从税收政策设计 (即税法法定) 与税收政策执行的角度ꎬ 对企业税负差异的形

成原因及影响因素进行了探讨ꎮ
在税法法定层面ꎬ 文献关注了税收制度的设计及其差异化效果ꎮ 在企业所得税的政

策设计上ꎬ 税收制度规定了企业应纳税额的税基与适用税率ꎬ 并针对税基、 税额、 税率

以单一或组合的方式设计出系列的优惠政策ꎮ 比如ꎬ 我国针对研发费用投入 (崔也光和

王京ꎬ ２０２０) 和固定资产投资实施税基式的税收优惠政策 (张克中等ꎬ ２０２１)ꎬ 并对广

大小微企业及特定的高新技术企业予以针对性的税率式优惠 (汪冲和江笑云ꎬ ２０１８ꎻ 王

伟同等ꎬ ２０２０ꎻ Ｃｈｅｎ 等ꎬ ２０２１ｂ)ꎮ 在税制设计的差异化效果上ꎬ 韩仁月等 (２０２２) 研究

了不同减税方式对企业要素产出弹性以及全要素生产率的影响ꎮ 他们认为ꎬ 由于减税方

式的作用对象和作用机制不同ꎬ 减税的结果往往会存在较大差异ꎬ 而税基式减税因为具

有事前激励的特征ꎬ 能够展现出较强的生产率提振效果ꎮ 近些年来ꎬ 还有一支文献的研

究重点在于税制设计的复杂性ꎮ Ｚｗｉｃｋ (２０２１) 以美国亏损结转的纳税调整政策为例ꎬ 发

现该项设计的繁复使得并不是所有符合条件的企业申请了退税ꎮ 与之类似ꎬ Ｃｕｉ 等

(２０２２) 通过研究中国的固定资产加速折旧政策发现ꎬ 这一优惠政策的复杂设计使得很多

本来具有资格的企业没有去申请该项优惠ꎬ 最终降低了企业的优惠受益率ꎬ 使得政策效

果大打折扣ꎮ 但是ꎬ 在这一支文献里ꎬ 企业的税负并不是其核心的研究对象ꎬ 研究者们

往往更为关注减税带来的后续效果ꎮ
税收政策法规的设计是中央政府的通盘考虑ꎬ 而在具体的政策执行上ꎬ 地方政府则

扮演了更为重要的角色ꎮ 这一支文献成果颇丰ꎬ 已有研究探讨了地方政府的自由裁量权ꎬ
如何在应税事实认定、 税法解释与适用等方面去影响企业的税收负担ꎮ Ｃａｉ 和 Ｔｒｅｉｓｍａｎ
(２００５) 的研究表明ꎬ 地方政府的财政收入激励和财政压力会显著影响税收竞争和税收执

法的策略性行为ꎮ 具体而言ꎬ 第一ꎬ 地方政府在企业的税前支出抵扣认定方面可以灵活

变通 (曹书军等ꎬ ２００９)ꎻ 第二ꎬ 不同环境下地方政府税收征管和执法的方式与力度ꎬ 因

其倾向性或选择性的特点也会影响企业的实际税负 (田彬彬等ꎬ ２０２０ꎻ Ｃｈｅｎ 和 Ｚｈａｎｇꎬ
２０２１)ꎻ 第三ꎬ 地方政府还可以干预企业优惠资质的认定以及选择性地给予税收返还与财

政补贴等ꎬ 间接地影响企业的税收负担 (吴联生和李辰ꎬ ２００７ꎻ 曹书军等ꎬ ２００９)ꎮ 地方

政府在税收政策落地过程中产生的问题会深刻影响着辖区企业的税负环境ꎬ 这一支文献

对此予以关注ꎮ 但是ꎬ 这一支文献重点研究政府为何以及如何影响企业税负ꎬ 对企业间

的税负差异问题并没有深入探讨ꎮ
通过以上综述可以发现ꎬ 现有研究对于企业间税负差异的刻画和分析有待深入ꎬ 但

这一问题也在近期的研究中被逐步重视ꎮ 在增值税的有效税率差异方面ꎬ 陈晓光 (２０１３)
和刘柏惠等 (２０１９) 关注了增值税有效税率分散的特征并量化分析了差异化税率带来的

生产效率损失ꎻ 储德银等 (２０２３) 研究了行业间的投入产出关系对增值税行业税负差异

的重要影响ꎮ 而在对企业所得税方面问题的认识ꎬ 仍有较大的拓展空间ꎮ Ｃｈｅｎ 等

(２０２１ａ) 认为ꎬ 中国企业的所得税税负在不同行业、 地区和所有制类型等方面存在明显

的不同ꎬ 以及与增值税相比ꎬ 企业所得税有效税率的离散程度更大ꎮ 与本文密切相关的

是姚东旻等 (２０２１) 的研究ꎬ 其以企业总体税负为研究对象ꎬ 从税法法定和地方自由裁
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量的视角讨论了企业有效税率差异的来源ꎬ 认为税法法定因素对实际税率差异的贡献度

更高ꎮ 但是ꎬ 该文章并没有指出具体是何种税收法定因素在发挥作用ꎮ
总结来说ꎬ 围绕企业有效税率差异的问题ꎬ 已有文献在以下几个方面尚有拓展空间:

第一ꎬ 针对企业自身税负变动情况的研究较多ꎬ 而企业间税率差异的特征事实及形成原

因有待挖掘ꎮ 现有研究已注意到了增值税有效税率的差异ꎬ 但企业所得税有效税率差异

的情况仍不清楚ꎮ 第二ꎬ 有关企业有效税率差异的研究多从政府执行政策的自由裁量行

为进行分析ꎬ 从政策设计角度进行分析的较少ꎬ 且并没有更细致地对税收法定因素进行

分解ꎮ Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏ 和 Ｚｉｄａｒ (２０１８) 认为ꎬ 从税收制度自身结构的角度去思考税收的宏

微观作用是十分重要的ꎮ 值得注意的是ꎬ 从这一视角进行分析的关键ꎬ 在于准确理解会

计核算和信息披露的规则ꎬ 以及准确使用企业财务报表数据 (Ｂｉｌｉｃｋａꎬ ２０１９ꎻ 刘行等ꎬ
２０２２)ꎮ 本文将利用上市公司财务报表附注中的所得税费用相关信息ꎬ 对税收法定因素带

来的企业间有效税率差异进行分解ꎬ 以期为分析大规模减税降费的一般均衡效应打下基

础ꎬ 并为未来的税制优化提供可能的政策建议ꎮ

三、 制度背景与特征事实

(一) 制度背景

有效税率是衡量企业实际税负的重要指标ꎬ 通常指在税法规定下计算得出的当期所

得税费用占税前利润的比重ꎮ 其中ꎬ 当期所得税费用的金额为适用税率与按照税法计算

得到税基的乘积ꎮ 适用税率分为两类ꎬ 一是企业所得税的法定税率ꎬ 为 ２５％ꎻ 二是满足

一定地区、 行业、 规模条件的企业可以享受的优惠税率①ꎮ 税基方面ꎬ 由于税法规定的

企业所得税税基是在会计利润的基础上按照税法规定调整后的应纳税所得ꎬ 因此ꎬ 计算

实际税负使用的税基与会计利润往往存在不同ꎬ 即税会差异的存在会使得企业的有效税

率偏离法定税率ꎮ 这样的偏差一部分是由于会计准则与税法规定对同一企业行为的认定

不同产生ꎬ 另一部分则是由于企业享受的税收优惠导致ꎬ 本部分依次对此进行介绍ꎮ
１􀆰 企业所得税税会差异

企业应税利润与会计利润的不同ꎬ 以及由此进一步产生的账面所得税费用与应纳税

额之间的偏差统称为税会差异ꎮ 根据对企业所得税税负影响的时间性ꎬ 可以将其分为永

久性差异与暂时性差异ꎮ 永久性差异意味着该项差异仅影响该纳税年度的税前会计利润

处理ꎬ 未来期间不会再进行调整ꎻ 而暂时性差异意味着该项差异除了影响本纳税年度的

会计处理外ꎬ 还会在未来纳税年度进行反向调整ꎮ 中国企业所得税会计准则参照国际会

计准则制定ꎬ 采用资产负债表债务法核算所得税ꎬ 并将税会差异的永久性差异和暂时性

差异在不同的报表科目中加以体现ꎮ
具体到会计处理ꎬ 由于永久性差异在未来期间不再调整ꎬ 会计准则下利润表中的所

得税费用已将永久性差异包含在内ꎮ 与此同时ꎬ 暂时性差异可以被区分为应纳税暂时性

差异和可抵扣暂时性差异ꎮ 简单来说ꎬ 应纳税暂时性差异是调减本期税基、 减少纳税ꎬ
而调增未来税基所产生的税会差异ꎬ 如资产加速折旧、 摊销等ꎮ 可抵扣暂时性差异是指

对本期会计利润的调增ꎬ 对未来税基调减所产生的税会差异ꎬ 如按照税法规定不可抵扣

４４１

① 本文的法定税率为 «中华人民共和国企业所得税法» 第四条提及的企业所得税税率ꎬ 其他如高新
技术企业、 小微企业等享受的均为在法定税率基础上的优惠税率ꎮ



的成本、 费用等ꎮ 符合所得税会计准则确认条件的应纳税暂时性差异和可抵扣暂时性差

异需要分别确认为递延所得税负债和递延所得税资产ꎮ
由上述两类暂时性差异导致的账面所得税费用与当期所得税费用之间的差额ꎬ 可以

汇总确定为递延所得税费用科目ꎬ 并在所得税费用附注中予以披露ꎮ 值得注意的是ꎬ 部

分直接计入所有者权益的递延所得税资产和负债的科目变动并不会计入递延所得税费用

(刘行等ꎬ ２０２２)ꎮ 尽管如此ꎬ 我们依旧可以从递延所得税资产与负债的科目附注中识别

出暂时性差异的主要构成ꎮ
２􀆰 企业所得税优惠制度

企业所得税税收优惠是税会差异的重要来源之一ꎮ 我国出台了一系列税收优惠政策ꎬ
旨在助力落后地区发展、 推动产业转型升级、 促进创新与投资以及鼓励企业可持续发展ꎮ
根据国家税务总局 ２０２１ 年 １１ 月发布的 «减免税政策代码目录» (以下简称 «减税代码

目录» )①ꎬ 本文总结了 ２０１１ 年至 ２０２１ 年所有税收优惠政策及企业所得税优惠政策的累

计发布数量 (见图 ２)ꎮ 由此可见ꎬ 在 ２０１６ 年后的大规模减税时期ꎬ 税收优惠政策的发

布数量迅速增加ꎬ 其中企业所得税优惠政策的比例从 ２０１６ 年前的 １４％升至 ２１％ꎮ
根据税收优惠作用于企业所得税适用税率、 税基还是应纳税额ꎬ 又可以将优惠方式分

为税率式、 税基式和税额式优惠三大类ꎮ 依据对 «减税代码目录» 的整理ꎬ 从优惠方式来

看ꎬ 我国企业所得税减免主要以税额式和税基式减免为主ꎬ 而对比大规模减税前后ꎬ 税基

式优惠占比上升了 ２１􀆰 ７％ꎬ 而税额和税率式优惠的占比则分别下降了 １４􀆰 ７％和 ７％ (见图 ３)ꎮ

图 ２　 税收优惠政策数量变化 图 ３　 税收优惠方式变化

注: 依据国家税务总局于 ２０２１ 年 １１ 月发布的 «减免税政策代码目录» 计算得出ꎮ

表 １ 简要概括了我国现行的主要企业所得税优惠政策分类ꎬ 其中税率式优惠呈现明

显的行业导向与地区导向ꎬ 侧重于高新技术支持与各类自贸区、 西部等欠发达地区扶持ꎬ
这对降低企业税负起到了显著作用ꎮ 而税基式优惠则更具有普适性ꎬ 但侧重点对于不同

产业略有不同: 对第一产业农业实施税收保护政策ꎬ 对第二、 第三产业实施创新导向和

可持续发展导向的税收优惠ꎮ
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表 １　 企业所得税主要优惠政策分类

类　 型 主要内容

税率式优惠

减按 １５％
税率征收

高新技术企业
西部大开发地区的鼓励类产业企业
技术服务型先进企业

减按 ２０％
税率征收

符合条件的小型微利企业

区域性
优惠税率

海南自贸区、 临港新片区、 深圳前海合作区等

其他税率式优惠

税额式优惠

指定专用设
备税额优惠

企业购置用于环境保护、 节能节水、 安全生产等专用设备额投资额
的 １０％

集成电路和
软件产业

符合条件的集成电路设计企业、 软件企业按对应年限予以免税和减
半相结合

其他税额式优惠

税基式优惠

免税收入
国债利息收入
符合条件的股息、 红利等权益性投资收益
符合条件的非营利组织收入

减免所得

从事农、 林、 牧、 渔业的项目所得
从事国家重点扶持的公共基础设施项目投资经营所得
从事符合条件的环境保护、 节能节水项目所得
符合条件的技术转让所得
其他减免所得式优惠

调整扣除

固定资产加速折旧
研发费用加计扣除
鼓励就业人员工资加计扣除
其他扣除项调整式优惠

(二) 企业有效税率差异的特征事实

系列性的减税政策ꎬ 尤其是大量的税基式优惠ꎬ 在减轻企业所得税负担方面取得了

卓越的成就ꎮ 但如前文所述ꎬ 目前我们对企业间所得税有效税率差异的事实仍所知较少ꎬ
大规模减税下的税负公平问题值得关注ꎮ 因此ꎬ 我们首先关注大规模减税前后企业有效

税率分布的变化ꎬ 图 ４ 初步揭示了以下三点发现: 第一ꎬ 大规模减税后企业的实际税负

整体降低ꎬ 这表现在有效税率分布的整体左移ꎬ 均值从原先的 ０􀆰 １８ 降至 ０􀆰 １６ꎻ 第二ꎬ 企

业有效税率在法定税率 (２５％) 处的集中程度显著降低ꎬ 更多集中在 １５％以下ꎬ 这一税

率属于针对高新技术等企业的扶持性优惠税率ꎻ 第三ꎬ 企业有效税率的分布更为极端ꎬ
低税率和高税率企业之间的差距变大ꎮ

然而ꎬ 由于上市公司的数量每年都存在变化ꎬ 这会影响对企业间有效税率差异的判

断ꎬ 因此我们进一步利用 ２０１１—２０２１ 年一直存续的企业样本来对有效税率差异及特征进

行详细刻画ꎮ 如图 ５ 所示ꎬ 我们分别从企业税负的均值、 标准差、 基尼系数以及 ９０％与

１０％分位数之比ꎬ 来观察企业间有效税率均值及差异的变化ꎮ 图 ５ ( ａ) 显示ꎬ 平均而

言ꎬ 平衡面板样本下的上市公司有效税率在 ２０１６ 年之后明显降低ꎮ 然而ꎬ 在企业税负普

遍降低的同时ꎬ 企业间的税负差异却在扩大ꎮ 这体现在有效税率的标准差在大规模减税

后呈现上升趋势 (见图 ５(ｂ))ꎬ 用于衡量企业间税负不平等的基尼系数 (见图 ５(ｃ))、
位于 ９０％分位数的企业与 １０％分位数的企业之间的税负差距 (见图 ５(ｄ)) 也在 ２０１６ 年
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之后明显上升ꎮ

图 ４　 上市公司有效税率分布

注: 数据来源于 ２０２１ 年与 ２０１１ 年上市公司年报ꎮ

图 ５　 上市公司有效税率均值及差异的变化

　

　

注: 基于 ２０１１—２０２１ 年一直存续的企业样本计算并绘制ꎬ 数据来源于历年上市公司年报ꎮ
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为了说明企业间税负差异的扩大是否在统计上显著ꎬ 我们以 ２０１１ 年为基准ꎬ 将其与

２０１６ 年之后的企业税负标准差进行逐年的 Ｆ 检验ꎬ 原假设为 “２０１１ 年的标准差与某年份

的标准差相等”ꎮ 表 ２ 的结果显示ꎬ 我们均可在 ５％或 １％的水平上拒绝原假设ꎬ 即大规模

减税后ꎬ 企业的税负分布显著分散ꎬ 企业间的有效税率差异显著扩大ꎮ

表 ２　 企业有效税率差异检验

年　 份 标准差 Ｆ 值 ｐ 值

２０１６ ０􀆰 ０９５ ０􀆰 ６７７ ０􀆰 ０００
２０１７ ０􀆰 ０８５ ０􀆰 ８４２ ０􀆰 ００３
２０１８ ０􀆰 ０８８ ０􀆰 ７８３ ０􀆰 ０００
２０１９ ０􀆰 ０９７ ０􀆰 ６４９ ０􀆰 ０００
２０２０ ０􀆰 １００ ０􀆰 ６０８ ０􀆰 ０００
２０２１ ０􀆰 １１４ ０􀆰 ４６９ ０􀆰 ０００

注: ２０１１ 年企业税负的标准差为 ０􀆰 ０７８ꎻ 原假设为 “ｓｄ２０１１ / ｓｄｔ ＝ １”ꎬ ｓｄ２０１１ 为 ２０１１ 年企业税负的标
准差ꎮ

接下来ꎬ 我们对企业间的税负差异在地区和行业层面上进行分解ꎮ 图 ６ 展示了行业

间 (地区间) 差异对总体有效税率差异的贡献ꎮ 可以看出ꎬ ２０１１ 年至 ２０２１ 年间地区间

差异对总体税率差异的贡献一直维持在 ２􀆰 ８％左右ꎬ 而行业间的差异则贡献较大ꎬ 平均约

为 １４􀆰 ４％ꎮ 值得注意的是ꎬ ２０１６ 年之后地区间差异的贡献没有明显波动ꎬ 而行业间的差

异贡献则显著上升至 ２０􀆰 １％ꎬ 这与该时期大量行业导向性减税政策的出台密切相关ꎮ 同

时ꎬ 我们也注意到ꎬ 地区内与行业内的个体差异仍是有效税率差异的最主要来源ꎬ 这意

味着从企业个体层面深入分析有效税率差异的必要性ꎮ

图 ６　 行业间与地区间有效税率差异贡献

注: 数据来源于历年上市公司年报ꎮ

上述现象共同表明ꎬ 大规模减税时期企业有效税率在实际降低的同时ꎬ 其分布也变

得更为分散ꎬ 这提醒着企业税负差异的问题在当前要得到重视ꎮ 对于如何解释行业以及

地区内的企业有效税率差异ꎬ 姚东旻等 (２０２１) 认为税法法定因素发挥了主要作用ꎬ 但

我们需要知道究竟是何种税收制度的设计贡献了最多的差异ꎮ 因此ꎬ 接下来本文将以
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２０２１ 年为例ꎬ 通过对企业的纳税调整进行细项分解来回答这一问题ꎬ 以期更准确地揭示

企业间税负差异的制度成因ꎮ

四、 数据与变量

(一) 数据来源

现行的会计准则要求上市公司在年度财务报告的附注中对包含了纳税调整的所得税

相关信息予以披露ꎬ 这为本文分析上市公司实际税负的影响因素提供了数据基础ꎮ 其中ꎬ
上市公司合并利润表的所得税费用附注包含了两个部分: 所得税费用表和会计利润向所

得税费用调整过程表ꎬ 涉及科目如表 ３ 所示ꎮ 前者反映了按照税法规定和会计准则计算

的所得税费用ꎬ 以及二者差异ꎻ 后者体现了按照会计准则ꎬ 利润总额如何计算得到利润

表中的所得税费用科目金额ꎮ

表 ３　 所得税费用附注所涉及科目

序　 号 当期费用调整表 序　 号 会计利润调整过程表

１￣１ 当期所得税费用 ２￣１ 利润总额

１￣２ 递延所得税费用 ２￣２ 按法定 /适用税率计算的所得税费用

１￣３ 所得税费用 ２￣３ 子公司适用不同税率的影响

２￣４ 调整以前期间所得税的影响

２￣５ 非应税收入的影响

２￣６ 不可抵扣的成本、 费用和损失的影响

２￣７ 使用前期未确认递延所得税资产的可抵扣亏损的影响

２￣８ 本期未确认递延所得税资产的可抵扣暂时差异或可抵扣亏
损的影响

２￣９ 研发费用 /残疾人费用加计扣除

２￣１０ 其他

２￣１１ 所得税费用

首先ꎬ 所得税费用表披露了 “当期所得税费用”、 “递延所得税费用” 以及 “所得税

费用” 三个科目ꎮ 其中ꎬ “当期所得税费用” (１￣１) 是按照税法规定计算所得的当期应

纳企业所得税金额ꎬ 即权责发生制下当期实际新增的企业所得税税负ꎬ 刘行等 (２０２２)
认为这一数据能够更加准确地衡量当期企业所得税税负ꎮ “递延所得税费用” (１￣２) 披

露了影响当期企业税负的暂时性差异ꎬ 费用表中的 “所得税费用” (１￣３) 则与合并报表

利润表中的所得税费用一致ꎮ 该表中三个科目之间的勾稽关系体现为ꎬ 利润表中的所得

税费用等于税法计算的当期所得税费用与递延所得税费用之和ꎮ
接下来ꎬ 我们采用会计利润调整过程表来体现由会计利润向所得税费用调整的过程ꎮ

“非应税收入的影响” (２￣５) 指的是根据企业所得税法对收入的调整ꎬ 主要包括不征税

收入、 免税收入和以公允价值计量的长期持有资产投资收益等ꎮ “不可抵扣的成本、 费用

和损失的影响” (２￣６) 指的是根据企业所得税法对成本的调整ꎬ 主要有按照税法规定不

得扣除或限额扣除的费用ꎮ 科目 (２￣７) 和科目 (２￣８) 衡量了未确认的暂时性差异及其

跨期调整ꎮ 其中ꎬ “本期未确认递延所得税资产的可抵扣暂时差异或可抵扣亏损的影响”
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(２￣８) 衡量了无法满足会计确认条件的可抵扣暂时性差异的影响ꎮ① 比如ꎬ 当企业以前

年度发生的亏损预计无法在未来得到弥补ꎬ 无法确认为递延所得税资产时ꎬ 则计入该科

目ꎮ 然而ꎬ 当企业在未来纳税年度超出预计产生了足够利润弥补亏损时ꎬ 此时产生的影

响在未来年度可计入 “使用前期未确认递延所得税资产的可抵扣亏损的影响” (２￣７)ꎮ
“研发费用 /残疾人费用加计扣除” (２￣９) 指的是相关加计扣除税收优惠政策的影响ꎮ 通

过上述一系列调整ꎬ 最终计算得到的所得税费用科目 (２￣１１)ꎬ 应与费用调整表中科目

(１￣３)ꎬ 即合并利润表中对应科目相一致ꎮ
上市公司递延所得税科目附注披露了导致递延所得税资产或递延所得税负债的暂时

性差异情况ꎬ 具体情况如表 ４ 所示ꎮ 表 ４ 科目 (３￣１) 和科目 (４￣２) 中的 “资产折旧、
摊销” 是会计上企业根据资产特性与自身经营情况选择的折旧或摊销办法 (包括直线

法、 工作量法、 双倍余额递减法等)ꎬ 与按照税法规定进行折旧摊销不一致所导致的差

异ꎮ 比如ꎬ 当部分企业能够享受税法加速折旧、 一次性扣除等税收优惠时ꎬ 则会产生如

上差异ꎮ 表 ４ 中的 “资产减值准备” (３￣２) 也是与资产相关的调整ꎬ 会计上根据谨慎性

原则对物价波动、 技术更新等原因导致资产在未来可能发生的损失计提减值准备ꎬ 而税

务上只有在资产实际发生减值时ꎬ 才允许税前列支减值损失ꎮ 表 ４ 中的 “可抵扣亏损”
(３￣４) 是税法允许企业向以后年度结转并用以后年度的所得来弥补的亏损ꎬ 结转期限通

常为 ５ 年ꎮ 表 ４ 中的 “预提费用” (３￣５) 和 “预提职工薪酬” (３￣６) 是具有预提性质的

费用ꎮ 会计上企业会根据未来可能发生的事项或需要支付的费用ꎬ 在本期进行预提 (如
计提坏账准备等)ꎬ 但税法对此类预提性质的费用或负债不予承认ꎮ 因此ꎬ 税务部门在计

算企业应纳税所得额时ꎬ 需要按照当期发生的收入和费用进行调整ꎮ
总结来说ꎬ 本文以 ２０２１ 年 Ａ 股上市公司为样本分解和分析企业有效税率差异ꎬ 所使

用的数据均来自表 ３ 和表 ４ 中涉及的科目ꎬ 这些财务报表附注中披露的所得税费用信息

均通过手工搜集得到ꎮ

表 ４　 递延所得税项目附注所涉及科目

序　 号 递延所得税资产附注 序　 号 递延所得税负债附注

３￣１ 资产折旧、 摊销 ４￣１ 企业合并事项

３￣２ 资产减值准备 ４￣２ 资产折旧、 摊销

３￣３ 内部未实现利润 ⋮
３￣４ 可抵扣亏损 ４￣３ 合计

３￣５ 预提费用

３￣６ 预提职工薪酬

３￣７ 政府补助递延收入

⋮
３￣８ 合计

(二) 核心变量

如前文所述ꎬ 企业当期所得税费用由适用税率与税基相乘得到ꎬ 因此有效税率会受
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① 符合会计准则确认条件的当期暂时性差异计入 “递延所得税费用” (１￣２) 科目ꎮ



到适用税率、 永久性差异和暂时性差异及其他调整项的影响ꎮ 基于此ꎬ 本文采用的分析

指标和数据来源分别如下: 首先ꎬ 适用税率在税项部分披露ꎬ 来源于万得数据库ꎮ 由于

上市公司一般有子公司ꎬ 而不同子公司适用税率不同ꎬ 因此我们在母公司适用税率的基

础上考虑了 “子公司适用不同税率的影响” (表 ３ 科目 (２￣３) )ꎬ 构建了集团适用税率

指标ꎮ① 其次ꎬ 永久性差异导致的调整项也在所得税费用附注中有所披露ꎮ 再次ꎬ 暂时

性差异导致的调整项在所得税费用附注 (表 ３) 和递延所得税项目附注 (表 ４) 中披露ꎮ
最后ꎬ 其他调整项主要归纳了期权、 商誉减值以及综合利用资源、 农产品等税额优惠ꎮ
我们最终整理出 ４ 类 １０ 项影响企业有效税率的制度因素ꎬ 将其与企业税负的衡量方式一

同展示在表 ５ 中ꎮ

表 ５　 核心变量说明

分　 类 变　 量 定　 义

企业税负 有效税率 (所得税费用－递延所得税费用) /税前利润

适用税率 集团适用税率
表 ３ 中科目 (２￣３) 的本期金额 /税前利润＋适用税率 (报表
直接披露)

非应税收入 表 ３ 中科目 (２￣５) 的本期金额 /税前利润

永久性差异 不可抵扣的费用 表 ３ 中科目 (２￣６) 的本期金额 /税前利润

加计扣除 表 ３ 中科目 (２￣９) 的本期金额 /税前利润

暂时性差异的跨期调整 表 ３ 中科目 (２￣７) 的本期金额 /税前利润

本期未确认的暂时性差异 表 ３ 中科目 (２￣８) 的本期金额 /税前利润

暂时性差异 资产类调整
表 ４ 中科目 (３￣１)、 科目 (３￣２) 和科目 (４￣２) 抵销后的本
期变动净额 /税前利润

可抵扣亏损 表 ４ 中科目 (３￣４) 的本期变动额 /税前利润

预提费用 /预计负债 表 ４ 中科目 (３￣５) 和科目 (３￣６) 的本期变动总额 /税前利润

其他调整项 其他 年报披露的其他调整项

此外ꎬ 本文对样本做了两方面处理ꎬ 我们首先剔除了有效税率小于 ０ 或大于 １ 的异

常值ꎻ 其次ꎬ 由于需要对税基调整项进行分析ꎬ 因此我们对于企业适用的法定税率存在

要求ꎬ 即将法定适用税率为 ０ 的样本予以剔除ꎮ 最终我们得到了由 ３ ５７３ 个上市公司观测

值构成的基准分析数据集ꎬ 描述性统计结果如表 ６ 所示ꎮ
基于计算得出的企业有效税率ꎬ 从整体分布来看ꎬ 上市公司有效税率的中位数为

１４％ꎬ 约 ８７％的上市公司的有效税率低于法定税率 ２５％ꎬ 尤其是ꎬ ５８％的上市公司享受

着低于 １５％的扶持性优惠税率ꎮ 这一档优惠税率主要为高新技术企业、 技术先进型服务

业以及各自贸区等提供政策支持ꎬ 而上市公司往往是这类政策主要的受惠群体之一ꎮ 此

外ꎬ 有效税率在两端的分布存在极值ꎮ 比如ꎬ 约 １０％的上市公司有效税率高于 ３０％ꎬ 甚

至存在部分样本高于 ７０％ꎬ 远高于法定税率 ２５％ꎻ 相比之下ꎬ 约 １０％的上市企业有效税

率低于 ５％ꎬ 这反映出我国上市公司企业所得税税收负担在企业间的差异较大ꎮ

１５１

① 感谢匿名审稿人提出的建议ꎮ



表 ６　 指标描述性统计

变　 量 观测值 平均值 方　 差 Ｐ２５ 中位数 Ｐ７５

有效税率 ３ ５７３ ０􀆰 １６０ ０􀆰 ０１６ ０􀆰 １００ ０􀆰 １４０ ０􀆰 ２１０
适用税率 ３ ５７３ ０􀆰 １７６ ０􀆰 ００３ ０􀆰 １３９ ０􀆰 １５０ ０􀆰 ２４６

非应税收入 ３ ５７３ －０􀆰 １１７ ０􀆰 ４５６ －０􀆰 ０６２ －０􀆰 ００１ ０
不可抵扣的费用 ３ ５７３ ０􀆰 １３４ ０􀆰 ３７３ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ０３７ ０􀆰 １０６

加计扣除 ３ ５７３ －０􀆰 ３９１ ９􀆰 １９９ －０􀆰 ３３７ －０􀆰 ０５９ ０
本期未确认的暂时性差异 ３ ５７３ ０􀆰 ４５２ １２􀆰 ４９８ ０􀆰 ００２ ０􀆰 ０５６ ０􀆰 ２６１
暂时性差异的跨期调整 ３ ５７３ －０􀆰 １８５ ９􀆰 ４１６ －０􀆰 ０６１ －０􀆰 ００３ ０

资产类调整 ３ ５７３ ０􀆰 １０１ ０􀆰 ３９１ －０􀆰 ００３ ０􀆰 ０２１ ０􀆰 ０９４
可抵扣亏损 ３ ５７３ ０􀆰 １６８ ８􀆰 ０３８ ０ ０ ０􀆰 ０３０

预提费用 /预计负债 ３ ５７３ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０８０ ０ ０ ０
其他调整 ３ ５７３ －０􀆰 ２１２ １􀆰 ４１６ －０􀆰 ３５３ －０􀆰 ０５７ ０􀆰 ０４７

五、 有效税率差异分解

(一) 有效税率分解框架

为了探究上市公司有效税率分布差异的原因ꎬ 本文试图构建有效税率的分解框架ꎬ
并依据回归模型对其进行量化ꎮ 基于回归结果ꎬ 我们还依次从适用税率、 税基及其他调

整项的角度来分解有效税率的影响因素ꎮ
本文参考 Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏ 和 Ｚｉｄａｒ (２０１８)ꎬ 从 ＥＴＲ (τꎬ Ｘ) ＝ τ×Ｂ (Ｘ) 框架对有效

税率进行分解分析ꎮ 其中ꎬ τ 代表适用税率ꎬ Ｂ (Ｘ) 代表以税前利润衡量的税基ꎬ Ｘ 代

表以税前利润衡量的税基及其他调整项矩阵ꎬ 具体包括永久性差异导致的调整项、 暂时

性差异导致的调整项和其他调整项ꎮ 有效税率在 (τ∗ꎬ Ｘ∗) 周围的一阶泰勒展开式为:

ＥＴＲ(τꎬ Ｘ) ≈ ＥＴＲ∗ ＋ (τ － τ∗) ｄＥＴＲ∗

ｄτ
＋ 􀰐

ｊ
(Ｘ ｊ － Ｘ ｊ∗) ｄＥＴＲ∗

ｄＸ ｊ

＝ Ｃｏｎｓｔａｎｔ ＋ τ ｄＥＴＲ∗

ｄτ
＋ 􀰐

ｊ
Ｘ ｊ ｄＥＴＲ∗

ｄＸ ｊ

(１)

其中ꎬ Ｘ ｊ 是指影响有效税率税基及其他纳税调整项中第 ｊ 项调整项ꎮ 该等式说明了

有效税率可以近似地分解为适用税率和税基及其他调整项的线性影响ꎮ 由此ꎬ 在等式

(１) 的基础上ꎬ 本文构建了如式 (２) 所示的计量模型ꎬ 来观察各因素对有效税率的

影响ꎮ
ＥＴＲ ｉｊｐ ＝ α０ ＋ βＴａｘＲａｔｅｉ ＋ Ｘ′ｉ γ１ ＋ γ２Ｏｔｈｅｒｉ ＋ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｊ ＋ Ｒｅｇｉｏｎｐ ＋ Γ ｉ ＋ εｉｊｐ (２)

其中ꎬ 式 (２) 左边为被解释变量企业有效税率ꎬ 右边为各项影响因素ꎬ ＴａｘＲａｔｅｉ 为
企业的适用税率ꎬ Ｘ′ｉ 为构建的其他 ８ 个由税基调整项组成的变量矩阵ꎬ Ｏｔｈｅｒｉ 为其他调

整项ꎮ 由于本文的重点是分解出税收制度设计因素的影响ꎬ 出于稳健性考虑ꎬ 我们试图

通过控制地区固定效应以及企业规模来捕捉可能的政府征管的影响ꎮ① 其中ꎬ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｊ、
Ｒｅｇｉｏｎｐ、 Γ ｉ 分别表示了行业 (２ 位码) 和地区 (省份) 固定效应以及企业规模特征 (企

２５１

① 比如ꎬ 地方政府可能通过干预征管来为招商引资提供便利 (赵仁杰和周小昶ꎬ ２０２２)ꎬ 以及大企业
往往是重点税源企业ꎬ 因此可能受到更为严格的征管 (席鹏辉和周波ꎬ ２０２１)ꎮ 此处感谢匿名审稿
人的建议ꎮ



业总资产的对数值)ꎮ
回归结果如表 ７ 所示ꎬ 可以发现ꎬ 第 (２)—(５) 列企业规模的控制以及行业固定效

应和地区固定效应的加入并不会显著改变适用税率以外的调整系数ꎬ 但行业固定效应的

加入使得适用税率的回归系数存在较为明显的降低ꎬ 这反映出行业间实际税负的异质性

与适用税率的不同密切相关ꎮ 在控制了企业规模、 地区及行业不可观测的特征后ꎬ 第

(５) 列适用税率的系数意味着上市公司适用税率每下降 １％ꎬ 企业有效税率会对应下降

接近 ０􀆰 ２％ꎮ 这一系数与各税基调整项及其他调整项系数相比数值较大ꎬ 说明相比税基调

整项ꎬ 适用税率是企业个体有效税率高低的关键影响因素ꎮ

表 ７　 各调整项的影响

(１) (２) (３) (４) (５)

适用税率
０􀆰 ３７６∗∗∗ ０􀆰 ３４０∗∗∗ ０􀆰 ２５３∗∗∗ ０􀆰 ３７３∗∗∗ ０􀆰 ２４３∗∗∗

(０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２６)

非应税收入
０􀆰 １３０∗∗∗ ０􀆰 １３０∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０)

不可抵扣的费用
０􀆰 １４３∗∗∗ ０􀆰 １４２∗∗∗ ０􀆰 １３８∗∗∗ ０􀆰 １４３∗∗∗ ０􀆰 １３９∗∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００９)

加计扣除
０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １１４∗∗∗ ０􀆰 １０８∗∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １０８∗∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２)

本期未确认的暂时性差异
０􀆰 １１６∗∗∗ ０􀆰 １１４∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２)

暂时性差异的跨期调整
０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １１４∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗∗ ０􀆰 １１７∗∗∗ ０􀆰 １０９∗∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２)

资产类调整
０􀆰 １３６∗∗∗ ０􀆰 １３４∗∗∗ ０􀆰 １２９∗∗∗ ０􀆰 １３７∗∗∗ ０􀆰 １２９∗∗∗

(０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９)

可抵扣亏损
０􀆰 １０４∗∗∗ ０􀆰 １０１∗∗∗ ０􀆰 ０９７∗∗∗ ０􀆰 １０４∗∗∗ ０􀆰 ０９７∗∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１２)

预提费用 /预计负债
０􀆰 １２６∗∗∗ ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 １２７∗∗∗

(０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０１７)

其他调整项
０􀆰 ２３４∗∗∗ ０􀆰 ２３０∗∗∗ ０􀆰 ２１８∗∗∗ ０􀆰 ２３５∗∗∗ ０􀆰 ２１８∗∗∗

(０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２３)
企业规模 Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ

行业固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｎｏ Ｙｅｓ
省份固定效应 Ｎｏ Ｎｏ Ｎｏ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

观测值 ３ ５７３ ３ ５７３ ３ ５７３ ３ ５７２ ３ ５７２
Ｒ２ ０􀆰 ６０７ ０􀆰 ６１９ ０􀆰 ６６６ ０􀆰 ６１５ ０􀆰 ６７３

注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗分别表示在 １％、 ５％以及 １０％水平上显著ꎻ 括号内数字为稳健标准误ꎬ 截距项
未报告ꎮ

(二) 拟合优度分析

基于有效税率分解框架ꎬ 我们已经将上市公司有效税率的各项影响因素分解出来ꎬ
并对适用税率和各项税基及其他调整项的影响程度通过回归进行了分析ꎮ 但是依据对回

归系数的分析我们仅能了解各因素对有效税率大小的平均影响ꎬ 并不能分解出它们对有

效税率差异的贡献程度ꎮ 因此ꎬ 本文在第一步回归分析的基础上ꎬ 进一步采用了 Ｓｈａｐｌｅｙ
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值法对拟合优度 (Ｒ２) 进行分解ꎬ 以探究每一可识别的影响因素差异对企业间有效税率

分布的贡献程度ꎮ Ｓｈａｐｌｅｙ 值分解法基于合作博弈理论建立ꎬ 以量化经济模型各影响因素

的贡献率ꎬ 被广泛应用于公共经济学研究之中 (万广华和张茵ꎬ ２００６)ꎮ 本文借鉴此方法

分解有效税率各影响因素的贡献程度ꎬ 计算 Ｓｈａｐｌｅｙ 值的公式如式 (３) 所示:

φｉ(ｖ) ＝ 􀰐
Ｓ∈Ｎ

[( ｜ Ｓ ｜ － １)! (ｎ －｜ Ｓ ｜ )! ]
ｎ!

× [ｖ(Ｓ) － ｖ(Ｓ ＼ { ｉ})] (３)

应用于分解回归拟合优度时ꎬ ｉ 表示某一特定的影响因素ꎬ Ｓ 表示其可能出现的影响

因素组合ꎬ ｜ Ｓ ｜ 表示该组合中因素的个数ꎮ ｖ(Ｓ)表示了 Ｓ 组合下的 Ｒ２ꎬ ｖ(Ｓ ＼{ ｉ})表示 Ｓ
组合中排除 ｉ 影响因素后的 Ｒ２ꎬ 二者互为反事实组、 差值为 ｉ 因素的边际贡献ꎮ [( ｜ Ｓ ｜ －
１)! (ｎ－ ｜ Ｓ ｜ )!] / ｎ! 为赋予每一个组合 Ｓ 的权重ꎬ 即该组合 Ｓ 出现的概率ꎮ 本文在回归

结果的基础上ꎬ 利用 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分解法对上述有效税率的核心影响因素进行了分解ꎬ 结果

如表 ８ 所示ꎮ 其中ꎬ 第 (１) 列和第 (２) 列为基于表 ７ 第 (１) 列的分解结果ꎬ 第 (３)
列和第 (４) 列是基于表 ７ 第 (５) 列的分解结果ꎮ

表 ８　 拟合优度的分解结果

影响因素
Ｓｈａｐｌｅｙ 值

(１)
百分比 (％)

(２)
Ｓｈａｐｌｅｙ 值

(３)
百分比 (％)

(４)

适用税率 ０􀆰 ０１７ ２􀆰 ７３ ０􀆰 ００９ １􀆰 ３４
永久性差异调整 ０􀆰 ２２６ ２６􀆰 ８０ ０􀆰 １６８ ２１􀆰 ８９
　 不可抵扣费用 ０􀆰 ０５４ ８􀆰 ９４ ０􀆰 ０５５ ８􀆰 １１
　 加计扣除 ０􀆰 ０７７ １２􀆰 ５６ ０􀆰 ０６４ ９􀆰 ４９
　 非应税收入 ０􀆰 ０３２ ５􀆰 ３０ ０􀆰 ０２９ ４􀆰 ２９
暂时性差异调整 ０􀆰 ２７２ ５５􀆰 １７ ０􀆰 ２３２３ ４４􀆰 ６１
　 资产类调整 ０􀆰 １０２ １６􀆰 ７８ ０􀆰 ０９４ １３􀆰 ９３
　 本期未确认的暂时性差异 ０􀆰 ０８３ １３􀆰 ７１ ０􀆰 ０７３ １０􀆰 ７９
　 暂时性差异的跨期调整 ０􀆰 ０７６ １２􀆰 ４８ ０􀆰 ０６７ ９􀆰 ９８
　 可抵扣亏损 ０􀆰 ０６４ １０􀆰 ５８ ０􀆰 ０５６ ８􀆰 ３６
　 预提费用 /预计负债 ０􀆰 ０１０ １􀆰 ６２ ０􀆰 ０１０ １􀆰 ５５
其他调整 ０􀆰 １０３ １５􀆰 ３０ ０􀆰 ０６９ １０􀆰 ７５
企业规模 ０􀆰 ０２４ ３􀆰 １３
行业 ０􀆰 １３７ １７􀆰 ０１
地区 ０􀆰 ０１０ １􀆰 ２７
总计 ０􀆰 ６０７ １００ ０􀆰 ６７３ １００

注: 第 (１) 列和第 (２) 列为基于表 ７ 第 (１) 列的分解结果ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列是基于表 ７
第 (５) 列的分解结果ꎮ

如表 ８ 第 (１) 列和第 (２) 列所示ꎬ 企业间有效税率的差异主要是税基调整项导致

的ꎬ 它对企业间有效税率差异的贡献约为 ８１􀆰 ９７％ ( ＝ ２６􀆰 ８０％＋５５􀆰 １７％)ꎮ 详细来说ꎬ 企

业间有效税率分布的差异最主要的来源是暂时性差异 ( ５５􀆰 １７％)ꎬ 永久性差异

(２６􀆰 ８０％) 影响次之ꎬ 适用税率的影响最小 (２􀆰 ７３％)ꎮ 具体到每一纳税调整项ꎬ 资产类

调整 ( １６􀆰 ７８％)、 本期未确认的暂时性差异 ( １３􀆰 ７１％)、 暂时性差异的跨期调整

(１２􀆰 ４８％) 是对企业间实际税负异质性贡献较大的暂时性差异ꎮ 而以研发费用为代表的

加计扣除调整是企业间有效税率差异最重要的永久性差异ꎬ 对企业间有效税率差异的贡
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献为 １２􀆰 ５６％ꎮ 表 ８ 的第 (３) 列和第 (４) 列展示了考虑企业特征、 行业差异和地区差

异的分解结果ꎬ 考虑了这三类影响后基准回归分解所得出的结论并未发生显著改变ꎮ 从

中可以看到ꎬ 税制因素中的适用税率与税基调整项共同解释了企业有效税率差异的

７８􀆰 ５９％ ( ＝ １􀆰 ３４％＋２１􀆰 ８９％＋４４􀆰 ６１％＋１０􀆰 ７５％)ꎬ 这与姚东旻等 (２０２１) 关于税收法定影

响最大的发现类似ꎬ 本文在此基础上进一步指出了对有效税率差异贡献最大的是税基调

整项中的暂时性差异ꎮ 该研究同时发现税法法定因素的差异贡献在不同时间段内较为稳

定ꎬ 因此本文虽然使用 ２０２１ 年的截面数据进行分解ꎬ 但所得结论依然具有代表性与启示

意义ꎮ
(三) 有效税率差异分解的启示

总结前文ꎬ 本文发现: 上市公司的总体税收负担较低ꎬ 但企业间税负差异较大ꎬ 规

模较减税前更加明显———有效税率普遍低于法定税率 ２５％ꎬ 超过一半的企业享受着低于

１５％的扶持性优惠税率ꎬ 同时又有约 １０％的上市公司有效税率高于 ３０％ꎮ
基于有效税率差异的分解框架及结果ꎬ 我们可以看到适用税率对企业有效税率的高

低起到关键作用ꎮ 我国上市公司主要存在以下三档适用税率: 第一档为免税与减半结合

的优惠税率 １０％或 １２􀆰 ５％①ꎻ 第二档为 １５％的扶持性优惠税率②ꎻ 第三档为我国法定标准

税率 ２５％ꎮ 我国上市公司中多数企业享受优惠税率ꎬ 存在适用税率低于法定税率的情况ꎮ
尽管企业最终的有效税率还需要经过纳税调整ꎬ 与适用税率存在一定的差异ꎬ 但较低的

适用税率决定了我国上市公司较低的有效税率ꎬ 这使得政府在为企业减负的同时也存在

未来被国际上认定为恶意税收竞争的风险ꎬ 尤其是当优惠对象是一些从事跨国经营活动

的大型上市公司时ꎮ
税基调整项是企业间有效税率差异的主要成因ꎬ 特别是其中的税基暂时性调整ꎮ 这

一调整项中包含着重要的税基式优惠信息ꎬ 税基优惠通常被视为更有效的刺激经济活动

和投资的手段ꎬ 但同时其也可能增加税收系统的复杂性和执行成本ꎮ 以其中最有代表性

的固定资产加速折旧政策为例ꎬ Ｃｕｉ 等 (２０２２) 发现这一政策的更新频率快ꎬ 又因涉及对

资产的折旧进行加速计算ꎬ 有着各种对资产种类、 使用年限、 折旧方法等的具体规定ꎬ
对企业的税务认知能力有较高要求ꎮ 这就使得很多符合资质的企业没有去申请该优惠ꎬ
最终导致减税的投资激励作用欠佳ꎮ 本文基于上市公司数据进行分析ꎬ 即使在这类规模

较大的企业中ꎬ 普惠式的税基优惠对企业间有效税率的差异影响依旧是显著的ꎬ 这启示

着未来的税制设计应考虑税制复杂性的负面影响ꎬ 尤其是中小企业可能缺乏相应的专业

知识和资源ꎮ

六、 结论与建议

近年来ꎬ 我国系列的减税政策在减轻企业税收负担方面取得了卓越成就ꎮ 然而ꎬ 企

业间税负差异扩大可能会扭曲社会福利水平ꎬ 不利于发挥税收在国家治理中的基础性、
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①

②

体现在行业倾向的税收优惠政策会实行免税和减半征税相结合的政策ꎬ 比如ꎬ 国家鼓励的重点软件
企业自获利年度起ꎬ 前五年免征企业所得税ꎬ 后续年度适用 １０％的优惠税率ꎻ 国家鼓励的软件企业
前两年免税ꎬ 后三年减半按 １２􀆰 ５％征收企业所得税ꎮ
即国家重点扶持的高新技术企业、 位于代表性自贸区和西部大开发地区企业以及技术服务型先进企
业适用 １５％的优惠税率ꎮ



支柱性和保障性作用ꎬ 因此ꎬ 科学评价此轮税制改革政策的一般均衡效应需要回答好企

业间税负差异来源这一基础性问题ꎮ 本文重点关注了大规模减税降费时期企业所得税有

效税率差异的特征并分析了税收法定等方面的差异成因ꎮ 通过梳理相关文献与政策ꎬ 刻

画特征事实ꎬ 以及手工收集 ２０２１ 年上市公司年报中披露的所得税费用具体附注信息ꎬ 本

文构建了有效税率差异的分解框架来识别对企业间有效税率差异影响较大的因素ꎬ 并讨

论了分解结果带来的启示ꎮ
本文主要有以下发现: 第一ꎬ 随着减税的推进ꎬ 企业所得税优惠政策数量快速增加ꎬ

其中税基式优惠的上升更为突出ꎮ 第二ꎬ 上市公司有效税率在大规模减税后整体下降ꎬ
但企业间的税率差异呈现扩大趋势ꎮ 其中ꎬ 行业与地区内的个体层面差异是主要来源ꎬ
但行业间差异上升明显ꎮ 第三ꎬ 税收法定的制度因素对企业间税负差异影响明显ꎮ 其中ꎬ
适用税率是决定企业有效税率高低的关键因素ꎬ 而税基调整项差异中的暂时性差异是有

效税率差异最主要的来源ꎮ 同时ꎬ 这一结果反映出税制中复杂的税基式优惠政策 (例如

固定资产加速折旧等)ꎬ 由于政策宣传的不足或企业主体税务知识的限制ꎬ 有时并未得到

充分利用ꎬ 进而会影响企业间的税率差异和总体生产效率ꎮ
根据以上发现ꎬ 本文提出以下政策建议: 首先ꎬ 税收政策制定应兼顾效率与公平ꎮ

考虑到企业认知能力和水平的差异ꎬ 应避免税制设计的复杂化和碎片化ꎮ 同时ꎬ 需加强

税务人员的专业素养ꎬ 扩大政策宣传力度ꎬ 为企业创造更便利的纳税环境ꎮ 在税收征管

方面ꎬ 加强税基管理至关重要ꎬ 需警惕企业利用宽松的创新环境与相关税收优惠进行逃

税行为ꎮ 最后ꎬ 需在针对性评估税收优惠政策效果的基础上ꎬ 综合性地评估一系列减税

降费政策的一般均衡效应ꎬ 以确保减税政策的效能得以充分释放ꎬ 这对于税收政策的后

续设计与优化至关重要ꎮ 综上所述ꎬ 本文不仅对当前中国税收政策的执行效果提供了深

入的分析ꎬ 还对未来的税收政策改革提供了具有实践意义的建议ꎮ 通过这种多维度的分

析ꎬ 我们能够更好地理解税收政策对经济行为的影响ꎬ 以及如何设计更高效、 公平的税

收体系ꎮ
基于本文的工作ꎬ 未来的研究在以下两个方面存在可拓展之处: 第一ꎬ 由于数据集

获取过程复杂、 工作量较大ꎬ 本文研究仅收集 ２０２１ 年的截面数据ꎬ 对于上市公司企业税

负差异及其可能存在的动态变化需要未来更为详细的数据予以支撑ꎮ 第二ꎬ 由于年报对

所得税信息的不完全披露与部分税基调整项较少出现ꎬ 本文构建的有效税率分解框架中

可识别的调整项有限ꎬ 存在无法识别的其他调整项ꎬ 未来可以对分解框架进一步完善和

优化ꎮ
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世界» ２０１６ 年第 １２ 期ꎬ 第 ３６—４６ 页ꎮ
１４􀆰 万广华、 张茵: «收入增长与不平等对我国贫困的影响» [Ｊ]ꎬ «经济研究» ２００６ 年第 ６ 期ꎬ 第

１１２—１２３ 页ꎮ
１５􀆰 汪冲、 江笑云: «研发税收激励、 企业资格认定与减免可持续性» [Ｊ]ꎬ «经济研究» ２０１８ 年第 １１

期ꎬ 第 ６５—８０ 页ꎮ
１６􀆰 王伟同、 李秀华、 陆毅: «减税激励与企业债务负担———来自小微企业所得税减半征收政策的证据»

[Ｊ]ꎬ «经济研究» ２０２０ 年第 ８ 期ꎬ 第 １０５—１２０ 页ꎮ
１７􀆰 吴联生、 李辰: « “先征后返”、 公司税负与税收政策的有效性» [Ｊ]ꎬ «中国社会科学» ２００７ 年第 ４

期ꎬ 第 ６１—７３ 页ꎮ
１８􀆰 席鹏辉、 周波: «经济波动、 企业税负与环境规制———来自重点税源企业的证据» [Ｊ]ꎬ «经济学动

态» ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ ６８—８２ 页ꎮ
１９􀆰 姚东旻、 李泰奇、 崔孟奇: «如何解释行业内企业的实际税率差异———基于税法法定与地方自由裁

量视角的验证» [Ｊ]ꎬ «财经研究» ２０２１ 年第 ９ 期ꎬ 第 １３９—１５３ 页ꎮ
２０􀆰 张克中、 何凡、 黄永颖、 崔小勇: «税收优惠、 租金分享与公司内部收入不平等» [ Ｊ]ꎬ «经济研

究» ２０２１ 年第 ６ 期ꎬ 第 １１０—１２６ 页ꎮ
２１􀆰 赵仁杰、 周小昶: «区域性税收优惠与企业异地投资的避税效应» [Ｊ]ꎬ «财贸经济» ２０２２ 年第 １１

期ꎬ 第 ５９—７４ 页ꎮ
２２􀆰 Ｂｉｌｉｃｋａꎬ Ｋ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ ２０１９ꎬ “Ｃｏｍｐａｒｉｎｇ ＵＫ Ｔａｘ Ｒｅｔｕｒｎｓ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌｓ ｔｏ Ｍａｔｃｈｅｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｆｉｒｍｓ”

[Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０９ꎬ Ｎｏ􀆰 ８: ２９２１￣２９５３􀆰
２３􀆰 Ｃａｉꎬ Ｈ􀆰 ꎬ Ｔｒｅｉｓｍａｎꎬ Ｄ􀆰 ꎬ ２００５ꎬ “Ｄｏｅｓ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃａｐｉｔａｌ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ? Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ

Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ” [Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９５ꎬ Ｎｏ􀆰 ３: ８１７￣８３０􀆰
２４􀆰 Ｃｈｅｎꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｚｈａｎｇ Ｈ􀆰 ꎬ ２０２１ꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ａｕｔｈｏｒｉｔａｒｉａｎｉｓｍ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｙｃｌｅｓ ａｎｄ Ｓｅｌｅｃｔｉｖｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ􀆳ｓ

Ｔａｘ￣Ｂｒｅａｋ Ｐｏｌｉｃｙ [Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４: ８４５￣８６１􀆰
２５􀆰 Ｃｈｅｎꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｈｅꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｌｉｕꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏꎬ Ｊꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｘｕꎬ Ｄꎬ Ｙ􀆰 ꎬ ２０２１ａꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｔａｘ￣

ａｔｉｏｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ” [Ｊ]ꎬ Ｔａｘ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５: １３１￣１７７􀆰
２６􀆰 Ｃｈｅｎꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｌｉｕꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏꎬ Ｊꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｘｕꎬ Ｄꎬ Ｙ􀆰 ꎬ ２０２１ｂꎬ “Ｎｏｔｃｈｉｎｇ Ｒ＆Ｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｗｉｔｈ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ

Ｉｎｃｏｍｅ Ｔａｘ Ｃｕｔｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ” [Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１１ꎬ Ｎｏ􀆰 ７: ２０６５￣２１００􀆰
２７􀆰 Ｃｕｉꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｈｉｃｋｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｘｉｎｇꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０２２ꎬ “Ｃａｓｈ ｏｎ ｔｈｅ Ｔａｂｌｅ? Ｉｍｐｅｒｆｅｃｔ Ｔａｋｅ￣ｕｐ ｏｆ Ｔａｘ Ｉｎｃｅｎｔｉｖｅｓ ａｎｄ Ｆｉｒｍ

Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｂｅｈａｖｉｏｒ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０８: １０４６３２􀆰
２８􀆰 Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍꎬ Ｐꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｍｏｒａｌｅｓꎬ Ｅ􀆰 ꎬ Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏꎬ Ｊꎬ Ｃ􀆰 ꎬ Ｚｉｄａｒꎬ Ｏ􀆰 ꎬ ２０１９ꎬ “Ｓｔａｔｅ Ｔａｘｅｓ ａｎｄ Ｓｐａｔｉａｌ Ｍｉｓ￣

ａｌｌｏｃａｔｉｏｎ” [Ｊ]ꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ８６ꎬ Ｎｏ􀆰 １: ３３３￣３７６􀆰
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２９􀆰 Ｓｕáｒｅｚ Ｓｅｒｒａｔｏꎬ Ｊ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ Ｚｉｄａｒꎬ Ｏ􀆰 ꎬ ２０１８ꎬ “Ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｓｔａｔｅ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｉｍｐａｃｔ ｏｎ Ｓｔａｔｅ
Ｔａｘ Ｒｅｖｅｎｕｅｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １６７: １５８￣１７６􀆰

３０􀆰 Ｚｗｉｃｋꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ２０２１ꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ Ｃｏｒｐｏｒａｔｅ Ｔａｘ Ｃｏｍｐｌｅｘｉｔｙ” [Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌ: Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３ꎬ Ｎｏ􀆰 １２: ４６７￣５００􀆰

Ａ Ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ｔａｘ Ｒａｔｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａ:
Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ Ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｐｏｒｔｓ Ｎｏｔｅｓ Ｄａｔａ

Ｌｉｕ Ｚｈｉｋｕｏ１ꎬ Ｗａｎｇ Ｓｈｕｙｉ２ꎬ Ｗｅｎｇ Ｑｉａｎｒｕ１ꎬ Ｚｈａｏ Ｘｉａｏｌｕ３

(１. Ｃｈｉｎａ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)
(２. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ

Ｓｈａｎｇｈａｉ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)
(３. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｏｃｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｎａ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ａｎａｌｙｚｅｓ ｔｈｅ ｆａｃｔｏｒｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎ￣
ｃｏｍｅ ｔａｘ ｒａｔｅｓ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ａｎｎｕａｌ ｒｅｐｏｒｔｓ ｎｏｔｅｓ ｄａｔａ ｏｆ ｌｉｓｔｅｄ ｃｏｍｐａｎｉｅｓ. Ｔｈｅ ｆｉｎｄｉｎｇｓ ａｒｅ ａｓ ｆｏｌ￣
ｌｏｗｓ. Ｆｉｒｓｔꎬ ｉｎ ｒｅｃｅｎｔ ｙｅａｒｓꎬ ｔｈｅｒｅ ｈａｓ ｂｅｅｎ ａ ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｅｆｅｒｅｎｔｉａｌ ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎ￣
ｃｏｍｅ ｔａｘ ｃｕｔ ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ ｗｉｔｈ ａ ｎｏｔａｂｌｅ ｉｎｃｒｅａｓｅ ｉｎ ｂａｓｅ￣ｒｅｌａｔｅｄ ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｓ. Ｓｅｃｏｎｄꎬ ａｓ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｏｆ
ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ ｅｘｐａｎｄｓꎬ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔａｘ ｒａｔｅｓ ｏｆ ｆｉｒｍｓ ｇｅｎｅｒａｌｌｙ ｄｅｃｒｅａｓｅꎬ ｂｕｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔａｘ
ｂｕｒｄｅｎｓ ａｍｏｎｇ ｆｉｒｍｓ ｗｉｄｅｎ. Ｔｈｉｒｄꎬ ｓｔａｔｕｔｏｒｙ ｆａｃｔｏｒｓ ｒｅｌａｔｅｄ ｔｏ ｔａｘ ｌａｗｓ ｐｌａｙ ａ ｃｒｕｃｉａｌ ｒｏｌｅ ｉｎ ｔｈｅ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｏｆ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔａｘ ｒａｔｅｓꎬ ｗｈｅｒｅ ｔｈｅ ａｐｐｌｉｃａｂｌｅ ｔａｘ ｒａｔｅ ｉｓ ｔｈｅ ｋｅｙ ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔ ｏｆ ａ ｆｉｒｍ􀆳ｓ
ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔａｘ ｒａｔｅｓꎬ ａｎｄ ｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｔｈｅ ｔａｘ ｂａｓｅ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔｓ ａｒｅ ｔｈｅ ｐｒｉｍａｒｙ ｓｏｕｒｃｅ
ｏｆ ｖａｒｉａｔｉｏｎ ｉｎ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔａｘ ｒａｔｅｓ. Ｔｈｅ ｐａｐｅｒ ｅｍｐｈａｓｉｚｅｓ ｔｈａｔ ｆｕｔｕｒｅ ｔａｘ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｓｈｏｕｌｄ ｆｏｃｕｓ ｍｏｒｅ
ｏｎ ｔｈｅ ｔｒａｄｅ￣ｏｆｆ ｂｅｔｗｅｅｎ ｅｆｆｉｃｉｅｎｃｙ ａｎｄ ｅｑｕｉｔｙꎬ ｔａｋｉｎｇ ｉｎｔｏ ａｃｃｏｕｎｔ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ ｆｉｒｍｓ􀆳 ｃｏｇｎｉ￣
ｔｉｖｅ ａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ ａｎｄ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｔａｘ ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｓｉｇｎ ｓｈｏｕｌｄ ａｖｏｉｄ ｂｅｉｎｇ ｏｖｅｒｌｙ ｃｏｍｐｌｅｘ ａｎｄ ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｃｏｒｐｏｒａｔｅ ｉｎｃｏｍｅ ｔａｘꎻ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ｔａｘ ｒａｔｅꎻ ｖａｒｉａｎｃｅ ｄｅｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎꎻ ｔａｘ ｓｙｓｔｅｍ ｄｅｓｉｇｎ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｈ２５ꎻ Ｈ７１
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