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摘　 要: 乡镇是我国公共服务供给的 “最后一公里”ꎬ 科学有效的乡镇行政区划设置

是国家基层治理的基础ꎮ 本文基于 ２０００—２０１９年我国乡镇合并的准自然实验ꎬ 运用双重

差分法考察乡镇区划改革对县域经济发展的影响ꎮ 研究表明ꎬ 乡镇合并提高了县级经济

发展水平ꎬ 促进县域人均生产总值增长约 ２􀆰 ６％ꎬ 其正向影响随时间推移逐年增强ꎮ 机制

分析表明ꎬ 乡镇合并能够充分发挥公共服务的规模效应ꎬ 带来生产要素的合理流动与集

聚ꎬ 吸引企业进入与新增投资ꎬ 从而推动县域经济的增长ꎮ 异质性分析表明ꎬ 乡镇合并

改革的规模效应在胡焕庸线以东和长珠三角地区得到了较好的发挥ꎬ 显著促进了产业结

构升级ꎮ 本文探索了乡镇区划改革对县域经济增长的影响机制ꎬ 为当前行政区划的科学

设置与基层公共服务的有效供给提供了学理依据和政策参考ꎮ
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一、 引　 言

乡镇作为我国行政区划的基础单元ꎬ 是公共服务供给的 “最后一公里”ꎬ 也是国家

基层治理现代化的根基所在ꎮ 党的十八大以来ꎬ 习近平总书记高度重视我国行政区划工

作ꎬ 强调 “行政区划本身也是一种重要资源ꎬ 用得好就是推动区域协同发展的更大优势ꎬ
用不好也可能成为掣肘” (习近平ꎬ ２０１４)ꎮ 乡镇和街道治理体制的建设是推进国家治理

体系和治理能力现代化的基础性工作ꎮ 截至 ２０１９年 １２月ꎬ 我国共有乡镇总数 ３７ ６１３ 个ꎮ
随着经济高速发展和城市化进程的不断推进ꎬ 原有的乡镇行政区划格局难以满足经济结

构动态调整的需求ꎬ 乡镇发展面临着土地分散、 人口老龄化、 村庄空心化等严峻挑战ꎮ
在此背景下ꎬ 乡镇级别的区划改革能够优化空间资源ꎬ 有效提升基层空间治理水平ꎬ 促

进城乡公共服务均等化ꎬ 具有极为重要的战略意义ꎮ
过去二十余年ꎬ 全国的乡镇区划调整工作在政府的主导下顺利进行ꎮ ２００１ 年ꎬ 中华

人民共和国民政部 (以下简称 “民政部” )、 原中华人民共和国农业部 (以下简称 “原
农业部” ) 等七部委联合出台了 «关于乡镇行政区划调整工作的指导意见»ꎬ 明确了
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“乡镇合并、 机构精简、 人员分流” 的乡镇机构改革方向ꎮ ２０２１ 年ꎬ 中共中央国务院

«关于加强基层治理体系和治理能力现代化建设的意见» 指出ꎬ 要 “优化乡镇 (街道)
行政区划设置ꎬ 确保管理服务有效覆盖常住人口”ꎮ 这些改革举措促进了乡镇区划设置的

科学调整ꎬ 构建了简约高效、 多方协同的基层治理新格局ꎮ 众多研究表明ꎬ 行政区划边

界会造成空间分割ꎬ 导致区域经济活动的异质性和不连续性ꎬ 从而可能阻碍经济增长

(Ａｌｅｓｉｎａ和 Ｚｈｕｒａｖｓｋａｙａꎬ ２０１１)ꎮ 尤其是在行政区划细碎化的格局下ꎬ 地方政府之间可能

产生过度竞争从而带来制度壁垒ꎬ 进一步阻碍要素的自由流动和市场的一体化 (王贤彬

和聂海峰ꎬ ２０１０ꎻ 胡家勇ꎬ ２０１６)ꎮ 目前ꎬ 我国正面临土地要素制约和经济结构转型的双

重挑战ꎬ 如何通过优化基层行政区划设置ꎬ 促进公共服务的空间布局与经济功能相匹配ꎬ
推动城乡经济一体化发展ꎬ 成为行政区划改革研究的重要议题ꎮ 在实际应用中ꎬ 如何根

据城市化进程动态调整政府规模ꎬ 优化基层政府数量和所辖范围ꎬ 打破原有行政区划之

间的市场壁垒ꎬ 重塑经济的空间格局ꎬ 推动各类要素和服务的优化配置ꎬ 也是需要进一

步研究的实践问题ꎮ
关于行政区划改革如何影响经济增长的研究主要集中在 “撤县设区” “省直管县”

等区县及以上级别的改革ꎮ 例如ꎬ 李郇和徐现祥 (２０１５) 发现撤县设区能够促进基础设

施投资ꎬ 推动产业转移和房地产消费ꎬ 进而带动经济增长ꎮ 卢盛峰等 (２０１７) 发现撤县

设区强化了辖区政府在公共服务事务上的支出ꎬ 对县域经济发展起到了促进作用ꎮ 唐为

(２０１９) 研究了撤县设区改革ꎬ 发现地级市政府的统筹能力得到了强化ꎬ 原市辖区和被合

并县交界处的经济活动水平得到了提高ꎮ 刘冲等 (２０１４) 发现ꎬ 省直管县改革通过增加

财政收入刺激了经济增长ꎬ 但这种行政分权方式仍然依赖投资带动ꎬ 未能从根本上提高

生产率和资源配置效率ꎮ 贾俊雪等 (２０１３) 发现ꎬ 省直管县改革抑制了县域经济的增长ꎬ
但在一定程度上有助于改革县域的财政解困ꎮ 才国伟和黄亮雄 (２０１０) 发现ꎬ 省直管县

对于经济增长的促进效果要弱于强县扩权ꎬ 两种措施共同使用对提高财政支出和经济增

长的作用更为明显ꎮ
基层行政单元的合并重组并非中国特有ꎬ 各国学者都曾对相关改革进行过研究ꎬ 并

为学界所持续关注ꎬ 这一问题的核心在于政府的最优规模与公共服务供给效率之间的相

互关 系 ( Ａｌｅｓｉｎａ 和 Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ １９９７ꎻ Ａｌｅｓｉｎａ 和 Ｓｐｏｌｏｏｒｅꎬ ２００３ )ꎮ 例 如ꎬ Ｈａｗｋｉｎｓ 等

(１９９１) 认为ꎬ 基层行政单元的数量与其管辖范围呈现此消彼长的关系ꎬ 增加乡镇数量的

同时减小乡镇管辖面积ꎬ 会影响基层公共服务供给的规模效应ꎮ Ｈａｎｓｅｎ 等 (２０１４) 基于

丹麦 ２００３—２０１１年的数据ꎬ 发现区划合并在短时间内改善了地方政府的财政状况ꎮ Ｅｇｇｅｒ
等 (２０２２) 在德国 １９９８—２０１３年区划改革数据上的研究发现ꎬ 主动的合并可以显著提高

地区的经济活跃度ꎬ 而被动的合并则不利于地区的经济发展ꎮ Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇ 等 (２０２０) 则研

究了日本的区划改革ꎬ 发现政府会给予合并后人口密度更大、 城镇化程度更高地区更多

的公共服务支持ꎮ
国内乡镇合并等区县以下级别的基层行政区划改革研究业已见诸文献ꎬ 但主要以案

例分析和个别省份的事实证据为主ꎮ 例如ꎬ 罗宏翔和哈颖 (２００５) 基于理论分析认为乡

镇合并有利于农村空间结构的优化ꎻ 鲁静芳和左停 (２００６) 以苏北案例发现乡镇合并对

产业结构优化有正向影响ꎻ 贺大兴 (２０１２) 发现乡镇合并能够减轻农民负担ꎬ 改善农村
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经济结构ꎬ 但减少了公共服务供给ꎻ 赖德胜等 (２０２２) 基于四川省的数据发现ꎬ 乡镇合

并对乡村振兴有促进作用ꎬ 在经济基础较弱的地区效果更为显著ꎻ 刘穷志和苗高杰

(２０１９) 基于河南省 ２００５年的改革发现精简乡镇行政机构有助于财政解困ꎮ 然而ꎬ 从公

共服务规模效应角度探究乡镇合并对经济的影响在文献中鲜有涉及ꎮ 因此ꎬ 本文基于中

国乡镇合并的准自然实验ꎬ 采用双重差分法分析乡镇区划改革对县域经济发展的影响及

其机制ꎮ 研究表明ꎬ 乡镇合并改革提高了县域经济的发展水平ꎬ 使人均生产总值增长约

２􀆰 ６％ꎮ 机制分析表明ꎬ 乡镇合并能够更好地发挥公共服务的规模效应ꎬ 改善资源配置效

率ꎬ 提高企业产出水平ꎬ 从而促进地方经济的集聚与增长ꎮ
本文相对于现有文献的贡献主要体现在以下几个方面: 首先ꎬ 本文采用了严谨的实

证方法ꎬ 全面系统地研究了我国乡镇合并改革对县域经济发展的作用以及其影响机制ꎬ
为深化国家基层治理现代化体制改革提供了经验参考和理论依据ꎮ 其次ꎬ 本文从两个方

面深入探讨了乡镇合并对县域经济增长的作用机制ꎬ 即公共服务的规模效应和经济发展

的集聚效应ꎮ 乡镇合并能够有效促进公共服务的规模效应ꎬ 提高资源配置效率ꎬ 进而提

升企业产出水平ꎬ 从而推动地方经济集聚与增长ꎮ 最后ꎬ 乡镇合并改革对经济增长的影

响存在区域差异ꎮ 在人口密度较高的地区ꎬ 基础设施等公共服务的边际成本较低ꎬ 能够

更好地发挥正外部性ꎬ 有利于促进经济发展的规模效应ꎮ 在长三角和珠三角城市群ꎬ 乡

镇合并能够有效地推动产业结构升级ꎻ 而在胡焕庸线①以西地区ꎬ 改革则能够显著促进

第一产业的发展ꎮ 以上结论为公共服务供给与经济增长的关系提供了乡镇级别的经验证

据ꎬ 丰富了相关文献的研究内容ꎮ

二、 改革背景及理论分析

(一) 乡镇行政管理体制历史沿革

乡镇行政管理体制历史沿革是中国行政管理演进的重要组成部分ꎬ 其变迁反映了中

国政治制度和社会组织的演进历程ꎮ 自周代 “乡制” 确立起ꎬ 乡镇作为国家治理的最基

层单元ꎬ 历经秦、 隋、 唐、 宋、 元、 明、 清等朝代的变革和完善ꎬ 逐渐成为中国政治体

系的基石ꎮ 在 ２０世纪ꎬ 特别是中华人民共和国成立后ꎬ 中国乡镇行政管理体制经历了多

次重大变革ꎮ ２０世纪 ５０年代初期ꎬ 乡级政府得到广泛建立ꎬ 人民公社制度成为农村基层

政府的组织形式ꎬ 初步形成了较强的基层治理能力ꎮ ８０ 年代后期ꎬ 我国开始重构国家政

权与乡村社会的关系ꎬ 推动了 “乡政村治” 的基层格局ꎬ 逐步形成以乡政府为主导、 村

级自治为基础的新格局ꎮ 然而新建乡的规模普遍较小ꎬ 建制镇的数量迅速增加ꎬ “包产到

户” 带来的乡村生产资源分化与支配性权力增长相互背离的现象逐渐凸显ꎮ １９８６ 年后正

式开展的乡镇撤并工作ꎬ 旨在解决乡镇数量过多、 职能重叠等问题ꎬ 提高乡镇行政管理

的效率和质量ꎮ 此轮乡镇撤并在 ２００２年达到高峰 (见图 １)ꎬ 地区分布上以四川省最多ꎬ
江苏省及山东省次之 (见图 ２)ꎮ 在此后的改革中ꎬ 乡镇机构改革持续进行ꎬ 通过合并、
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① 胡焕庸线ꎬ 又称黑河—腾冲线ꎬ 从黑龙江省黑河市到云南省腾冲市ꎬ 大致为 ４５ 度倾斜直线ꎮ 胡焕
庸线是一条反映我国人口发展水平和经济社会格局的分界线ꎬ 其东侧分布着我国 ９４％的人口
(２０００年第五次全国人口普查资料)ꎮ



精简机构等方式ꎬ 逐步实现了乡镇机构的精简化和职能的转变ꎮ
十八大以来ꎬ 我国在基层治理现代化建设方面持续加大力度ꎮ ２０１８ 年中共中央印发

的 «深化党和国家机构改革方案» 指出ꎬ 应借鉴经济发达镇行政管理体制改革试点经

验ꎬ 适应街道、 乡镇工作特点和便民服务需要ꎬ 构建简约高效的基层管理体制ꎮ ２０２１ 年

中共中央国务院在 «关于加强基层治理体系和治理能力现代化建设的意见» 指出ꎬ 要优

化乡镇 (街道) 行政区划设置ꎬ 确保管理服务有效覆盖常住人口ꎮ 这些改革方案和意见

强调了简约高效、 优化乡镇行政区划设置以及提升基层治理效能等目标ꎬ 旨在进一步强

化基层治理ꎬ 提升乡镇行政管理体制的适应性和便民服务水平ꎬ 为中国治理体系和治理

能力现代化提供更为坚实的基础ꎬ 以 “基层之治” 夯实 “中国之治”ꎮ 乡镇行政管理体

制的演进历程反映了中国政治制度的发展脉络ꎬ 也是国家治理能力因应时代需要不断完

善与提升的缩影ꎮ

图 １　 １９９７—２０２０年乡镇合并改革趋势

图 ２　 １９９７—２０２０年乡镇合并改革的地区分布

注: 乡镇合并改革数据系作者从民政部网站手工收集整理ꎮ

(二) 理论分析

中国乡镇普遍位于县域ꎬ 具有规模不一、 地形多样、 人口分布不均的特点ꎬ 其平均

人口密度相对城市中心区域较低ꎬ 人口集聚度也较为分散ꎮ 乡镇合并改革通过将规模较
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小的多个乡镇合并为规模较大的乡镇ꎬ 可能产生两种主要作用机制———规模效应和拥挤

效应ꎮ 规模效应体现在乡镇合并后ꎬ 地方公共服务和基础设施得到了提升ꎬ 这是由于更

大规模的乡镇可以更有效地配置资源ꎬ 提高服务供给效率ꎬ 从而促进地方经济的发展ꎮ
然而ꎬ 随着合并规模的增加ꎬ 人们对公共服务的异质性偏好可能增加ꎬ 这会导致公共服

务的拥挤效应ꎬ 即公共服务提供效率下降ꎮ 在整体乡镇合并改革进程中ꎬ 根据县域样本

远多于城市样本的现实情况ꎬ 以及县域乡镇平均人口密度较低、 人口集聚度较低的特征ꎬ
乡镇合并的规模效应可能明显高于拥挤效应ꎮ 合并后形成的更大规模的乡镇能够更好地

利用资源ꎬ 提升公共服务和基础设施的效能ꎬ 为地方经济的稳健增长提供有效支持ꎬ 从

而推动地方经济的整体发展ꎮ 由此ꎬ 本文提出假说 １ꎮ
假说 １: 乡镇合并改革对县域经济发展水平具有显著提升效果ꎮ
乡镇合并为地区经济发展带来了多维效应ꎮ 首先ꎬ 在行政管理层面ꎬ 合并能够降低

行政人员和财政开支ꎬ 节约行政管理资源ꎬ 降低基础设施建设单位成本ꎮ 合并后的乡镇

具有更大规模的基础设施需求ꎬ 如路网交通、 互联网、 水电等ꎮ 规模化建设能够降低这

些基础设施的建设成本ꎬ 更高效地服务更大规模的乡镇ꎬ 从而公共服务效率得以提高ꎬ
企业营商、 交通、 管理、 信息沟通等成本有所降低ꎬ 能够吸引更多企业投资进入该区域ꎬ
促进现有企业的扩张和投资规模增长ꎬ 并进一步产生集聚效应ꎬ 实现资源的优化配置ꎬ
推动地方经济增长ꎮ 经济发达地区的工业发展水平较高、 生产要素较充足、 基础设施建

设及投资环境良好ꎬ 且县域财政实力相对较强ꎬ 更易吸引外来资金和人才ꎮ 乡镇合并后ꎬ
资源重新得到合理配置ꎬ 进一步推动了经济的高速发展ꎮ 同时ꎬ 这些地区以二三产业为

主ꎬ 拥有大量高科技产业ꎬ 合并后通过合理资源配置ꎬ 有助于产业的进一步升级调整ꎬ
提升区域经济的竞争力和发展潜力ꎮ 综上所述ꎬ 本文提出假说 ２ꎮ

假说 ２: 乡镇合并通过提高基础设施的利用效率ꎬ 可以促进资本生产要素流动ꎬ 推

动企业集聚和经济发展ꎮ
人口规模对地区的规模效应有着重要影响ꎮ 大城市通常具有较强的规模效应ꎬ 这一

效应体现在人口集聚能够提升大城市公共服务和基础设施的使用效率ꎬ 进而降低人均公

共成本ꎬ 增强规模效应ꎮ 然而ꎬ 人口规模越大的地区也越有可能吸引更多的人口集聚ꎮ
人口流入增多会促使地方政府提供更多的公共服务ꎬ 从而进一步推动经济增长ꎻ 相反ꎬ
人口流出会减少地方政府对公共物品的提供ꎬ 可能减缓经济增长速度 (Ｔｉｅｂｏｕｔꎬ １９５６ꎻ
王伟同和魏胜广ꎬ ２０１６)ꎮ 此外ꎬ 乡镇合并涉及大量的协调与管理工作ꎬ 包括不同乡镇的

行政管理和人力资源整合、 新制度的建立与执行等ꎬ 从而会增加管理的复杂性ꎬ 可能导

致政策实施和执行效率下降ꎬ 影响公共服务的质量和效率ꎮ 同时ꎬ 合并后如果地区人口

过密过高ꎬ 可能会带来公共服务的拥挤效应ꎬ 使公共服务提供效率下降ꎬ 阻碍规模效应

的发挥ꎮ 根据上述分析ꎬ 本文认为在人口集聚地区ꎬ 更易发挥规模效应ꎬ 能够更有效地

优化资源配置、 提升公共服务效率ꎬ 进而推动地方经济的健康发展ꎮ 而政策的不利影响

可能主要集中在那些土地面积大但人口相对较少的乡镇合并样本ꎮ 由此ꎬ 本文提出假

说 ３ꎮ
假说 ３: 乡镇合并在人口集聚地区能够更有效地发挥规模效应ꎬ 提升公共服务的使

用效率ꎬ 进而推动当地经济的增长ꎮ

９８



三、 研究设计

(一) 计量模型构建

本文以 ２０００—２０１９年间各乡镇合并改革的实施作为准自然实验ꎬ 将样本时间内进行

乡镇合并改革的区县作为实验组ꎬ 未实施乡镇合并的区县作为对照组ꎬ 采用双重差分法

估计乡镇合并改革对县域经济增长的影响ꎬ 具体实证模型设定如下:
Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ β１Ｍｅｒｇｅｒｉｔ ＋ (Ｘ ｉ × λ ｔ)θ ＋ γｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ (１)

其中ꎬ 被解释变量 Ｙｉｔ 表示 ｉ 区县在 ｔ 年的经济发展水平ꎮ Ｍｅｒｇｅｒｉｔ 为核心解释变量ꎬ
当 ｉ 区县在第 ｔ 年已经实施乡镇合并改革时取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎮ γｉ 是县级固定效应ꎬ
以控制不随时间变化的地区特征ꎬ 从而将实验组与对照组的固有差异予以剔除ꎬ 如自然

条件、 产业基础和区位条件差异等ꎻ λ ｔ 是年份固定效应ꎬ 以剔除随时间变化的各种影响

因素ꎬ 如宏观经济形势、 经济发展周期等ꎻ 由于某些区县的固有特征既可能对该区县是

否进行乡镇合并改革产生影响ꎬ 也可能对经济发展随时间变化的趋势产生影响ꎬ 因此ꎬ
本文参照 Ｌｉ等 (２０１６) 的做法ꎬ 在双重差分模型中控制了区县初始特征 (Ｘ ｉ) 与年份固

定效应的交互项ꎬ 从而允许区域特征对被解释变量的影响在改革前后各期有所差异ꎮ 本

文还对所选择的控制变量进行了随机性检验ꎬ 在计量回归中进一步控制各城市和区县的

特征变量ꎮ β１ 是本文关心的回归系数ꎬ 代表乡镇合并改革对区县经济发展的影响ꎬ
若 β１ 显著大于 ０ꎬ 表明乡镇合并改革对经济增长有促进作用ꎮ εｉｔ 为随机扰动项ꎮ 本文将

标准误聚类到县级层面ꎮ
(二) 数据说明与描述性统计

(１) 被解释变量ꎮ 本文选取区县总量 ＧＤＰ 的自然对数、 人均 ＧＤＰ 的自然对数和单位

土地面积 ＧＤＰ 的自然对数来衡量经济发展水平ꎮ 其中ꎬ 区县 ＧＤＰ 度量经济增长的总量

状况ꎬ 人均 ＧＤＰ 反映单位人口的经济产出ꎬ 地均 ＧＤＰ 则反映行政区域内每平方公里的

经济产出ꎮ 此外ꎬ 本文选取区县第一产业比重、 第二产业比重和第三产业比重来衡量区

县的产业结构ꎮ
(２) 解释变量ꎮ 通过查阅民政部县级以下行政区划变更情况以及各省政府官方网站ꎬ

我们手工整理了 ２０００—２０１９年全国 ９ ３７６个改革乡镇、 ２ ６２８个改革区县名称及其改革时

间ꎬ 利用以上信息构建核心解释变量 Ｍｅｒｇｅｒｉｔꎬ 并作如下处理: 剔除无下设乡镇的区县ꎻ
对被解释变量进行前后 １％缩尾法处理ꎻ 剔除数据缺省样本ꎮ

(３) 控制变量ꎮ 本文控制了一系列可能影响县域和城市经济增长水平的变量ꎮ 在城

市层面ꎬ 就业状况以每万人从业人员数的自然对数衡量ꎬ 公共服务以小学在校学生数的

自然对数衡量ꎮ 在区县层面ꎬ 行政区面积以区县当年行政区划面积的自然对数衡量ꎬ 人

口规模以区县当年户籍人口的自然对数衡量ꎬ 公共服务以医院和卫生院床位数的自然对

数衡量ꎬ 金融服务以居民储蓄存款余额的自然对数和年末金融机构各项贷款余额自然对

数衡量ꎮ 各级行政区的产业结构均以第二、 第三产业生产总值比重衡量ꎮ 这些数据来源

于历年 «中国县 (市) 社会经济统计年鉴» «中国城市统计年鉴» 以及各市县统计年鉴

等ꎮ 本文使用的主要变量的描述性统计如表 １所示ꎮ
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表 １　 描述性统计

变量名称 观测数 平均值 标准差 最小值 最大值

城市层面

城市就业人数对数 ３０ ６６０ ３􀆰 ５６０ ０􀆰 ６７２ １􀆰 ２７６ ６􀆰 ４７７
城市二产占比 ３０ ６３７ ４６􀆰 ７８５ １０􀆰 １３８ ９􀆰 ０００ ８９􀆰 ７００
城市三产占比 ３０ ６３７ ３６􀆰 ６３５ ７􀆰 ６６９ ８􀆰 ５００ ８５􀆰 ３４０

城市小学在校学生数对数 ３０ ６４４ ３􀆰 ５０３ ０􀆰 ６５７ １􀆰 ０９９ １２􀆰 ３６３

区县层面

区县国民生产总值对数 ３０ ６３１ １３􀆰 ４１６ １􀆰 ０９７ １０􀆰 ６７４ １６􀆰 ０３８
区县人均生产总值对数 ３０ ５３５ ９􀆰 ６５４ ０􀆰 ９０１ ７􀆰 ５９５ １１􀆰 ９８２

区县单位面积生产总值对数 ３０ ４７２ ５􀆰 ８９８ １􀆰 ３６１ ２􀆰 ３７６ ９􀆰 １６１
区县面积对数 ３０ ６４２ ７􀆰 ５２０ ０􀆰 ７７８ １􀆰 ６０９ １１􀆰 ５１３

区县户籍人口对数 ３０ ５６６ ３􀆰 ７６８ ０􀆰 ７１０ ０􀆰 ５８３ ５􀆰 ７２５
区县二产占比 ３０ ２９２ ４２􀆰 ４２１ １４􀆰 ３２４ ９􀆰 ８８５ ７８􀆰 ９２９
区县三产占比 ３０ ３０５ ３４􀆰 ７３６ ９􀆰 ７５０ ０􀆰 ０４０ ８２􀆰 ９５９

区县居民储蓄存款余额对数 ３０ ５２７ １２􀆰 ９０１ １􀆰 ２２１ ５􀆰 ６０９ １７􀆰 １９３
区县年末金融机构各项贷款余额对数 ３０ ４２１ １２􀆰 ６７３ １􀆰 ２４３ ７􀆰 １７５ １８􀆰 ３１３

区县医院床位数对数 ３０ １３８ ６􀆰 ９３５ ０􀆰 ８１４ ２􀆰 ５６５ ９􀆰 ５７９

(三) 一阶段回归结果

结合截至 ２０１９年底已经进行乡镇合并改革的 ７２６个区县的特征ꎬ 本文尝试提取影响

乡镇合并改革区县选择的先决因素ꎬ 以控制发生改革区县选择可能存在的内生性问题ꎮ
本文以 “是否已进行 ‘乡镇合并’ ” 作为因变量ꎬ 以区县层面的行政面积、 区县户籍人

口、 一产比重、 二产比重、 电话用户数、 财政收入、 财政支出、 居民储蓄、 金融机构贷

款、 小学在校学生数、 医院床位数和福利院床位数ꎬ 以及城市层面的 ＧＤＰ、 就业人数、
一二产比重、 财政收入、 财政支出和小学在校学生数为解释变量ꎬ 同时控制区县固定效

应和基期变量×年份固定效应ꎮ 回归结果如表 ２所示ꎮ 结果标明ꎬ 区县是否进行乡镇合并

改革主要受区县面积、 区县人口规模、 区县产业结构、 区县金融服务情况和区县公共服

务ꎬ 以及所在城市的经济水平、 就业规模、 产业结构和公共服务的影响ꎮ 因此ꎬ 在回归

模型中应加入上述特征变量ꎬ 以控制发生改革区县选择可能存在的内生性问题ꎮ

表 ２　 乡镇合并改革区县选择的随机性检验结果

是否已进行 “乡镇合并”

区县面积
－０􀆰 ４７９∗∗

(０􀆰 ２１８)

区县户籍人口
－０􀆰 ９１０∗∗

(０􀆰 ４２７)

区县一产占比
－０􀆰 ３４７∗∗

(０􀆰 １６９)

区县二产占比
１􀆰 ７１４
(１􀆰 １２３)
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(续表)

是否已进行 “乡镇合并”

区县电话用户数
－０􀆰 ２９９
(０􀆰 ３８２)

区县财政收入
０􀆰 ２５４
(０􀆰 ５５３)

区县财政支出
０􀆰 ３９９
(０􀆰 ８８２)

区县居民储蓄存款余额
０􀆰 ４１１∗∗∗

(０􀆰 １５０)

区县年末金融机构各项贷款余额
０􀆰 １６６∗∗

(０􀆰 ０８０)

区县小学在校学生数
－０􀆰 ４７５
(１􀆰 ６４３)

区县医院床位数
０􀆰 １４８∗

(０􀆰 ０７６)

区县社会福利院床位数
－０􀆰 ２４０
(０􀆰 ２９９)

城市 ＧＤＰ ０􀆰 １２８∗∗∗

(０􀆰 ０３５)

城市就业人数
－０􀆰 ２５６∗∗

(０􀆰 １２３)

城市一产比重
０􀆰 ５９８∗∗

(０􀆰 ２６３)

城市二产比重
－０􀆰 ９７４∗∗∗

(０􀆰 ２７８)

城市财政收入
－０􀆰 ５４９
(０􀆰 ６６６)

城市财政支出
０􀆰 １４５
(０􀆰 ７１３)

城市平均工资
０􀆰 ６５９
(２􀆰 ４３４)

城市小学在校学生数
０􀆰 ９６８∗∗∗

(０􀆰 ２４７)
区县固定效应 是

基期变量×年份固定效应 是

观测数 ３０ ４６６
　 　 注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗为在 １％、 ５％、 １０％的水平上显著ꎮ

四、 实证结果

(一) 基准结果

乡镇合并改革可能对所在区县的经济发展水平产生明显的促进作用ꎬ 其具体表现在
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经济总量的提升、 人均生产总值和地区平均生产总值的增长ꎬ 本文首先对假说 １ 进行检

验ꎮ 鉴于乡镇合并改革具备分阶段逐步推进的特征ꎬ 本文在对模型 (１) 进行估计的基础

上ꎬ 采用 Ｂａｋｅｒ等 (２０２１) 提出的交错双重差分法ꎬ 来评估乡镇合并改革对经济的影响ꎬ
结果详见表 ３ꎮ 第 (１)—(３) 列仅控制了县级固定效应和年份固定效应ꎬ 结果发现ꎬ 乡

镇合并改革对区县生产总值、 人均生产总值和地区平均生产总值的影响估计系数均为正

数ꎬ 且在 １％显著性水平上通过检验ꎬ 这表明乡镇合并改革明显促进了区县的经济增长ꎮ
第 (４)—(６) 列在此基础上增加了县级和城市层面的控制变量ꎬ 以控制遗漏变量偏误ꎬ
观察到乡镇合并的系数绝对值虽有所减小ꎬ 但乡镇合并的规模效应仍然显著ꎮ 第 (７)—
(９) 列报告了交错双重差分法的估计结果ꎬ 发现乡镇合并对区县经济增长的促进作用依

然显著ꎮ 以上结果表明ꎬ 乡镇合并改革能够有效地促进县级经济的增长ꎮ

表 ３　 乡镇合并改革对区县经济增长的影响

经济发展水平 交错 ＤＩＤ

总量 ＧＤＰ
(１)

人均 ＧＤＰ
(２)

地均 ＧＤＰ
(３)

总量 ＧＤＰ
(４)

人均 ＧＤＰ
(５)

地均 ＧＤＰ
(６)

总量 ＧＤＰ
(７)

人均 ＧＤＰ
(８)

地均 ＧＤＰ
(９)

乡镇合并改革 ０􀆰 ０６５∗∗∗ ０􀆰 ０６３∗∗∗ ０􀆰 ０６１∗∗∗ ０􀆰 ０２８∗∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗∗ ０􀆰 ０５１∗∗ ０􀆰 ０５９∗∗ ０􀆰 ０４６∗∗

(０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１４) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２２)
区县控制变量 否 否 否 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 否 否 否 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是 是

观测数 ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３ ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３ ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３
Ｒ２ ０􀆰 ４９１ ０􀆰 ４２９ ０􀆰 ４４５ ０􀆰 ９６９ ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ９８１ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ９８２ ０􀆰 ９８０
注: ∗∗∗、 ∗∗、 ∗为在 １％、 ５％、 １０％的水平上显著ꎻ 括号内为聚类 ( ｃｌｕｓｔｅｒ) 到区县层面的标准误ꎻ

后同ꎮ

(二) 稳健性检验

１􀆰 检验平行趋势假设

从基准回归结果来看ꎬ 乡镇合并改革对地方经济增长带来了显著的正向影响ꎮ 但使

用双重差分法进行政策效果估计需要满足一定的前提假设ꎬ 即在政策发生前ꎬ 实验组和

对照组之间不存在系统性差异ꎮ 为了检验平行趋势假定ꎬ 本文采用事件研究法ꎬ 检验乡

镇合并改革前后年份经济增长的动态变化ꎬ 具体构建模型如式 (２) 所示:

Ｙｉｔ ＝ β０ ＋ 􀰐
ｊ

ｊ≥－６ꎬ ｊ≠－１
γ ｊＭｅｒｇｅｒｔｉ０＋ｊ ＋ (Ｘ ｉ × λ ｔ)θ ＋ γｉ ＋ λ ｔ ＋ εｉｔ (２)

其中ꎬ Ｙｉｔ 为总量 ＧＤＰ 和人均 ＧＤＰꎮ Ｍｅｒｇｅｒｔｉ０＋ｊ 代表实施乡镇合并前后的事件窗口虚拟

变量ꎬ ｔｉ０ 为区县 ｉ 实施乡镇合并改革当年ꎬ ｔｉ０＋ｊ 表示改革前 ２—６ 年及以前年份ꎬ 或改革

后 ０—３年及以后年份的各个时期ꎬ 改革前 １年为对照组ꎮ 借鉴 Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍ等 (２０２０) 的

做法ꎬ 本文将小于或等于－６的相对年份统一设置为－６ꎬ 将大于或等于 ３ 的相对年份统一

设置为＋３ꎬ 由此得到以相对年份－６ 和＋３ 为基准年份的估计系数ꎮ 其余变量设定与基准

模型相同ꎬ 标准误仍然聚类到区县层面ꎮ 估计结果如图 ３ 所示ꎮ 结果显示ꎬ γ ｊ ( ｊ<０) 估

计系数均不显著ꎬ 表明在乡镇合并之前ꎬ 实验组与对照组的区县总量与人均 ＧＤＰ 趋势没

３９



有明显差异ꎬ 因此满足事前平行趋势ꎮ 而实验组改革之后ꎬ 其与对照组的区县经济发展

水平差异才开始显现ꎬ 且随时间推移呈现逐步增强趋势ꎬ 这在很大程度上表明乡镇合并

的确促进了区县经济增长ꎬ 且影响具有长期持续性ꎮ 为了进一步检验乡镇合并对地方经

济增长密度的影响ꎬ 本文继续考察地均 ＧＤＰ 的实证结果ꎮ 其中ꎬ 地均 ＧＤＰ ＝区县当年

ＧＤＰ 产值 /当年所辖地区面积ꎬ 其余变量设定与方程 (２) 相同ꎬ 标准误聚类到区县层

面ꎬ 估计结果与 ＧＤＰ 总量及人均 ＧＤＰ 结果类似ꎮ

图 ３　 平行趋势检验

　 　 　

２􀆰 其他稳健性检验

(１) 干扰政策: 扩权强县和省直管县ꎮ 在样本期间ꎬ 除了乡镇合并改革ꎬ 其他改革

也可能对结果产生干扰ꎬ 尤其是部分省份 ２００４ 年起还实施了扩权强县、 省直管县等改

革ꎮ 省直管县为市县之间财政体制上的分权ꎬ 扩权强县则是市县之间行政管理权限上的

分权ꎬ 都是旨在打破既有体制对区县经济发展的束缚而将权力下放的改革举措ꎮ 为了剔

除这两项改革的影响ꎬ 本文在基准回归模型的基础上ꎬ 加入了 “是否扩权强县” “是否

省直管县” 两个控制变量ꎮ 在区县被列为扩权强县的当年及以后ꎬ 虚拟变量 “是否扩权

强县” 取值为 １ꎬ 否则取值为 ０ꎬ 同理构造虚拟变量 “是否省直管县”ꎬ 然后将这两个控

制变量分别加入基准回归ꎬ 结果如表 ４ 所示ꎮ 由表 ４ 的结果可知ꎬ 在考虑以上区县财权

和事权改革的干扰因素后ꎬ 乡镇合并改革对地方经济增长影响的估计系数依然显著为

正ꎬ 表明乡镇合并改革显著提升了区县的经济发展水平ꎬ 这与前文得到的估计结果基

本一致ꎮ
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表 ４　 扩权强县和省直管县政策稳健性结果

剔除扩权强县改革效应 剔除省直管县改革效应

ＧＤＰ
(１)

人均 ＧＤＰ
(２)

地均 ＧＤＰ
(３)

ＧＤＰ
(４)

人均 ＧＤＰ
(５)

地均 ＧＤＰ
(６)

乡镇合并改革
０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０２９∗∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗ ０􀆰 ０２６∗∗ ０􀆰 ０２７∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１１)

扩权强县改革
－０􀆰 ０３４∗∗∗ －０􀆰 ０３４∗∗∗ －０􀆰 ０３５∗∗∗

(０􀆰 ０１２) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ０１２)

省直管县改革
０􀆰 ０６４∗∗∗ ０􀆰 ０６３∗∗∗ ０􀆰 ０６６∗∗∗

(０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０２０) (０􀆰 ０２２)
区县控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测值 ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３ ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３

Ｒ２ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ９６３ ０􀆰 ９６０ ０􀆰 ９６３

(２) 干扰政策: “乡财县管” 改革ꎮ 在同一时期ꎬ “乡财县管” 改革在全国范围内

推行ꎬ 这一改革实行县乡 “预算共编、 账户统设、 集中收支、 采购统办、 票据统管”
的财政管理方式ꎬ 由县级财政部门直接管理并监督乡镇财政收支ꎮ 乡财县管可能从优

化财政支出结构和降低税费负担两个方面促进地方经济发展ꎮ 为了剔除这一改革的潜

在影响ꎬ 本文引入了相关虚拟变量ꎮ 若某区县当年已经实施乡财县管改革ꎬ 则取值为

１ꎬ 否则取值为 ０ꎬ 结果如表 ５ 所示ꎮ 在控制了乡财县管改革的影响后ꎬ β１ 的系数依然

显著为正ꎬ 表明乡镇合并改革显著提升了县域经济水平ꎬ 与此前得到的估计结果基本

一致ꎮ

表 ５　 乡财县管政策稳健性结果

ＧＤＰ
(１)

人均 ＧＤＰ
(２)

地均 ＧＤＰ
(３)

乡镇合并改革
０􀆰 ０３２∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０３１∗∗∗

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０)

乡财县管改革
０􀆰 ０５３∗∗ ０􀆰 ０４９∗∗ ０􀆰 ０４６∗

(０􀆰 ０２６) (０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０２６)
区县控制变量 是 是 是

城市控制变量 是 是 是

区县固定效应 是 是 是

年份固定效应 是 是 是

观测数 ３０ ４２２ ３０ ３９１ ３０ ２０３
Ｒ２ ０􀆰 ９６４ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ９６５
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(３) 安慰剂检验ꎮ 为了进一步排除可能存在的遗漏变量对实证分析有效性的影响ꎬ
本文借鉴 Ｌｕ等 (２０１７) 的方法ꎬ 在样本中随机抽取与实验组数量相等的区县作为模拟实

验组ꎬ 每次抽取得到的剩余区县为模拟对照组ꎬ 重复随机抽样 ５００ 次后ꎬ 运用模型 (１)
分别对模拟样本组进行估计ꎬ 由此得到核心解释变量 Ｍｅｒｇｅｒｉｔ 的 ５００组估计系数ꎬ 作为进

一步的安慰剂检验ꎮ① 由估计系数的密度分布可知ꎬ 随机回归系数均值接近于 ０ꎬ 远小于

本文基准回归中的真实回归系数ꎬ 说明在 ５００ 次的随机抽样中ꎬ 合并政策对随机抽取的

实验组影响并不显著ꎮ 这在一定程度上排除了一些不可观测的因素以及其他替代性解释

对估计结果的干扰ꎮ

五、 影响机制分析

过于分散的乡镇布局和小规模的乡镇往往会增加乡镇内生产和服务的成本ꎬ 从而

带来规模效益下降从而经济效益下降的问题ꎮ 乡镇合并改革的主要目的在于通过增大

乡镇规模来降低公共服务供给的成本ꎬ 促进资源和要素的自由流动ꎬ 推动市场一体化

发展ꎬ 并增强乡镇的集聚效应 (Ａｌｅｓｉｎａ和 Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ １９９７ꎻ ２００３)ꎮ 然而ꎬ 随着乡镇规

模的扩大ꎬ 人们对公共服务偏好的多样性可能会增加ꎬ 从而导致集体行动和协商的成

本上升ꎬ 公共物品的供给效率下降ꎮ 本部分将从乡镇改革的微观影响、 公共服务与乡

镇规模之间的关系以及人口流动与集聚等角度ꎬ 深入探讨乡镇合并对当地经济活动的

影响机制ꎮ
(一) 公共基础设施与企业的集聚效应

从微观层面来看ꎬ 乡镇合并会对辖区内企业的投资、 进入和生产等微观决策产生影

响ꎮ 在乡镇合并之前ꎬ 只有属于特定乡镇的企业才能充分享受该乡镇提供的基础设施等

公共服务ꎮ 然而ꎬ 在合并之后ꎬ 辖区内部的一体化打破了原有行政边界所造成的市场壁

垒和流动障碍ꎮ 这种变化一方面可以扩大企业的市场范围ꎬ 另一方面可以使合并前属于

其他乡镇的企业获得更加全面多样的公共服务资源ꎮ 这种变革提高了企业的进入意愿和

投资规模ꎬ 促进了企业集聚和生产规模的扩大ꎬ 从而推动了地方经济的增长ꎮ 本文选择

了改革后区县内规模以上工业企业单位数的对数、 固定资产投资的对数、 规模以上工业

总产值的对数作为衡量企业进入、 投资和生产的变量ꎬ 以探究乡镇合并对企业微观经济

活动的影响ꎬ 回归结果如表 ６所示ꎮ 第 (１)—(３) 列的结果表明ꎬ 乡镇合并提高了企业

的进入数、 企业的投资规模和生产总量ꎮ 这说明乡镇合并有助于促进企业的进入和投资

等生产活动ꎬ 进而推动了经济的增长ꎮ 基于以上发现ꎬ 本文进一步以区县人均道路面积

的自然对数与是否发生过乡镇合并的交互项作为核心解释变量ꎬ 来研究区县公共服务供

给水平与乡镇合并的交互作用对县级经济增长的影响ꎮ 第 (４)—(７) 列的结果显示ꎬ 区

县原有的基础设施供给水平越高ꎬ 就越能够通过乡镇合并促进企业的进入和投资ꎬ 提升

企业的生产水平ꎬ 进而推动区县人均 ＧＤＰ 的增长ꎮ 这个结果验证了假说 ２ꎬ 即乡镇合并

６９
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通过发挥公共物品的规模效应可以分摊公共服务的供给成本ꎬ 提高公共物品的使用效率ꎬ
从而促进县级经济的增长ꎮ

表 ６　 公共基础设施与企业的集聚效应

规上工企
单位数
(１)

规上工企
总产值
(２)

固定资产
投资
(３)

规上工企
单位数
(４)

规上工企
总产值
(５)

固定资产
投资
(６)

人均 ＧＤＰ
(７)

乡镇合并改革 ０􀆰 １２７∗∗∗ ０􀆰 ０８２∗∗ ０􀆰 １２５∗∗∗ ０􀆰 １３２∗∗∗ ０􀆰 １１５∗∗∗ ０􀆰 ０８７∗∗ ０􀆰 １３７∗∗∗

(０􀆰 ０３１) (０􀆰 ０４１) (０􀆰 ０３７) (０􀆰 ０２７) (０􀆰 ０３４) (０􀆰 ０３８) (０􀆰 ０３１)

乡镇合并×区县 ０􀆰 １２４∗∗∗ ０􀆰 １６３∗∗∗ ０􀆰 １５９∗∗∗ ０􀆰 ０６３∗∗

人均道路面积 (０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０３１) (０􀆰 ０３５) (０􀆰 ０３０)

区县控制变量 是 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是

观测值 ３０ ４１２ ３０ ４１２ ３０ ２５５ ３０ ４１２ ３０ ４１２ ３０ ２５５ ３０ ４６２

Ｒ２ ０􀆰 ８８２ ０􀆰 ９３３ ０􀆰 ８５４ ０􀆰 ９１１ ０􀆰 ９２１ ０􀆰 ９３８ ０􀆰 ９３６

(二) 人口流动与公共服务的规模效应

自 ２０世纪 ８０年代以来ꎬ 中国人口流动规模和速度显著增加ꎮ 通常情况下ꎬ 人口规

模较大的地区往往具有更显著的规模效应ꎮ 一方面ꎬ 人口集聚能够提高大城市公共服务

和基础设施的使用效率ꎬ 减少人均公共成本ꎬ 增强规模效应ꎮ 另一方面ꎬ 人口规模较大

的地区往往更具吸引力ꎬ 能够吸引更多人口聚集ꎮ 随着人口流入增加ꎬ 地方政府对公共

服务的供给也会相应增加ꎬ 进而促进经济增长ꎻ 相反ꎬ 如果人口流出增加ꎬ 地方政府对

公共物品的供给也会减少ꎬ 可能导致经济增长放缓 (Ｔｉｅｂｏｕｔꎬ １９５６ꎻ 王伟同和魏胜广ꎬ
２０１６)ꎮ

我们计算了乡镇合并改革前各乡镇的人口规模与乡镇平均面积的比值ꎬ 以此作为各

乡镇的人口密度指标ꎬ 并在区县层面进行了求均值处理ꎮ 我们将人口密度排名在全国前

１ / ４的区县定义为乡镇人口密度大的区县ꎬ 将人口密度排名在全国后 １ / ４ 的区县定义为

乡镇人口密度小的区县ꎮ 表 ７呈现了分组回归的结果ꎮ 从第 (１) 列和第 (２) 列的结果

可以看出ꎬ 在乡镇人口密度大的区县中ꎬ 乡镇合并改革对区县经济增长具有显著的促进

作用ꎬ 但在乡镇人口密度小的区县中则没有显著影响ꎮ 这两列结果一起证实了乡镇合并

改革的作用机制与规模效应相关ꎮ 与此同时ꎬ 人口流动可能对公共物品的规模效应产生

影响ꎮ 高经济发展水平的城市拥有更多且更高质量的教育资源和就业机会等公共服务ꎬ
对人才的吸引力更大ꎮ 当人口流入数量在城市可承载范围内ꎬ 公共服务的规模效应得以

充分发挥ꎮ 相比之下ꎬ 经济发展相对滞后、 公共服务相对薄弱的地区ꎬ 公共服务的规模

效应则较弱ꎮ 在建立人口流动指标方面ꎬ 本文以净流入人口 (指改革前该区县年均常住

人口减去改革前该区县年均户籍人口) 与改革前该区县年均户籍人口的比值作为评估各
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区县人口流动情况的指标ꎮ 该指标大于 ０ 表示人口净流入ꎬ 小于 ０ 时表示人口净流出ꎮ
我们将此指标用于模型 (１) 的分组回归ꎬ 结果如表 ７ 第 (３) 列和第 (４) 列所示ꎮ 乡

镇合并改革能够显著提升人口流入地的经济增长ꎬ 但对人口流出地的经济提升作用不显

著ꎮ 这表明乡镇合并能够通过人口集聚的优势充分发挥规模效应ꎬ 促进经济增长ꎬ 由此

假说 ３得以验证ꎮ

表 ７　 人口流动与公共服务的规模效应

地均 ＧＤＰ

人口密度高
(１)

人口密度低
(２)

人口流入地
(３)

人口流出地
(４)

乡镇合并改革 ０􀆰 ０４５∗∗∗ ０􀆰 ００３ ０􀆰 ０３１∗∗∗ －０􀆰 ００１

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１０２) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０５４)

区县控制变量 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是

观测值 １９ ９７１ １０ ４５５ ２０ ３１５ １０ ２４９

Ｒ２ ０􀆰 ８２８ ０􀆰 ８７９ ０􀆰 ９６７ ０􀆰 ９６３

六、 异质性分析

(一) 城乡差异———县与市辖区

相对于市辖区ꎬ 县级政府的财权和事权相对独立ꎬ 地级市政府对其直接干预力度较

小ꎮ 因此ꎬ 相较于市辖区ꎬ 县级政府更有激励通过乡镇合并来发挥规模效应ꎮ 此外ꎬ 一

般而言ꎬ 县的公共服务供给相对于市辖区更为有限ꎮ 通过乡镇合并促进县域公共服务的

集中供应ꎬ 能够提高公共服务的使用效率ꎬ 从而推动县域经济的发展ꎮ 为了考察乡镇合

并对经济增长的影响是否在城乡之间存在差异ꎬ 我们将样本区县划分为县和市辖区两组ꎬ
并分别采用模型 (１) 进行估计ꎬ 检验结果如表 ８所示ꎮ 可以看到ꎬ 乡镇合并对县的经济

提升均在 ５％及以上水平显著为正ꎬ 说明乡镇合并能够促进县层面经济水平的提高ꎮ 同

时ꎬ 市辖区层面的乡镇合并对本辖区的经济总量有提升作用ꎬ 但对人均 ＧＤＰ 和地均 ＧＤＰ
并无显著影响ꎮ 这可能是因为市辖区的基础设施等公共物品相对较为完善ꎬ 增长空间有

限ꎬ 且城区公共物品的服务人数较多ꎬ 通过辖区合并进一步发挥规模效应的空间较小ꎮ
因此ꎬ 乡镇合并对县级层面经济增长的促进作用更为显著ꎬ 有助于缩小城乡差距ꎬ 促进

城乡协调发展ꎮ
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表 ８　 城乡异质性

县域层面 市辖区层面

ＧＤＰ
(１)

人均 ＧＤＰ
(２)

地均 ＧＤＰ
(３)

ＧＤＰ
(４)

人均 ＧＤＰ
(５)

地均 ＧＤＰ
(６)

乡镇合并改革 ０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０２３∗∗ ０􀆰 ０１９∗∗ ０􀆰 ０４５∗∗ ０􀆰 ０１８ ０􀆰 ０１２

(０􀆰 ００９) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ０２２) (０􀆰 ０１９) (０􀆰 ０２１)

区县控制变量 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是

观测数 ２５ ４６６ ２５ ４３６ ２５ ５１２ ５ ０９４ ５ ０４５ ５ ０６６

Ｒ２ ０􀆰 ９７１ ０􀆰 ９８６ ０􀆰 ９８２ ０􀆰 ９５２ ０􀆰 ９７５ ０􀆰 ９６３

(二) 城市化水平差异———长三角、 珠三角城市群

中国城市化发展具有非均衡性ꎬ 长三角和珠三角城市群的城市经济发展水平以及区

域经济一体化程度相对较高ꎮ 这两个城市群具备更强的规划建设统筹能力和财政转移支

付能力ꎬ 因此能够更加有效地带动其他区域经济的发展ꎮ 为了验证这一假设ꎬ 我们根据

样本区县所属地理位置将样本分为两组进行估计ꎬ 结果如表 ９ 所示ꎮ 第 (１) 列和第

(５) 列显示ꎬ 乡镇合并改革对这两个经济带的区县地均 ＧＤＰ 均有显著的提升效果ꎮ 就产

业结构而言ꎬ 第 (２)—(４) 列以及第 (６)—(８) 列显示ꎬ 乡镇合并改革显著促进了珠

三角城市群区县第一产业比重的下降和第二、 第三产业比重的提升ꎬ 并推动了长三角城

市群第三产业的发展ꎮ 综上所述ꎬ 研究结果表明ꎬ 乡镇合并改革对长三角和珠三角城市

群的区县地均 ＧＤＰ 有显著的正向影响ꎬ 并在推动这两个城市群的产业结构升级方面能够

发挥重要作用ꎮ 值得注意的是ꎬ 相较于对经济总量增长的影响ꎬ 乡镇合并对产业结构升

级的促进作用更为显著ꎮ

表 ９　 城市化水平异质性

长三角城市群 珠三角城市群

地均 ＧＤＰ
(１)

一产占比
(２)

二产占比
(３)

三产占比
(４)

地均 ＧＤＰ
(５)

一产占比
(６)

二产占比
(７)

三产占比
(８)

乡镇合并改革 ０􀆰 ０１９∗∗∗ －０􀆰 ０１５ －０􀆰 ８３０ ０􀆰 ０５１∗∗∗ ０􀆰 ０３５∗∗∗ －０􀆰 ２９０ ０􀆰 ３４０∗ ０􀆰 ０７２∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ６７０) (１􀆰 ２５１) (０􀆰 ０１７) (０􀆰 ０１１) (０􀆰 ２７５) (０􀆰 １７２) (０􀆰 ０２４)

区县控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测数 １ ６５０ １ ３８４ １ ３９９ １ ３８４ ３８０ ３７１ ３６５ ３６０

Ｒ２ ０􀆰 ９８５ ０􀆰 ８７４ ０􀆰 ８６６ ０􀆰 ８９４ ０􀆰 ９９１ ０􀆰 ８４５ ０􀆰 ８８４ ０􀆰 ８７１
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(三) 地理区位差异———胡焕庸线

区域经济发展不均衡是我国当前经济发展的突出现象ꎮ “胡焕庸线” 被认为是中国

人口地理分布的重要分界线ꎬ 可以反映区域发展不均衡的基本特征 (戚伟等ꎬ ２０１５ꎻ 吴

瑞君和朱宝树ꎬ ２０１６)ꎮ 本文根据区县所属城市的地理位置将样本区域划分为胡焕庸线以

东和胡焕庸线以西地区ꎬ 并采用模型 (１) 进行回归分析ꎬ 结果如表 １０ 所示ꎮ 乡镇合并

对胡焕庸线以东地区的经济发展有显著的促进作用ꎬ 而对胡焕庸线以西地区则没有显著

影响ꎮ 这一现象的可能原因在于ꎬ 胡焕庸线以东地区地形平坦、 气候适宜ꎬ 具有较好的

工业和城市发展的基础条件ꎬ 公共服务和基础设施较为完善ꎬ 人口密度较高ꎮ 在乡镇合

并之后ꎬ 胡焕庸线以东地区的乡镇由于单位面积的公共服务和基础设施的覆盖率提高ꎬ
规模效应得以释放ꎬ 能够更加有效地促进生产要素的有效配置ꎬ 推动第一产业向第二产

业更快地转移ꎬ 加快产业结构升级ꎮ 而胡焕庸线以西地区地理环境较为恶劣ꎬ 基础设施

相对落后ꎬ 人口分布较为分散ꎬ 产业结构单一ꎬ 主要依赖畜牧业等ꎮ 因此ꎬ 乡镇合并虽

然有利于第一产业的规模化发展ꎬ 但由于单位面积的公共服务和基础设施覆盖率仍然较

低ꎬ 合并之后难以形成适宜于工业化和城市化发展的产业集聚效应和空间规模效应ꎬ 从

而限制了产业结构的升级和城市化水平的提高ꎮ

表 １０　 地理区位异质性

胡焕庸线以东地区 胡焕庸线以西地区

地均 ＧＤＰ
(１)

一产占比
(２)

二产占比
(３)

三产占比
(４)

地均 ＧＤＰ
(５)

一产占比
(６)

二产占比
(７)

三产占比
(８)

乡镇合并改革 ０􀆰 ０２３∗∗ －０􀆰 ３６８ ０􀆰 ４１２ ０􀆰 ０１２ ０􀆰 ０１４ ０􀆰 ２１０∗∗ －０􀆰 ２３０ －０􀆰 ０７６

(０􀆰 ０１０) (０􀆰 ２５１) (０􀆰 ４０６) (０􀆰 ３２３) － (０􀆰 ０３０) (０􀆰 ０８２) (０􀆰 １５６) (０􀆰 １２４)

区县控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

城市控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

区县固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

年份固定效应 是 是 是 是 是 是 是 是

观测数 ２８４９３ ２８１５６ ２８０７７ ２７８６２ ２０７０ ２２８２ ２１９５ ２１２９

Ｒ２ ０􀆰 ９６６ ０􀆰 ７０１ ０􀆰 ７８９ ０􀆰 ７２６ ０􀆰 ９６２ ０􀆰 ７１３ ０􀆰 ７４７ ０􀆰 ７９７

七、 结论与政策启示

当前我国处于经济结构转型的关键时期ꎬ 基层政府需要更高效地组织和提供公共服务ꎬ
并由建设型政府转向服务型政府ꎮ 基于 ２０００—２０１９年我国乡镇合并的准自然实验ꎬ 本文采用

双重差分法探究了基层行政单元合并对县域经济发展和产业结构的影响ꎮ 研究结果显示ꎬ 乡

镇合并改革提升了县域经济发展水平ꎬ 使县域人均产值增长约 ２􀆰 ６％ꎬ 其正向影响在改革实施

之后逐年增强ꎮ 机制分析显示ꎬ 乡镇合并后ꎬ 地方政府能够更加有效地提供公共服务和基础

设施ꎬ 以公共服务的规模效应促进企业投资和进入ꎬ 提高产出水平ꎬ 推动地方经济的发展ꎮ
进一步研究发现ꎬ 乡镇合并改革对胡焕庸线以东地区和长珠三角城市群的影响更为显著ꎬ 能
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更加有效地促进产业结构的升级ꎮ
基于以上结论ꎬ 本文提出以下政策建议: 首先ꎬ 应因地制宜地推动改革ꎬ 谨慎而有效地

利用行政区划资源ꎮ 各地政府应根据区域发展目标、 公共服务水平和禀赋优劣势ꎬ 有针对性

地进行区划调整ꎬ 理性并及时地推动乡镇合并ꎬ 避免盲目跟风ꎮ 其次ꎬ 乡镇合并在精简行政

机构、 降低管理成本、 提高公共服务供给效率方面能够发挥积极作用ꎬ 促进资源的优化配置ꎮ
因此ꎬ 合并后应合理调整人员规划ꎬ 建立灵活的监督机制ꎬ 并将政策评估效果纳入地方考核

机制ꎬ 以提高公共服务供给的有效性ꎬ 实现县域经济的可持续发展ꎮ 最后ꎬ 乡镇合并改革也

要注意结合人口流动趋势顺 “势” 而为ꎬ 更好地发挥公共服务的规模效应ꎬ 推动整个地区的

一体化协调发展ꎮ
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ｔｒｉｅｓ” [Ｊ]ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０１ꎬ Ｎｏ􀆰 ５: １８７２￣１９１１.

２０􀆰 Ａｌｅｓｉｎａꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ Ｅ􀆰 ꎬ １９９７ꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ Ｎｕｍｂｅｒ ａｎｄ Ｓｉｚｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ” [Ｊ]ꎬ Ｔｈｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１２ꎬ Ｎｏ􀆰 ４: １０２７￣１０５６􀆰

２１􀆰 Ａｌｅｓｉｎａꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｓｐｏｌａｏｒｅꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ２００３ꎬ Ｔｈｅ Ｓｉｚｅ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎｓ [Ｍ]ꎬ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓ􀆰

２２􀆰 Ｂａｋｅｒꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｌａｒｃｋｅｒꎬ Ｄ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｃ􀆰 Ｃ􀆰 ꎬ ２０２１ꎬ “Ｈｏｗ Ｍｕｃｈ Ｓｈｏｕｌｄ Ｗｅ Ｔｒｕｓｔ Ｓｔａｇｇｅｒｅｄ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ￣Ｉｎ￣Ｄｉｆｆｅｒ￣

ｅｎｃｅｓ Ｅｓｔｉｍａｔｅｓ?” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４４ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: ３７０￣３９５􀆰

２３􀆰 Ｅｇｇｅｒꎬ Ｐ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ Ｋöｔｈｅｎｂüｒｇｅｒꎬ Ｍ􀆰 ꎬ Ｌｏｕｍｅａｕꎬ Ｇ􀆰 ꎬ ２０２２ꎬ “Ｌｏｃａｌ Ｂｏｒｄｅｒ Ｒｅｆｏｒｍｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ａｃｔｉｖｉｔｙ” [Ｊ]ꎬ

Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 １: ８１￣１０２􀆰

２４􀆰 Ｆａｊｇｅｌｂａｕｍꎬ Ｐ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ Ｇｏｌｄｂｅｒｇꎬ Ｐ􀆰 Ｋ􀆰 ꎬ Ｋｅｎｎｅｄｙꎬ Ｐ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ ２０２０ꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｔｕｒｎ ｔｏ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎｉｓｍ” [Ｊ]ꎬ Ｔｈｅ Ｑｕａｒ￣

ｔｅｒｌｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １３５ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １￣５５􀆰

２５􀆰 Ｈａｎｓｅｎꎬ Ｓ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｈｏｕｌｂｅｒｇꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｐｅｄｅｒｓｅｎꎬ Ｌ􀆰 Ｈ􀆰 ꎬ ２０１４ꎬ “Ｄｏ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｍｅｒｇｅｒｓ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｆｉｓｃａｌ Ｏｕｔｃｏｍｅｓ?”

[Ｊ]ꎬ Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３７ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: １９６￣２１４􀆰

２６􀆰 Ｈａｗｋｉｎｓꎬ Ｂ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ Ｗａｒｄꎬ Ｋ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｂｅｃｋｅｒꎬ Ｍ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ １９９１ꎬ “Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｉｏｎ ａｓ Ａ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ Ｍｅｔｒｏ￣

ｐｏｌｉｔａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ” [Ｊ]ꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １５ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: ２５３￣２６７􀆰

２７􀆰 Ｌｉꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｌｕꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｗａｎｇꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０１６ꎬ “Ｄｏｅｓ Ｆｌａｔｔｅｎｉｎｇ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ Ｉｍｐｒｏｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ? Ｅｖｉｄｅｎｃｅ

ｆｒｏｍ Ｃｈｉｎａ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２３: １８￣３７􀆰

２８􀆰 Ｌｕꎬ Ｙ􀆰 ꎬ Ｔａｏꎬ Ｚ􀆰 ꎬ Ｚｈｕꎬ Ｌ􀆰 ꎬ ２０１７ꎬ “ Ｉｄｅｎｔｉｆｙｉｎｇ ＦＤＩ Ｓｐｉｌｌｏｖｅｒｓ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ

Ｖｏｌ􀆰 １０７: ７５￣９０􀆰

２９􀆰 Ｐｉｃｋｅｒｉｎｇꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｔａｎａｋａꎬ Ｓ􀆰 ꎬ Ｙａｍａｄａꎬ Ｋ􀆰 ꎬ ２０２０ꎬ “Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｍｅｒｇｅｒｓ ｏｎ Ｌｏｃａｌ Ｐｕｂｌｉｃ Ｓｐｅｎｄｉｎｇ:

Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｒｅｍｏｔｅ￣Ｓｅｎｓｉｎｇ Ｄａｔａ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅａｓｔ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２０ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: ２４３￣２６６􀆰

３０􀆰 Ｔｉｅｂｏｕｔꎬ Ｃ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ １９５６ꎬ “Ａ Ｐｕｒｅ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｌｏｃａｌ Ｅｘｐｅｎｄｉｔｕｒｅｓ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６４ꎬ

Ｎｏ􀆰 ５: ４１６￣４２４􀆰

Ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｃｏｕｎｔｙ￣ｌｅｖｅｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｔｏｗｎｓｈｉｐ Ｍｅｒｇｅｒ Ｒｅｆｏｒｍ ｉｎ Ｃｈｉｎａ

Ｗｅｉ Ｘｉｎ１ꎬ Ｘｕ Ｊｉａ２

(１. Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｘｉ Ｊｉｎｐｉｎｇ Ｔｈｏｕｇｈｔ ｏｎ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ｗｉｔｈ
Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓ ｆｏｒ ａ Ｎｅｗ Ｅｒａꎬ Ｐｅｋｉｎｇ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

(２. Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｂａｎｋｉｎｇ ａｎｄ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｏｗｎｓｈｉｐｓ ｓｅｒｖｅ ａｓ ｔｈｅ ｃｒｕｃｉａｌ ｌｉｎｋ ｉｎ ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｉｎ Ｃｈｉｎａꎬ ｆｏｒｍｉｎｇ ｔｈｅ
ｂｅｄｒｏｃｋ ｏｆ ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｅｌｖｅｓ ｉｎｔｏ ｔｈｅ ｑｕａｓｉ￣ｎａｔｕｒａｌ ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｉｎｖｏｌｖｉｎｇ
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ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ２０００ ａｎｄ ２０１９ꎬ ｅｍｐｌｏｙｉｎｇ ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ￣ｉｎ￣ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ｍｅｔｈｏｄ ｔｏ ａｓ￣
ｓｅｓｓ ｔｈｅ ｉｍｐａｃｔ ｏｆ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒ ｒｅｆｏｒｍｓ ｏｎ ｃｏｕｎｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｆｉｎｄｉｎｇｓ ｒｅ￣
ｖｅａｌ ｔｈａｔ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒ ｈａｓ ｎｏｔａｂｌｙ ｂｏｌｓｔｅｒｅｄ ｃｏｕｎｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ ｐｒｏｐｅｌｌｉｎｇ ａ
ｒｏｕｇｈｌｙ ２􀆰 ６％ ｓｕｒｇｅ ｉｎ ｐｅｒ ｃａｐｉｔａ ＧＤＰ ｇｒｏｗｔｈ. Ｏｖｅｒ ｔｉｍｅꎬ ｔｈｉｓ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｍｐａｃｔ ｈａｓ ｓｔｅａｄｉｌｙ ｅｓｃａ￣
ｌａｔｅｄ. Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ ａｎａｌｙｓｉｓ ｓｕｇｇｅｓｔｓ ｔｈａｔ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒｓ ｗｏｕｌｄ ｏｐｔｉｍｉｚｅ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｐｕｂ￣
ｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｂｙ ｆｏｓｔｅｒｉｎｇ ｒａｔｉｏｎａｌ ｆｌｏｗ ａｎｄ ｃｏｎｃｅｎｔｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｆａｃｔｏｒｓꎬ ａｎｄ ｐｒｏｍｏｔｉｎｇ ｂｕｓｉ￣
ｎｅｓｓ ｅｎｔｒｙ ａｎｄ ｆｒｅｓｈ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓꎬ ｔｈｅｒｅｂｙ ｓｔｉｍｕｌａｔｉｎｇ ｃｏｕｎｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｐａｎｓｉｏｎ. Ｈｅｔｅｒｏ￣
ｇｅｎｅｉｔｙ ａｎａｌｙｓｉｓ ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ ｔｈｅ ｓｃａｌｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒ ｒｅｆｏｒｍｓ ｈａｓ ｂｅｅｎ ｍｏｒｅ ｐｒｏ￣
ｎｏｕｎｃｅｄ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ ａｒｅａ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｕ Ｈｕａｎｙｏｎｇ Ｌｉｎｅꎬ ａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｙａｎｇｔｚｅ Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａ ａｎｄ Ｐｅａｒｌ
Ｒｉｖｅｒ Ｄｅｌｔａꎬ ｗｈｉｃｈ ｈａｓ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ ｓｐｕｒｒｅｄ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ. Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｐｒｏｂｅｓ ｉｎ￣
ｔｏ ｔｈｅ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ ｉｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇ ｃｏｕｎｔｙ￣ｌｅｖｅｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｇｒｏｗｔｈ ｔｈｒｏｕｇｈ ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒ ｒｅｆｏｒｍｓꎬ
ｐｒｏｖｉｄｉｎｇ ｎｅｗ ｉｎｓｉｇｈｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｄｅｌｉｎｅａｔｉｏｎ ｏｆ ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｖｅ ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ
ｐｒｏｖｉｓｉｏｎ ｏｆ ｇｒａｓｓｒｏｏｔｓ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓ.
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ: ｔｏｗｎｓｈｉｐ ｍｅｒｇｅｒꎻ ｐｕｂｌｉｃ ｓｅｒｖｉｃｅｓꎻ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｏｆ ｓｃａｌｅꎻ ａｇｇｌｏｍｅｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔꎻ ｃｏｕｎｔｙ￣
ｌｅｖｅｌ ｅｃｏｎｏｍｙ
ＪＥＬ Ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ: Ｒ１２ꎻ Ｈ４１ꎻ Ｈ８３
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