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我国隐蔽性失业问题的探讨 

国家争譬动部 涂 萍 

1更夤赡府的失业露盘最推动 叠”、 “涪”和 

指导宏观麓业实践曲追切奢要 

就业与失业是一对孪生兄弟．失业矗就业的反面，社会在产生出某种就业观念的同时， 

也就形成一定曲失业观念。政府的失业观念是宏观决策层关于社会失业现象的认讽，态度和 

思想意识 宙来源于经薪运动的现实或抟统折射，并对经济运动的循环产生巨大的反律用， 

促进或者阻碍社会经济的正常运行。国家干预经济的社会是这样，有计划的商品经济国家尤 

其_如此。 

从传统的计划经济体制向有计划商品经挤体制的过渡伴随着一系列陈旧观念与新生观客 

的猛烈碰撞，其中就包括政府新旧失业观念的较量和变更。我们要树立起适合商品经济需焉 

的新的失业观念。那末与传统经济体制密切相关的旧的失业观念就成为众矢之的，非破除不 

可 当然，极端他的失业观鑫 “更新”亦在破除之列。 

我周传统就业体制改革的突破性进展，首先表现为过时的统包统配就业观念的分化和瓦 

解·较广泛地疏通和开拓了多条就业渠道，基本渡过了七十年代末八十年代初的就业难关。 

当韧，我们还牧有摆脱传统的 “社会主义无失业”观念的束缚，把 “失业 称之为“待业 ， 

以求同资本主义酶失业划清界线。然而， “待业”即表明存在具备劳动能力，渴望就业姐却 

我不到职业的求职者 这正是 来业”的基本内涵。如今，面对 “待业”现象的持续存在， 

“待业”人数的增加和 待业 时问的延长，我们终于正式认可了失业、失业率的概念和现 

实，这说明决策层失业观盘正在发生变化，即从 “无失业”扁 “有党业”转变，从 “待业” 

向 “失业 转变。 

但是，且前的耀念避变化倥仅属于失业观念的浅层更新，还有许多深层的失业问题救有 

弄清楚，有的 “更新”甚至走向了另一个极端·这有碍于就业体制和用工制度改革的深化． 

只有声据层更新传统的失业观禽，才能满足社会主义初级阶段发展商品经济的基本要求，培 
育和形成有管理的市场就业机制，确保新体制和新秩序的逐步建立与正常运转。 

中目的实际失业率近在2％以上 

近年来我置的卷业率到底是多少，这似乎是一个人人皆知的l已解之谜，其实不然。可以 

谭至今还没有·个准确的答案。一般认为。 目前中臣的失业率为2 。 
一 个唇家的失业率是指该国失业人数被劳动力总数相赊而得出的比率，劳动力总数由就 

地人数与失业九赦构成。辱失业率取决于两个要素，即该年度的失业人数和平均失业 持 缡 

耦-鹤方市场经济曝摩通常采用以下l代数式来计算垒国性的年失业率l 
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我们迄今还没有建立全国性失业统计体系，对失业人数的统计仅限于 城 镇 待 业 范 

围，将广大的乡村排除在外，对求职者失业时间平均长度的统计仍然是一个空白。显然，在 

这种情况下不可能得出较为准确的全国性年失业率指标。 

在社会劳动力城乡分割，宏微切块的隐蔽失业的状态下，可以分别定期 (如逐月逐季) 

统计城镇显失业率①、乡村失业率和企业隐失业率国等指标，当年末或翌年初进行 加 权 平 

均，得到较为接近实际的年失业率数据，供宏观决策参考。 

城镇显失业率。截至i988年为止，中国统计年鉴上只有城镇将业率指标．其公式为· 

弦薯 生 一—— ；罴基 x * 

只要把 “待业 观念更新为 失业一观念就不难发现，它实质上是城镇显失业率的诗算 

公式。该公式存在一个缺点，即它忽略了失业时问的平均长度这一影响年失业率高{氐的重要 

因素，亟需改进和完善。按照上述公式，得出i 9酾年至l 088年我国城镇显失 业 率 为 0艋 左 

右。 

多村失业率。随着联产承包责任制的垒面推行和商品经济的遥步发展，弱国农业生产效 

率有了一定程度的提高，乡村劳动力在总量上供过于求，在结梅上出现了继业．转咎和滑存 

的分化。目前，我国农村种植业的富余劳动力有1．2亿入，如果把他们当作半蘼业者来看待， 

则乡树失监人数为6000'万，隐失业率高选1,5．4 ，只是由于乡村劳动力从业主要饭附于土地 

的缘故，才使这一失业现象采取了隐蔽的形式，没有完全转化为明显的社会阿题。 ． 

企业隐失业率。为了渡过十年前的失业高峰，我们初步改革了统包统配的就业制度，取 

得了一定的成效。问题在于，企业对社会劳动力的吸纳超过了其自身的承受能力，使 “一个 

人的活三个人干 ， “三个人的饭五个人吃 的弊病更加严重，以致在企业内部沉淀了大量 

的富余职工。从某种意义上来说，这不过是把社会上的失业人口部分地转嫁到了企业，实际 

上是隐蔽失业。显失业率的降低在某种程度上是以隐失业率韵提高和就业效益的下 降 为 代 

价，这样就在城镇形成了两娄失业率，即显失业率和隐失业率。据统计测算，目前国有企业 

约有2000多万富余职工。如果将富余职工视为半失业者，则企业失业人数为1000·多万，叠业 

隐失业率高达lO．7％。由于强调富泉职工在企业内部自我消化，这一失业现象暂时投有演变 

成明显的社会矛盾，丽是处于隐蔽状态。此外，企业停机停产、开工不足，．劳动者 被 动 就 

业，干非所愿，用非所长 流动困难，效率低下，人才浪费等等，同样属于半失业的范畴， 

这类失业人口尚不包括在上述统计之内。 

中国当前的实际失业率基本上由城镇显失韭率，乡村和企业隐失业率 所 组 成。人们所 

谓的 “我国失业率为2 ”，比较确切地说是指城镇的显失业率，只是实际失业率的一 小 部 

分。按照薪的失业观念和现有的计算公式，可推出我国目前的实际失业率大约 为 11．96 。 

0 豆失 业年 一抬辨显 瞬或鸯井曲嶷直苹． 

0 蠢生业率 指隐萤 的失业举． 
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我们在谈论中国失业率的时候，不可忽视企业和乡村两大隐蔽失业率的存在，因为它们 

对我国的体制改革、社会稳定和经济建设起着很大的制约作用。否则，就有可能使我们陷入 

盲目乐观的泥潭，在潜伏的严峻失业形势面前掉以轻心。前几年城镇显失业率下降较快，不 

少人把大中城市显失业压力的暂时缓和误认为中国失业问题的基本解决，放松了对就业工作 

的有效指导和宏观调控，这种精神状态会使我国的劳动就业工作面临新的困惑。 

在城镇深化企业经营机制改革以增强企业活力，乡村从自然经济向商品经济迈进的过程 

中，宏观经济运行的市场化管理成为改革的主要指向，企业和乡村劳动力的隐蔽失业现象必 

将逐渐趋于明显化，客观上要求加强社会失业统计工作，逐步建立和完善局部性及全国性的 

失业统计体系，科学地计算出一定时期的社会失业率，便政府胸中有数，决策有据，为社会 

劳动力资源的高教利用和综合开发服务。 

显失业率必要上升趋势 

在动态经济条件下，失业率必然会上下波动。我国的失业率将怎样发生变化，主要不是 

取决于政府、企业和劳动者的主观愿望，而要由社会经济的运转状况来决定。有些 同 志 认 

为t 中国2 的失业率不会有更大增加。 这需要进行玲静的分析。 

政府要使显失业率维持在现有的水平上而不致有更大的增加，需要具备四个条件t一是 

在经济发展速度既定的前提下，新增加的劳动力保持较低的增长规模，=是在新增长的劳动 

力保持现有规模的基础上，社会经济以较快的速度向前扩展，三是隐蔽失业人口不向社会释 

放，企业和乡村继续作为社会失业的两大承受载体，四是城乡劳动力的素质有较大程度的提 

高，从赢为扩大就业门路创造必要的主观条件。我国目前 乃至今后一段时间内都很难完全藏 

足这些要求。 

首先，我国正处在劳动力持续增长的高峰时期。由于过去几十年的人口政策失误和人口 

基数扩大，致便人口急剧膨胀。到1989年4月l4日，大陆的总人口达到ll亿，新出生的人 口 

对十几年以后的劳动就业工作将产生不可低估的影响，而十九年前出生的人口至今已陆续进 

入了就业年龄，要求获得就业的机会和岗位。据初步匡算{从l 989年至l 905年城镇劳动力供 

给量将达到530O)5"人，年均76O)5"，超过近七年来实际就业人数。同期，农村新增长的劳 动 

力预计可达到1．1亿人，平均每年tS"O0万人。 



 

其次，我国尚处于社会主义的初级阶段，商品经济很不发达，社会所创造的就业机会和 

劳动岗位有限。特别是在新旧经济体制转换时期，各个方面错综复杂的关系一时很难理顺， 

更加制约了经济增长的规模和社会发展的速度，难以为众多的求职者提供足够的工作岗位。 

le88年我国出现了严重的通货膨胀，需求过旺，结构失衡，政府采取了治理和整顿的紧缩措 

施。从长远来看，我国经济将处于紧运行的状态。经济降温、投资收缩，发展减速等等、都 

会限制社会对新增劳动力资源的需求，吸收、利甩和开发。由于压缩基建项目，有些本可容 

纳大量劳动力的行业或部门，在减免新的就业负担的同时，还要向社会输送一部分富余劳动 

力。国有企业冗员过多，在暖收社会新增劳动力就业的过程中所起的作用将会大大缩小。集 

体，个体和私人等经济形式的发展受外部环境的制约．短期内难以开辟更大的就业门路。 

再次，增强企业活力是经济体制改革的中心环节，深化企业经营机制的改革，不能回避 

隐失业的明显化同题。企业要成为真正的自主经营，自负盈亏的经济实体，应当切实拥有根 

据经营特点和工作需要招工裁员的自主权。劳动者有权辞去不满意的职业，企业有权辞退不 

需要的职工。一味强调不要把优化组台后多下来的富余人员推给社会，要求在企业内部安排 

或消化，并非上策。这会影响企业推行优化组合的积极性，增加企业的就业负担，并与企业 

的法人地位相矛盾。我们似乎站在两难选择的十字路口II要企业活力，还是要社会稳定?。的 

确，社会尚不具备一下子全部接受企业富余职工的能力，那样风险太大，但优化劳动组合， 

增强企业活力的要求叉很紧迫。可供选择的出路是-根据社会对显失业率的容忍限度，将企 

业隐失业人口阶段性地分层向社会释放，使之逐渐转化为半明显一一明显的失业人口。具体 

来说，先 由企业为主，劳动者和社会为辅共同承担伴随优化而来的失业压力，然后逐步地从 

企业诮化为主过渡到社会承受为主，最后完全由社会承受的轨道，使企韭从既精简又吸收的 

两难困境中解脱出来。所谓 不要把 (富余人员)矛盾推向社会”，虽然有益于社 会 的 稳 

定，却不利于企业的发展，而经济缺乏活力的结果厦过来又有损于社会的稳定。应该兼顾社 

会稳定、体制改革和企业发展的多元需要，企业富余人员的失业矛盾必有一部分要 推 向 社 

会，发展的趋势则是完全由社会来承担。这样．城镇显失业人口将会有所增加，显失业率也 

会有所上升，而企业隐失业率则会有所下降。由于企业失业人口和失业率的社会化是一个渐 

进的过程，受到各级政府劳动部门的严格控制，尤其受制于社会和劳动者的承受能力，城镇 

显失业人口和失业率的增加不可能太猛。 
一 九八五年以来，农村调整经济结构，政府允许劳动力合理流动，城乡壁垒开始出现某 

些缺口，大量乡村富余劳动力进城务工经商和承包工程 现在政府要求农民工重返乡村从事 

种植、开发性农业生产或其他农村经济事业，这可以在短期内缓和城镇显失业等社会矛盾， 

但不是长久之计，因为我国农业已经存在 1．2亿富余劳动力，广大农民就业很不充分·他们 

需要向非农产业转移，而非农产业的开拓和发展在一定时期内也是有限度的。应当走_乡村内 

部、县城集镇、大中城市按比例逐步转移消化的新路子，这势必在一定程度上增加城镇显失 

业的压力。进城民工回农村后，将在某种程度上增加乡村隐蔽失业人口，从而使乡村隐失业 

率趋于上升。 

最后，我国城乡劳动力的素质酱逸较低，近期内不可能有较大的改观 改革lQ年来我们 

一 再重申要大力发展教育事业，提高劳动力素质，但收教甚微。我国有近5O％的初中毕业生不 

能升入高中，高中毕业生的升学率只有25 。教师弃教改行，学生辗学经商，文盲，半文盲 

人数大量增加，这是众所皆知的现实。从目前的教育和培训能力来看，今后七年中能够接受 
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教育和培{III的劳动力最多为3500万人，仅占城镇劳动办赞捅【的6O 。这既限制了隶职者就业 

能力的提高，也不利于社会经济的高效率发展，妨碍就业机会的不断增加。 

人们关予失业率不套有更大增加的判断是 “失业率越低越好 观念的反映 实际上，我 

国城镇2％的失业率不是偏高，而是偏低。就象失业率过高可能带来严重后果一样，人 为 压 

低的失业率也舍对社会发展、体制改革和经济建设造成不鼹的影响。例如，企业招工不足和 

严重窝工并存，劳动惰性上升，经济效率下降等。我们根本不具备把城镇显失业率 维 持 在 

2％的经跻条件，却要人为地维持较低的失业率水平，这也就会加劂就业与失业、精简 与招 

工的冲突。 

从实际出发确定我巨的显失业率 

失业率是社会稳定和经济增长的一块晴雨表。有的同志认为，我国目前是世界上失业率 

最低的国家之一。从城镇显失业率来说，这一判断基本属安，但从国际对比口径来看，谈判 

断是不真实的。西方国家对失业人数的统计及失业率的计算是以社会劳动力和全国失业者为 

对象，主要是显失业I我国则仅限于城镇劳动力和城镇显失业人员，而且是世界上隐失业最 

严重的国家。3 的失业率并不髓反映我国失业率的实际情况，无法进行国际 比较。 

在我国经济建设中曾经出现过不切实际地追求 “大跃进 、 “放空炮”，要面子，好虚 

荣，粉饰太平的问题，这会阻碍政府失业观念的深层更新。我们把 无失业地区 ， “无失 

业城市 或 “失业率最低”作为孜孜以求的就业 目标，这是可以理解的，问题在于是否有这 

种可毖性和必要性、会不会陷入 “高就业、低效率 的不 麓循环。前两年，福州市的显失业 

率为0．5 ，广州市宣布 “己经稍灭了失业 ，{可托省的显失业率由19 78年的 6．7&嘶下降弼 

1987年的o．51 ，被列为全国失业率最低的省份之一。然而，这些城市的纺织，冶金、煤炭 

机械，塑料等行业企业都常常因招不到足够的急需劳动力而影响微溉经济的正常运转。另一 

方面，许多企业存在大量富余职工，他们上班打扑克，练骑车，看电视，佩 大 山， 窝 里 

斗”，内耗丛生，人们称之为 在职的失业大军 。企业生产 岗位空置与组织 纪 律 涣 散， 

有事无人干 和 有人无事干 共存，这同社会劳动力 短缺 ，就业无风险有着密讶的 

关轰。 

在传统的统包统配就业体制下，人们认为失业与社会主义水火不能 相窖，把 “精 灭 失 

业”作为社会主义优越性的一大特征。现在我们已经认识刘国家还不可能完 全 精灭 失业现 

象，在商品经济社会里也没有必要这样去做。但是，如果象西方国家那样发展商品经济，我 

国摄可能会成为世界上失业率最高的屋家之一。这主要是由人口众多和经济落后两个基本园 

索所决定的。劳动力总供给相对过剩和A均占有资源相对稀少的大缺口以及劳动力总需求不 

足与总供给过剥的严重矛盾相互交织．在市场机制的作用下，很可能把我冒推向世羿失韭率 

的高峰，名列美国、联邦德国，澳大利亚等国失业率之首，而与高失业率的英 国|’法冒 意 

大利请国等量齐观。 

我国终究还没有成为世界上失业率最高的国家 ，恰恰相反，戴上了 “世界上失业率最低 

的桂冠。 97晦 我国的城镇显失业率为 5．9 ，此后逐年下 降，刊1985年达到了最低点，郎 

1．8 。我们究竟是靠什么力量降低了城镇显失业率呢?主要是靠实行 “三结合 就监方针， 

调整所有错租产业就业结构．开展职业技术教育，宦 建和发展了劳动服务公司，此井靠行政 

手段，接班顶替，城乡壁垒和 “大锅饭”体制，以致企业趣量吸收城镇显失业人 口。相当一 



部分社会失业率被企业和土地隐蔽起来了，代价是牺牲部分微观经济效率，延缓宏观经济发 

展。应当正视这些问题并从中汲取深刻的教训，纠正失业观念和就业实践中存在 的 各 种 偏 

差 当然，我国的体制改革和经济建设需要有一个比较稳定的社会环境，显失业率不能超过 

失业者和政府所能承受的限度，必须对失业率实行有效的控制。 

氍然我国不能作为世界上失业率最高的国家，又不可能成为世界上失业率最低的国家， 

那末就应该为我国的显失业率 (首先是城镇显失业率)寻找一个适当构位置，它只能在世界 

上失业率最高与最低之闻上下摆动，这就是无论失业者还是政府都可以容忍的适度失业率。 

八十年代西欧共同体各国的平均失业率为9．5 左右，如果取其中间值，再综合考虑 体制改 

革、承受能办和社会稳定等因素，则我国城镇适度显失业率大约在3--4~之间。七十年代美 

国经济顾问委员会认为5％或5 强的失业率比较接近适度水平 根据i 988年 《中国 统 计 年 

鉴* ，我 国城镇显失业率在 1952年是13．2％，1957年是5．9 ，19'；8年为 5．3 ，1982年为 

3·2 ， 1~85年为1．8％，近几年为2 左右 七十年代末八十年代初曾发生过因失业问 题 得 

不到解决而游行示威、上访请愿的风潮。当时的失业者完全受传统就业观：忿的支配，失业承 

受力几乎等于零。十年来传统的失业观念得到初步更新，失业承受力也有了一定 程 度 的提 

高，在这样的背景下显失业率的适度上升不会引起社会的混乱。有些人比照西方国家的现行 

标准，认为我国 “只要失业率不超过6 ，或者说，失业率控制在4 左右，就是适度失业’。 

把2％的失业率放宽到4 ，意味着失业率翻了一番，放宽到 6 ，等于 增加了两倍，这在近 

期内是不可行的，它超过了失业者和政府 当前可容忍的限度。显失业率上升 过 猛，有 可 能 

诱发失业者的逆反心理，导致社会动荡，务必慎之又慎。我们布妨这样设想t政府在1 989-- 

1990年期间，把3 的城镇显失业率确定为适度的控制指标’随着体制改革的日益深化和社会 

失业承受能力逐渐增强，在 199l—l 995年期间，政府可 以确定4％韵城镇失业率适 度 控制 目 

标}19~6--2000年可容忍5 的城镇显失业率。由于农村经济存在一定的自然特性，乡村的显 

失业率可以考虑随着商品经济的进程单独统计和计算，暂时不要同城镇显失业率棍 合 在 一 

起。在城乡二元经济结构转变为一元商品经济 以后，就应及时将城乡显失业率合=为一· 

争取实现充分有效就业的政策 目标 

长期以来，人们普遍认为劳动后备军是资本主义所特有的社会经济现象。十年前，面对 

突然爆发的失业挑战，社会各界全力以赴地促进 “全劳就业”0工作，无暇讨论这一问题· 

随着城镇显失业率的下降，双向选择机制的培育以及社会分配不公等问题的出现，许多大中 

城市舶国有工业企业招收不到急需的劳动力，无法及时完成用人计划，影响了微观生产规模 

的扩大和经济效益的提高。十年改革，社会范强的全劳就业目标从来就没有真正达到过，大 

中城市总有一部分失业人13，县城集镇，矿山，森工、铁路沿线，地质 勘探．边远地区的 

显失业压力一直很大。针对这些情况，有些人主张建立一支失业大军或 “遂步形成劳动力后 

备军 。看来，颇有必要对这一失业观念作些科学的剖析。 

在失业问题上，失业者．企业和政府部门各持不同的看法和要求。让我们分别考察一下 

有计划商品经济条件下这三个相美方面对劳动后备军的不同观念反映· 

失业者的观念。社会显失业者由两大部分人所组成。一部分是 自愿失业者，指那些由于 

回 定义为 奇帮萄力垒都争与魂韭． 



立法，社会习俗，集体议资．适应迟缓，冥顽固执等种种关系，拒绝或不能接受现行工资水 

平与工作条件的无业劳动力，他们不愿在近期内寻找参与社会劳动的机会。另一部分是非 自 

愿失业者，指那些具有劳动能力，渴望工作、愿意接受现行工资水平与工作条件但仍找不到 

职业的劳动力。绝大多数无业劳动力属于非自愿失业人口，通常所讲的失业主要是指非自愿 

失业，这也是政府和社会所关注的失业焦点。由于他们是非自愿失业，丽失业意味着没有正 

常的经济收入和平等的社会地位，会使失业者生活水平下降，甚至贫困潦倒，遭受歧视，心 

理失衡，所以他们的就业欲望十分迫切，谁都不愿成为劳动后备军的一分子。失业率与就业 

率成反出。社会失业率超高，参与就业的机会就越少，反之便越多，并使劳动者在与企业的 

相互选择中处于有利地位。因此，大多数失业者认为社会失业率超低越好。 

企业的观念。企业是从事商品生产，交换和分配的经济实体，自主经营，自负盈亏，自 

我发展，既要调动企业内部劳动者的积极性，又要根据生产弪营和工作特点的需求招用或辞 

退一部分劳动力。由于社会上失业人口的存在，企业能够随着生产经营规模的扩大及时招收 

到足够数量的急需职工，补充劳动力之不足}在生产经营规模缩小或更新职工时，把不需要 

的劳动力转送给社会，补充排缺人员，还可以据此增加企业内部职工的就业压力，促使他们 

在失业风险、不增或少加薪金的条件下努力工作。这种作用的大小一般和社会上失业人数的 

多少成正比。失业人口越多，对企业就越有利，反之刚有利于职工同企业的讨价还价。企业 

似乎更倾向于建立～支劳动后备军，以供其利用。 

政府部门是建立在失业者与企业之上的社会权力组织和服务机构，不直偏担任何一方， 

既要代表失业者的利益，又要代表企业利益，尤其要代表整个社会 的长远利益。对政府部门 

来说，它要负责指导和调节社会劳动力资源的宏观有效配置，这有赖于社会劳动力资源在微 

观层次配置的有效性。因此，政府 部门要致力于把失业者和企业的利益统一起来，使微观需 

要与宏观需要相互结合，实现近期目标与中长期目标的总体一致性。 

在就业与失业的选择上，我们似乎处于左右不是的两难境地。如果政府部门要消灭失业 

现象，或在就业负担很重的情况下人为地将社会显失业率压得过低，甚至通过行政的传统途 

径把社会显失业人口硬性地超量塞进企业，那就很难满足企业经营过程及运转周期对劳动力 

增减变化的需要，势必损害企业的利益并使之失去应有的活力，如果政府部门不加限制地允 

许社会显失业率过高，就会降低失业者的正常生活水准并使就业者人心不稳，造成社会劳动 

力资源的部分闲置 浪费，严重时会影响社会的安定局面。 

尤其值得指出的是，如果政府部门提倡形成劳动力后备大军，要求提高失业率水平，可 

能会使失业人口把他们同企业的就业冲突转移到政府部门身上，从而制造政府部门与失业人 

口的直接矛盾，产生失业者对政府的信念危机，反过来形成某种失业人口横向联系的反政府 

力量。在这个问题土，我们应当保持 清醒的头脑和高度的警惕。 

有些人不厌其烦地论证失业者与失业机制一起 “为资本主义商品经济作出了无可估量的 

贡献”。不可否认，失业人口和失业机制确实是资本主义生产方式的存在条件之一，但现代 

西方国家政府的失业观念并不认为有一支庞大的劳动后备军是好现象，反而纷纷制定和实施 

充分就业计划，提出种种解决失业问题的方案和对策，以便把失业率控制在最低水平或社会 

可以忍受的限度之内。减少失业人 口和降低失业率是西方国家政府所奉行的失业观念和所追 

求的就业 目标，几乎没有任何一个理智的政府愿意自找麻烦和接受失业困扰。 

我主张把 适度失业下的充分有效就业”作为政府部门朐就业目标。这一目标主要包括 



三个方面的含义。第一，默认适度失业的不可避免性，通过宣传教育帮助广大群众划清正常 

失业和异常失业的界线。我们现在既没有能力也没有必要消灭失业现象，那就应该默认这一 

现象的客观存在和合理 限度，这比不顾事实否认失业现象的传统观念要强得多。第二，保证 

绝大多数劳动力都能参与社会就业，尽可能提高就业率，降低失业率。所谓充分就业，并不 

是指百分之百地就业，而是指不超过正常失业率，即社会容许程度的就业水平 政府的就业 

目标就是要促进经济社会的发展，增加就业机会，提高失业者的就业竞争能力，主要通过经 

济和法律手段把劳动力的增长率和失业率控制在社会所容许的范围内。第三，通过有效就业 

取得最大的经济效益和社会效益。在就业方式上，弓【进市场竞争机制，实现就业行为的市场 

化，确保劳动市场的正常运转以及求职者和用人单位公开平等地行使相互选择的权利，充分 

发挥劳动者的主动性和创造力，及时满足企业的用工要求，在就业结构上，按照客观需求比 

例把社会劳动力资源台理地配置于各个地区，部门和企业以及多元经济形式，促使社会经济 

的不 同组成部分协诃发展。 

我们不可能专门制定一项社会失业计划。如果要在就业与失业问题上作出某种抉择，那 

末只能而且应当制定充分有效就业计刘，主要是明确特定时期切实可行的遣度失业率、就业 

率目标以及具体指标，并提出成戈配套的落实和防偏政策措施。我们在失业观念和就业政策 

上 出现过一系列的失误，包括脱离现实地消灭失业的思想；把社会失业人 口硬性转化为企业 

失业人员；不是通过市场机制而是依靠所谓指令计划或行政手段来配置社会劳动力资源’幻 

想实现社会范围的全劳就业 目标等，大大弱化了就业的有效性，扭曲了就业的充分性。我们 

在制定和实施充分有效就业计划的时候，应该考虑显失业的正常程度，并将社会劳动力资源 

的行政配置方式改变为有效管理的市场配置，通过有效管理的市场配置方式来达到适度失业 

下充分有效就业计划的政策目标。 

正规失业的风 险压力 

西方资本主义国家经历了一个从就业无保障到失业有救济的过程，增加了社会生话的安 

全系数。起初，失业者个人及其家庭承受了失业所带来的一切损失，继而由教会或其他慈善 

机关承担了失业救济的某些责任，接着这种责任转移到了乡镇和城市的行政部门，后来才演 

变成为由省级和中央政府负责的社会失业救济体系。 “先使大棒，再加胡萝 h”，这是西方 

市场经济国家失业观念和失业政策体系逐步完善的～大特点。 

我国 自改造私有制以来，政府大包大揽城镇劳动力的就 业安置和福利待遇，实行就业、 

福利，保障相重叠的刚性就业保障制度。随着经济体制改革的渐次推进和传统失业观念的初 

步更新，政府开始承认 最低失业”现象的客观性，并着手把传统的企业就业保障制度改革 

为社会失业救济制度。失业对于失业人口和企业职工来说，既是增强市场就业竞争素质的压 

力，又是提高自身劳动力素质的动力。在失业救济金发放数额的问题上，社会各方的意见不 

尽一致；失业者重视失业救济金的生活福利性，认为多多益善l企业着重失业救济金的国家 

规定性，主张愈少愈好}政府强调失业救济金的社会稳定性，至于失业对失业者可能造成的 

损失和压力，没有也不愿如实地予以说明。 “即使失业，我们也有社会保障，基本生活将不 

会发生问题。”有的城市在推行失业保险制度的过程中，保证失业者在重新找到职业之前可 

向社会领 取大部分工资。 

我国正在建立和健全失业保险制度，适度失业并不可怕 同时也要指出，失业毕竟表明 
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哭业者原有生活水平的下降和社会地位的丧失，要求失业者及其家庭付出直接的和间接舶． 

经济的和心理的代价。突出失业保险的利益机翩作用，对它带来的风险压力避而不谈。有可 

能产生两种副效应 ， 

其一，使劳动者或求职者在观念上感觉不到失业所带来的损失和压力，以致在一定程度 

上弱化改善自身素质和竞争素质的社会机制，微观经济仍然走不出低效率的怪圈。 

其二，容易使政府在不知不觉中滑向福利国家主义的陷阱。尽管失业救济金取之于民， 

用之于民，所有企业都必须为失业保险基金支付必要的款项，但福利经济对劳动者和垒社会 

的腐蚀作用不可低估，在一个低收入的福利国家中，尤其是这样。 

当前，我们需要强调失业的压力作用，在实行失业保险制度时应当量力而行，正确处理 

效率与公平以及稳定，改革和建设的关系。 

我国劳动者在传统就业保障体制下长期习惯于平均主义的 “大锅饭”分配方式，缺乏失 

业风险的压力和威胁，青年一代几乎没有从社会方面接受过必要的失业教育。因此，在发展 

商品经济．建立新经济体制和社会保险制度的同时，应当补上社会失业之课，首先要在失业 

观念方面为新体制的形成和新秩序的运行奠定心理 基础。 

传统的就业保障制度培养了普遍的工作惰性，没有失业风险的冲击，很堆从根本上改变 

十分严重的平均主义 大锅饭”观念。如果劳动者在失业以后所得到的救济金比就业期间的 

个人收入相差无几，那末人们就可能宁愿选择失业而不愿付出艰辛的劳动。 

世界上福利国家的实践为我们提供了引以为戒的明镜。第二次世界大战结束后， 福利 

国家论 大为流行。英国率先实行 福利国家”政策，以部分工业国有化、实现充分就业和 

社会福利为纲领，先后施行了包括失业保险在内的四种社会福利法案，结果背上了沉重的财 

政负担和低效率经济的包袱，胡萝 超量发放是一个重要因素。在美国自愿失业 的 劳 动 力 

中，有部分失业者是由于领取的失业救济金比参加相关层次工作的收入还要多，这成为某些 

劳动岗位空置的原因之一。 

我们在向社会说明劳动者失业后可享受社会保险的同时，指出失业者在失业期间将减少 

收入的问题，不但可以安抚人心，稳定社会，而且能够让失业者和企业职工体验到失业压力 

的重负，激发他们奋发图强，在劳动市场上和职业竞争中掌握就业的主动权。 从长远来看， 

利益和风险兼施并用是社会经济有效运行的两个强有力杠杆。 

综上所述，在政府失业观念的深层更新问题上，我们要反对和防止四种主要偏向，第一 

种偏向是基盘沿袭传统的失业观念，虽然不坚持 “消灭失业”的空想，但企图不管社会经济 

是否需要和可能人为地把显失业率压到最低水平，并采取以非经济手段为主的就 业 安 置 方 

式，盲目追求世再之最}第二种偏向是置社会对显失业率的容忍程度于不顾，提出形成一支 

劳动力的后备大军，致使政府惹火烧身，埋下社会经济大动荡的苦果J第三种偏向是要通过 

福利国家式的社会保险制度把失业者养起来，忽视失业机制的压力作用，这同样不利于社会 

就业效益的提高和人力资源的开发}第四种偏 向是对我 国失业 问题的严 重性及长期性认识不 

足，视而不见，昕而不闻，陶醉于虚假的表面现象。应当看到，在一个实行国家干预和有计 

划的商品经薪社会里，政府失业观念的深层更新是劳动就业工作进入一个新的时期和境界的 

前提条件。 


