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人权 向题对美苏关 系产生 影 响 由来 已 久
。

自冷 战时期 至 今 它一 直在美 苏关 系 中 占有 重 要

堆位
。

而美苏人权 观 念的差 异一 直是 两 国就该 问题 进 行斗争 的 主 要 原 因之 一
。

因此
,

认 真研

猫一 下两国人 权观 念的 差 异之 何在 以 及如何 对美 苏关 系产 生 影 响
,

对于 我 们 更 好地 了解 左 右

世界局势的美 苏 关 系的 未来 发 展 是 大 有裨益 的
。

早 在 三十 年代初 期美 苏建 交 之时
,

人 权 问题 就被提 了 出 来
。

该 问题一 直是 美国一 些头 面

人 物反对 建 立 美苏 外交 关 系 的 主 要 理 由 之 一
。

19 33年 国务卿 赫 尔在 给罗 斯 福的 一 封 信 中附 去

助理 国务卿 摩 尔和 国务 卿特 别助 理蒲 立德 的一份 备忘 录
,

提 出 承认 苏联 政 府的 基本 条件之 一

是它 必 须保 证 公 民 自由和 宗 教 信仰 自由
。

� 在此 后 的 美苏建 交谈 判 中
,

罗 斯福 考虑 到 当时 在

某些 社会 人 士 中流 传 的 关 于 “ 迫 害宗 教 ” 、 “ 限 制 外国人 的权 利 ” 等 问题
,

希 望得到 关 于 真

实情况 的 官方 说 明
。

苏联 对 此 作 出 了 答 复
,

并 把 国 内关 于这 些 问题 的现 行法 令 告诉 了 美 国
。

1 933年n 月1 6 日
,

苏美 达 成 了建 立 外 交关 系 的谅解
。

战 后至 六十 年代 末漫 长 的 冷战 中
,

两 国 关系极 度 紧张
。

意识 形 态 方 面的激 烈论战 是这 一

时 期的 主 要 特 点
。

人 权 问题 是 被美 国 用来 作 为攻 击 以 苏联 为首 的 社会 主义 阵营 的重 要 方 面
。

马 歇 尔的 一 篇 著名演 说很 有代 表性
: “ 一贯 地不 顾 其公 民权 利的政 府是不 可 能 尊重 其 它 国家

和 人 民的 权 利 的
,

( 因 而 ) 是 可 能 在 国 际 范 围 内通过 强 制和 武 力 达 到其 目标 的
。 ” �

从1 9 72年欧 安 会筹 备会 议 开 始
,

人 权 问题第一 次 被正 式 引 人 以 美苏关 系为 核心 的 东 西 方

关弄沐
、

并 成 为重 要 议程
。

自此 时 起
,

东 西方开 始在 人权 方 面建 立一 些 为双 方均 能 接受 的 行 为

规 范
,

并 把人权 问题 与其 它 利 益 关 系挂 起 钩 来
。

正是 从 这 时 起
,

美 苏才 真 正 在 人权 问题 上 直

接 交锋
,

人 权 问题 才正式 成 为 对 美苏 关 系有重 大 影响 的 问题 之 一
。

自福特 当政 以来
,

美 国历 届 政 府 均 把 人权 问题 作 为处 理 其对 苏 关 系 的 重 要 方面
,

但 在具

体实践 中又 各具 特点
。

福特 时期对 苏人 权 政策 的 特点是 小心 冀翼
,

唯恐 对 人 权的 强 调 会破 坏 缓和 的 进 程
。

该 政

府对 苏推 行人 权外 交的重 大 步骤 是分 别于1 9 7 4年和 19 7 5 年通 过 了杰克 逊
—

瓦 尼 克 修正 案和

史蒂文森修正 案
,

把 贸 易优惠 和 苏联 移 民政策 联 系起来 考虑
。

在苏 联对 此作 出 强 烈 反应 后
,

国务卿 基辛格 马上 再三 强 调 华盛 顿对 缓和 的责任
,

并许诺 将 “ 采取 所有可 行的 手段 ” 改 善 总

体的美苏 关系 “ 包括努 力 制定 允许 正常 贸 易关 系 的立法 ” 。

� 进 出 口 银 行在 此 后 短短 两 年 内

把对苏联 的贷款增至4
.

69 亿美 元�
。

此 外
,

为了不影 响对 苏关 系
, 1 975 年 7 月福 特拒 绝会 见

苏联 著名的持不 同 政见 者索 尔仁 尼琴
。

7 月16 日基 辛格 对 此 解释 道
,

由于 索 尔仁 尼琴 对苏联

领导和 缓和 的公 开 批评
,

福 特 总统会 见他对 美 国外交政 策是 “ 不 利 的 ” , �





动
。

1 988 年 5 月底 塔斯 社 的 一篇 文章 表达 了 苏联 官方的 观 点
, ‘

已认 为美 苏 对 人 权 问题 “ 显 然

有着不 同 的 观 点
。

意 识形 态 的 争 论是 无 法 排 除 的
。

但 是 不 能 容 忍 把 人 权 问题 用 于达 到 加 剧 国

家之 间关 系的 敌 对情 绪
、

陪 中破 坏 裁军 与缓 和的 过程的 目的
。

人 权 领 域 唯 一 可 行的 原则是 互

不 千涉 内政
,

建 立 国 家之 间的 关 系 要 考 虑到每个 国家 独立 选 择 自己 道 路 的权 利
,

在 平 等的基

础 上 讨 论所 有问题
。 ” 的

人 权概念至 今 并 无 确 切
、

清晰 的 定 义
。

几 乎 各国 政 府 都 已 通过 并批准 的 《世 界 人 权 宣

言》对人权 作 了 详 细 规定
,

主 要 包 括 个人 自由
、

政 治权 利和 社会 经 济权利 三 方 面
。

尽 管 全

世界许多国 家 都是 人 权 宣 言 的 签 字 国
,

但 “ 并 不 是 所 有这 些 条款 都会或 都能得 到 同 样 的 解

释
、

同样的 尊 重
。 ” � 因 为

, “ 从 当 今 世界 上存在 的 各种 各样 文 化 与道德体 系上看
,

从 各 种

不 同 的经 济和 社 会福 利角度 上 看
,

我 们 必须 承认
,

不 可 能有一 种全 面而 划一的 衡量 人 权 的 尺

度或标准
。 ” 曲

作 为两 种 制度
、

两 种历 史文 化传 统代 表的美 国和苏 联更是 如 此
。

它 们是许 多人 权 方 面国

际 条约的 参加 国
,

但 对 人 权含 义 的 理 解却 有重 大 分 歧
。

它 们 各 自所 倡 导的人 权 有不 同的侧 重

点
。

首先
,

苏联 更 多地 强 调 社会
、

经 济
、

文 化权 利
,

而 美国 则 更 多地 强 调公 民 自由 和政 治权

利
。

苏联1 9 7 7 年宪法 中关 于 公 民 基本 权 利
、

自由 和义 务 一 章
,

先是 规 定了 苏联 公 民有劳动
、

休息
、

享受保 健 和 物 质保 障 及文 化 成果
。

获得 住 房
、

受教 育
、

享有从 事科学 著作
、

技术 创造

和艺术创作 等权 利
,

而 后 才 提到 苏联 公 民有 权 参加 国家事 务和 社会 事 务管理
、

有提批 评意见

的权 利
,

进 而 才 讲到 苏 联 公 民 有 言 论
、

串版
、

集会
、

游 行和示 威 自由
、

信 仰 自由及人 身
、

住

宅 不 可侵 犯的 保 障 等
。

而 美国 宪 法 的 人 权条 款第 一 条 规定的 是宗 教
、

言论
、

出 版
、

和 平 集

会与请 愿 等 自由 ; 第 二
、

三 条分 别 为生 命 自卫 权 和 财 产权 ; 第 四 条是 对人 身
、

文 件与财 物 之

保 障不 受 无 理 之 拘 捕 与 搜 索 ; 第 五条强 调 正 当法 律 程 序
,

以保 证 生 命
、

自由和 财 产 等
。

最

初 的十条人 权法 案 中全 无 经 济权 利的 规 定
。

美苏 的如 上 差异 也体现 在苏 联 领 导 人 的 讲话 中
。

19 77 年10 月勃 列 日 涅 夫 在最 高苏 维 埃 讲话 中指 出
: “ 苏 联 的 权 利 不 同 于 失 业

、

种 族 歧 视
、

无

法律保障和 昂贵 的 医 疗保健 的 资 本主 义 权利
。 ” �苏 联 也 为 自己的 理 论找 到 了 根 据

: “ 恰 恰

是基本的社会和经 济 权利 保证 了 言 论
、

出版
、

集会
、

游 行 自由和个 人 与住 宅 的 不 可 侵 犯性 及

通 信的隐 私权
,

等等” ,

换 句话 说
,

即 “ 恰恰 是 社会
、

经 济权 利为政 治和个 人 权 利 的履 行提

供 了 真正 的 基 础
。 ,, @

其次
,

在个 人与 国家的 关 系方面
,

苏联 强 调
:

个人 利益 与国家 利 益 的融 合 ; 国 家在 履 行

公 民权 利 中的 作 用 ; 公 民义 务与权 利的结合 ; 国家利益 与 安全
。

苏 联认 为社会 主 义 “ 通 过 清

除人 与人 之 间的剥 削 已 经 创造 了 使社会和 个人 利 益协 调 一 致 的 条件
。

社会 主 义 的 成 就 之 一即

创造 了把 每个 公 民实 施其 权 利的 需 求与履 行其义 务 有机 地 结 合起来 的 方法
。 ” 苏 联宪 法 第

7 章 第59 条 规定
: “ 权 利 和 自由的实 施同 公 民履 行 自己 的 义 务 是不 可 分 的

。 ” 第 39 条规 定
:

“ 公民 行使权 利和 自由不得 损 害社会 和 国家 利益 的 及其它 公 民的 权利
。 ” @在 个人 与 国家 利

益的关 系上
,

安德 罗 波 夫 曾明 确 指 出
: “ 任 何其利益 与社会 利益 相 一 致 的苏 联公 民都 享 有全

面的 民主 自由
。

如 果 这 些 利益 在 一些 情况 下 不 一 致 则 是 另 一 回 事
。

这 里 我 坦 率指 出 全 社会

3
。

:
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和整 个工人 阶 级 的 利益 应是 最 优 先 考 虑的
,

我 们认 为这 个 原 则 完全 正 确
, · ·

⋯ 苏 联 当 局 不 仅仅

是正 式 宣 布 了我 国公 民的 民主权 利
,

而 且保证 其 实际 实 行
。 ” �

美 国在 处 理 两 者关系时 则更 多地强 调 公 民权 利
: “ 重 视个 人 自由是 新 的 美 利 坚 共 和 国的

显著特 征之 一 ” ; 强调 对 国家 的 权 力加 以 限制 以 及 公 民责 任 与 权 利的 结 合
。

美 国 宪 法 的

“ 二 十六条 修 正 案大 多数是 出 于 扩大个 人 公 民或 政 治 自由的 持 续努 力
,

只 有少数 和 扩大1 78 7

年在 费城拟 订 的政府 基本 结构 有关
。 ” “ 联邦 宪法 制 定 者把权 利 赋 予 联 邦政 府时

,

审慎 地

保 护全体 人 民的权 利
,

因 而 限制 全 国 政府 及 州 政 府双 方的权 力
。

因此
,

美 国人 可 以 在 各地 自

由往 来
,

对就 业
、

宗教 和 政 治信仰 自作 决定
,

而 且可 以 在他 们 感到 这 些 权 利 受到迫 害时
,

要

求法 院 主持公 道和 给予 保 护
。 ” 美 国公 民 的 权 利 和 自由与 公 民责 任 相辅 相 成

。

最 重 要 的 公

民责 任是 善 用 投 票权
。

其 次便是 公 益 服 务
。

�

再 者
,

美 苏在处 理 人 权 与不 干 涉 内政 原则的 关 系上 存在 分 歧
,

即 所 谓 “ 主 权 与 人 权 之

争” 。

苏 联把 人 权 的 实 行与监督 看 作是纯 国 内的 事务
,

国家和 国际 组织 都 不 能 关 注 其它 国 家

人 权 方面的事 情
。

国 际事 物 中互 不 干 涉 内政 的 原则 是反 对那 种不 受欢 迎 的 干涉 的 保 障
。

苏方

对联 合 国在人 权 方面作 用 的 认 识体现 了 这 种 观点 : “ 联 合国 审阅 国家 的 报告 的机 构 无权在 其

实 施具体 的权 利 和 自由时 就 采取各 种 各 样 的 具体 措 施提 出具 体 建 议
。

这 些 措施 的 阐 述与 实施

是 国家 的 内政
。 ” “ 如果 给予 国家 以 任意干 涉相互 间 内政的

,

改 变 (其 它 国) 虚 构的 或 真

实 的违 反 人 权 情况 的 权 力
,

则世 界将 陷于 混 乱
,

无 咚府 状态 或 无 尽 的 冲 突 之 中
。 ” @ “ 只 有 廖

当违 反人 权的 情况达 到 这 样一 种巨大 的 规模 和 有组 织的 形式
,

以 致于 威 胁到 国际 和 平 安 全
’

时
,

国际 社会是 可 以 讨 论 人 权 问题 的
,

且如 果有 必 要的话 可 以 采取 措施
。 ” 公

而 在 美 国 观念 中
,

关 于人 权 问题 既 然 已 经 有了 国 际 公 约
,

成 为各 国关 注 的 国际 问题
,

各

国均 有权干 涉
。

卡 特1 9 77 年 3 月14 日在联 大发言 中指 出
: “ 联 合 国 的 所 有签字 国已 经保 证 履

行和 尊重 基本 人 权
。

这 样 一 来
,

没 有 哪个 联合 国成 员国能 够 声 称它 虐 待 自己 本国公 民 只是 它

自己 的事 了 ; 同样
,

没 有一 个 成员国 在看 到世 界各地 存在 着 酷刑 和非法 剥夺 公 民权 利时 可 西

免除 不 加 指责 和 评 论 的 责 任
。 ” @

与此 相联
,

在 人 权与 世界和 平的 关 系方 面
,

苏联 反 复强 调 保 护人 权 和促 进世 界和 平 有密

切 关系
,

认 为 这 种 关 系 是 绝 对 重 要的
,

因为 如果 看不到 这种 关 系
,

人 权 问题 就 可 能 被 用 作
“ 干 涉 的 工 具 ” , “ 马 德 里 会议 的 情况 表 明

,

美 国统 治集 团 企 图 利用 社会 主 义 国 家违 反 人权

的荒 诞说法 不 仅 作为 干 涉 它 国 内政 的借 口 而 且 作 为破 坏欧 洲 缓和 进程和 恶 化 国际 环 境 的 工

具
。 ” � 美国的 看 法 则 不 同

。

里 根指 出
: “ 尊 重 人 权是 世 界上任 何 和 平 结 构 的 莫基 石

。

纵 观

历史
,

独 裁与 暴政一贯 首先 崇拜 军 国 主义和 追求 战 争
。

基 于 被统 治者意 愿 之 上 的 国 家 和承 认

个人 不 可 剥 夺权 利 的 国家是不 会 兵 戎 相 见 的
。

和 平不 仅 仅是 没 有战 争
。

真正 的 和 平是 公 正
,

是 自由
,

真正 的 和 平就必 须 承认 人 权
。 ” �

导致两 国在 人 权 方面 有 重 大分 歧的 原因 很 复杂; 是 历 史
、

文 化
、

经 济和意 识 形 态 等各方

面 因 素相互 作 用 的结果
。

俄 国在 历史 上 曾是 一个 贫穷落 后的 国度
,

封建 农 奴 制 的 历史 久 远
。

为生 计所 迫
,

人 们 对

自由
、

民主的要 求 要 比 对 生 活保 障的要 求少得 多
。

俄 国虽 地处 欧 洲 大陆
,

但 自蒙古 入 侵后就





现象
,

这 是 非常 重 要的
,

因 为这 是 真正 的权 利
。

其它基 本权 利 也非 常 重 要
。

这 包 括 受 教 育 {

权
,

享受 身体健 康
,

无劳 动能 力 的 人 受到赡 养
,

享受退 休金
,

居住 在苏 联的 各 民 族 的 平 等

权
,

男 女真 正 平等
。

没 有哪个 人 能够 肯定 地说
,

在资 本主义 社会 中这 些 权 利也如 在 社会 主 义

国家 中一 样被充 分 享受
。 ” 苏 联的 这 种观 点至 今 依 旧

。

戈 尔巴 乔 夫 1 98 7 年 12月初 还 强 调
“ 我们 建立 了 计划 经济

,

保证 了每个 人 的 劳动权 利
,

我 们已 经 5 。多年 没 有 失业 者 了
。

国家保

证 了 免 费教育
。

国家和 社会保 证 了免 费 医 疗
。

国家在很 大程 度上 承担 了保 证 劳动 者住 房的任

务
。

为什么 这有意 义呢 ? 我们 的国 民收人 比美 国低
。

人 均收 人 也 比 美国 低
。

但 是
,

从 社会保

障来 说
,

我 们的社 会 比 你们 的社会 高得多
。 ”

苏 联一 直把 美方发 动人 权 攻 势的 目 的
,

归 于 破坏缓 和
、

颠 覆社 会 主义和 转移 国 内阶 级 矛

盾 等
。

苏 斯 洛 夫 曾说 过
, “ 帝 国 主 义 的 行 动 企 图破 坏缓 和的 精 神

,

并把 世界 拉 回 到 冷 战 的年

代
。

正 是 为 了这 些 见 不得 人 的 目的
,

他 们 才 炮制 了 所谓苏 联侵 犯 人 权 和 自由的 问 题
。 ” �苏

联 指责 “ 西 方
‘

人 权运 动
’

并 不是 力 求 真正 地捍卫 这 些 权 利
,

而是 将这 个 问题 用作 颠覆 性 的 目

的
,

以 在苏联 和其 它 社会 主 义 国家制造一 个 臣 服于 西 方帝 国 主义 统 治者 以专 门 攻击 社 会 主 义

制 度 为生 的
‘

国 内反 对派 ” , @ 反 社会 主 义 的宣 传还 成 为 “ 从 劳动人 民的 不满 中解 救帝 国 主 义

统 治 者的 缓冲 器
。 ” @

美国方面也公开 承认人权 是 一 种 意识 形态 斗 争方式
。

著 名 的人 权 方 面 的 发 言 人 Ju dg

T ho m a S B u e r g e 。 th a l 指 出
, “ 当今 世界

,

意 识形 态 正 如尖端 武 器一 样也是 一 种武 器
。

一 项

合 理的 人权政 策 为美 国 提 供 了 一种能 最 明 确的 把 我 们 和 苏联 区 分 开来 并 有效 地 削弱共 产 主 义

的 意 识形 态 吸 引力
。 ” 卡 特时期 的前 国务 卿和 国 务院 主管 人 权政 策 的W a f r e n C h r is t o p h o r

也 曾指 出
: “ 人 权 为我 们 提供 了采 取意 识 形 态 攻 势的 方式

,

而 不 仅仅 是 作出 反 应
。 ” 口

美 国 在 人 权 问题上 与 苏联 进 行意 识 形 态 斗 争的过 程 中
,

极 力标榜 自己是 世界 的 道 义 领

导
,

并 对 维 护 国际 人 权 有道 义 责 任
。

美国 认 为 “ 只有 一 个国家 可 以 成 为这 个 世 界上 的 道 义 领

导
,

这 就是 美国
, ” 因而 它有着神 圣 的使命

。

与 杰佛 逊 同代 的 A l b e r t G a ll a t i n 就 指 出。 ,

美 国的 使 命 是 她 “ 必 须 成 为 所 有 其 它 政 府 和 所 有 其 它 遭 到 歧 视 的 民 族 的 榜

样 ⋯ ⋯
,

至 少从 177 6年开 始
,

美 国 就 已 经 认 识到
,

对 于 这 个 灵 魂得 不 到 再 生 的 世界 来 说
,

它必 定是 人 权 的 灯 塔
。 ” � 卡 特也 曾谈 到

,

在 这个 地球 上 没 有 “ 什 么 力 量 ” “ 能使 我 们 同 为

加 强 人 权 所 承担 的 义 务 分 开
。

基 于 此
,

美国 对 其它 国 家所 谓侵 犯 人 权 状 况 的 批 评 与 指 责 正

是在 完 成这 一 使命
。

美 国对 苏联 侵犯 人 权 情况 的 指 责多是 关 于 个 人 人 身 自 由
、

政 治 自由
、

信仰 自 由 及 惩 罚 手

段 的人 道 化 方面的
。

例如 美国 指出 的 “ 搜查
、

逮捕 和 审 判 人权 活 动 家 ; 在 惩 罚 中滥 用 精 神病

学 ; 继 续把 移 民权 作 为国家 所 允许 的 特权 而非 个人 选择的 事情 ; 苏 对 西 方 广 播 电 台的 干 扰 ;

苏 否 认
‘

没 有 国界或 障碍 的文化 合 作 与交流
’ 。

从 西 方对赫 尔辛 基进 程 所抱 的 希望 来看
,

最可

悲 的 是
,

在苏 联和 东欧 的 赫 尔辛基 监督 小组 的 成 员遭到 折 磨
、

逮捕
、

流 放 和 监禁
。 ” ,

美苏 人 权 观 念 的 差异 还 导致 对对 方行 动 目的的误 解和 猜 疑
,

直接 危 及两 国关 系的 其它 方

面
。

从卡 特政 府 的 解释 来看
,

其 人 权 外交有两 个 特 点
:

/ 不 单独 针 对 苏联
,

还 有第 三世 界及一

些 盟 国 ; 力 图把人 权 问题 与军 控分 开 考虑
。

但 苏 联 的 理解 完全不 同
。

1 9 7 7年 3 月28 日 莫斯科

谈 判 开 始之际
,

勃列 日涅 夫曾警告 万斯
,

如 果美 国不 尊重 “ 平等
、

互 不 干涉 内政 和 互 利的原

则
”

的 话
, “ 两 国 关 系 的 建 设 性 发 展 是 不 可 能 的

。 ” 3 月 31 日 葛 罗 来 柯 评 论 美 苏莫 斯科谈

判 说 “ 我 们 不 允 许其它 人 来 充 当导 师
,

教 我 们 如 何处 理 内部 事 务
。 ” @ 在莫 斯 科 谈 判 之

:





《T h e P r e d i e a 饥 a n t o f H u m a n R i g h t s :

T h e c , t e r a n d R e a g o n p o l i e i e s 》P 4 7
。

( 《人 权 的 困

境
:

卡 特 与 里 根 的 政 策》 )
。

转 引 自1 98 8年5月29 日美 国 《华盛 顿 邮 报 》 唐
.

奥 伯 多 弗文 章 《没 有 先 例 的 对 话 时 代 的 开 始 》
。

吻 戈 尔 巴 乔 夫 在 苏共 第 十九 次 全 国 代 表 会 议 上 的 报 告
:

《关 千苏 共 二 十 七 大 决 议 的 执 行 情 况 和 深 化 改革 的住 务 》

第5 4 页
。

(( S o v i e t 一A m e r i e a n R e l a t i o n :

P a s t a n d p r e s e n t }} P 1 8 2
,

( (( 苏 美 关 系
:

过 去 与 现 在 》)
。

� 19 8 8 年5 月3 。日 塔 斯 社评 论 员谢 尔 盖
·

斯 塔 罗谢 利 斯 基 的 文 章
。

参 见 《联 合国 手 册 》 1 9 6 6 一 19 7 。第 八 版 下 册
。

@ 《国 际 关 系的 理 论 与 实 践 》 第5 2 d
,

5 2 2 2 页
。

� 《苏 维埃 社 会 主 义 共 和 国 联 邦 宪 法 》
。

《外 国 法 制 史 资料 选 编 》 第469 页
。

@ � 《H u m a n R i g h t s i n A m e r i e a n a n d R u s s i a n P o l i t i e a l t h o u g h t 》P z 6 3 , P 1 2 d一 x Zs o

P 12 9 ; P l 一 2 , P 97 ; P 9 7
。

(( ( 美 苏政 治 思 想 中的 人 权》 )
。

寥@ � 转 引 自 《E s s a y o n H u m a n R 呈g h t s i n H e l s i n k 呈 c o n f e r e n e e 》 p 4 1一 4 2 , p s s , p 4 8 ,

P 4 s ; P 4 s , P4 s
。

(赫 尔 辛 基会 议 人 权问 题 论 文 集 }} )
。

l : v e s t i y a ,

J
u n e 10

,

19 7 5 转 引 自 《H u m a n R i g 五t s a n d A m e r i e a n f o r o i g n p o l 主e y 》 p z Zo

( 《人 权 与 美 国 外 交 政 策 》 )
。

《美 国 政 府 简介 》p 1 9 , p 16 ; p 1 9 , p 8 5 , p 19

D e P a r t m e n t o f S t a t e B u l l e t i n 7 6 ⋯ 1 1 A p r i l 19 7 7
,

p 3 2 9
。 一

长特 演说 的 题 目是 《武 器
、

经 济 繁 荣 和 人

权 》 ( 《1 97 7 年 4 月 1 1 日 的 国 务院公 报 第7 6 号 》 )
。

1 9 8 6年 9 月 22 日 里根 在 联 合国 大 会 的 演 说
。

霍 布 斯 认 为
,

人 对 国 家 的 义 务超 过 了 对 其意 识 的 支 配
。

既 然
,

主 权 的 主 要 义 务 是 保 持 和 平 和 维 持 秩 序
,

因而 如

果 人 的 思想 和 和 行 动 破 坏 了 权 威 的 话
,

则 不 能 自由传 播 ” 一
” 见 《H u m : n R 咭h t , ; n A m er i c : n “n d

R u s s i a n P o l i t i e a l t h o u g h t 》P l 二3 一 1 4 7
。

( (( 美 苏 政 治思 想 中的人 权 》 )
。

黑 格 尔 认 为
,

个 人 不 能 实 现 幸 福除 非 直 接 不 断 地 为公 共 利益 作 出 贡 献
。

个 人 对 幸 福 的 追 求 是 与公 共 利 益 一 致

的
,

在 发 生 冲 突时 公 共 利 益 优于 个 人 权 利
。

转 引 自上 书
,

第67 页
。

洛 克 认 为
,

人 生而 具 有生 命
、

自 由
、

财 产 等 自然 权 利
,

其 论据 则 是 人 有 理 性
,

而 理 性 乃 神所 赋 予
,

也 是 人 有 别

于 禽兽 的地 方
。

理 性 即 自然 法
,

它告 诉人 们
:

大 家 都 是 平 等 独 立 的
,

没 有人 应该 侵 犯 他 人 的 生 命
、

身休 自 由 与

所 有
。

生命
、

自 由与 财 产 是 自然 法所 保障 的 权 利 即 自然 权 利
。

《H u m a n R 生gh t s a n d A m e r i e a n F o r e i g n P o l i e y 》 p s g
。

( 《人 权 与 美 国 外 交 政 策》 )
。

@ 《I d e o l o g i e a l s t r u g g l e T o d a y 》 p 沈6 ; p 5 2 , p J 6 ; p 4 6 ; p 4 5 ; p ‘9 ; p 5 2 。

( 《当今 的 意 i只

形 态 斗 争 》 )
。

戈 尔 巴 弄 夫 1 9 8 7年12 月 8 日 对 美 国全 国 广 播 公 司 记者 的 谈 话
。

雨 L e f e v e r N o m i n a t i o n , 2 转 引 自 (( 丁 h e p r e d i e a m e n t o f H u m a n R 呈gh t r :

T h e c a t e r a n c l

R e a g o n P o l i e y 》 p 6 o
,

( 人权 的 困境
:

卡 特 与 里 根 的 政 策 》 )
。

示 W
a r r e n C h r i s t o o h e r , “ F o r t h e R e e o r d ” ,

W
a s h i n g t o n P o s t , 2 4 ,

A u g u s t , 1 9 8 0
:

A 18 ,

转 引

自 同上
。

( 《1 9 8 。年 8 月 14 日 华盛 顿 邮 报 》 )
。

啼 (( w h y N o r B e s t 》 N e w Y o r k
,

B a n t a r n B o o k s 20 7 6 p l 通。一 z 凌9 。

( (( 为 什 今 不 是 最好 的 》 )
。

吻 《H u m a n R i g h t s a n d I n t e r n a t i o n a l R e l a t i o n 》 p 6 7 一 6 8
。

( (( 人权 与国 际 关 系 》 )
。

耐 《二 次 战后 编年 史 》
,

第 3弱 一 肠 7 页
。
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