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王 夫 之 的 美 学 体 系

叶 期

中 国 古 典 美学 发 展 到 明 末清 初
,

进 人 了 自 己的 总 结 时 期
。

作 为这 一 时 期 的 标 志
,

是 王 夫

之 的 美学 体 系 和 叶 燮 的 美 学 体 系
。

王 夫 之 不 仅 是 一 位 哲 学 大 师
,

也 是 一 位 美 学 大 师
。

他 有 很 深 的 诗 学 修 养
。

他 自 己说
:

“ 十 六 而 学 韵语
,

阅 古 今 人 所 作 诗 不 下 十 万
。 ” 川 他 建 立 了 一 个 以 诗 歌审 美 意 象为 中心 的

美 学 体 系
。

这 是 一 个 博 大 精 深 的 唯 物 主 义 美 学 体 系
,

是 中 国 古 典 美 学 的 一 种 总 结 的 形 态
。

王 夫 之 的 美 学 和 同 时 代 叶 燮 的 美 学 有 很 多 相 似的 地 方
。

这 两 位 大 思 想 家 在 理论 上 的 成

就
,

把 中 国 古 典 美 学 的 发 展 推 上 了一 个 灿 烂 的 高 峰
。

人 们 常说 李 白和 杜 甫是 中 国 诗歌史 上 的

双 子 星 座
,

我 们 也 可 以 说
,

王 夫 之 和 叶 燮 是 中国 美学 史 上 的双 子 星 座
。

一
、

情 景 说

王 夫 之 的 美 学 体系 是 以 诗歌 审 美 意 象 为 中心 的
。

我 们 对 王 夫 之 美学 体 系 的 考 察
,

也 从 他

关 于 诗 歌审 美 意象 的 论述 开 始
。

我 们 在本 书第 十 五章 曹介绍 了 王 廷 相 的 美学 思 想
。

王 廷 相 说
: “ 夫 诗 贵 意 象透 莹

,

不 贵

事实 粘 著
,

古 谓 水 中 之 月
,

镜 中之 影
,

难 以 实 求 是 也
。 ” “言 征 实 则寡 余 味 也

,

情 直 致 而 难

动物 也
,

故 示 以 意 象
,

使 人 思 而 咀 之
,

威 而契 之
,

越 哉 深 矣
,

此 诗 之 大 致 也
。 ” 仁, ’ 王 廷 相

强 调
,

诗 不 是 实 事 的 记录
,

也 不 是 情 意 的 直 露
,

而 是 “示 以 意 象 ” 。 “ 意 象 ” 乃 是 诗 的 本

体
。

王 夫 之 继 承 了 王 廷 相 的 这 一 思 想
,

拜 把 它 充 分 地 展 开 了
。

首 先
,

王 夫 之 明 确 地 把 “诗 ” 和 “ 志 ” 、 “ 意 ” 加 以 区 别
。 “ 诗言志 ” ,

但 “ 志 ” 不 等

于 “ 诗 ” 。

因 为诗 的 本体 是 审 美意 象
,

而 “ 志 ” 、 “ 意 ” 拜 不 等于 审 美意 象
。 “ 志 ” 、 “

意
”

与审 美意 象是 两个 东 西
。

一 首 诗 好不 好
,

不 在
一

于 “ 意 ” 如 何
,

而 在 于 审 美 意 象如 何
。

这 在 美

学 上 是 一 个 十 分 重 耍 的 区 别
。

但 是 人 们 往 往 把 这 两 个 东 西 混 为 一 谈
,

由 此 产生 了 种 种 弊 病
。

王 夫 之 把 这 种 混乱 彻 底 澄 清 了
。

他 说
:

诗之 深远 广 大
,

与夫 舍 曰 趋衡 也
,

俱 不 在 意
。

瘩人 以 意 为 古 诗
,

宋 人 以 意为 律 诗绝

句
,

而 诗 遂亡
。

如以 意
,

则 道 须 赞 《易》 陈《书 》,

无 待诗也
。 “ 关关雄 鸡

,

在 河之 洲
,

窈 窕 淑女
,

君子 好述
。 ” 色有入 微 翻新

、

人 所 不 到之 意 钱? ( 《明 诗评选 》 卷八 高启《凉

州 词 》 评语 )

为 什 么 诗 之 深 远 广 大
、

舍 旧趋 新
“

俱 不 在 意
”
? 就 因 为 诗 的 本 体 是 审 美 意 象

,

而 不 是 “ 意
” 。

如 果诗 的 本体 是 “ 意 ” ,

那 不 如 赞 《易 》 陈 《书 》,

根 本 用 不 着 诗 了
。 “关 关 雄 鸡 ” 之 所 以

好
, 是 因 为 这 首 诗 的 审 美 意 象好 ,

拜不 是 这 首诗有 什么
“

入微翻 新
,

人 所不 到 之 意 ” 。

王 夫



之 再 讲 这 个 道 理
:

此
。

“

诗言 志
,

歌永 言
。 ” 非 志 即 为 诗

,

言 即 为 歌也
。

或 可 以 兴
,

或 不 可 以 兴
,

其枢 机 在
( 《房诗 评 选》 卷 一 孟 浩 然 《鹦 鹉 洲 送王 九之 江 左 》 评语)

但 以 声光 动 人魂 魄
,

若 论其命 意亦 何迥 别
,

始知 以 意为 佳 诗 者扰 赵括 之恃 兵 法
,

成

擒 必 实
。

( 《古 诗 评 选 》 卷 四 张协 《杂 诗 》 评 语)

亦但 此 耳
,

乃 生 色动人
,

虽浅 者不敢 目之 以 浮华
。

故 知 以意 为 主 之说
,

真腐儒 也
。

诗 言 志
,

色志 即诗 乎? ( 《古 诗评 选 》 卷 四 郭续 《游仙 诗》 评语 )

在 这 里
,

王 夫 之 否 定 了 “ 以 意 为 主 ” 的 说 法
。

但 是 大 家 都 知 道
,

王夫 之 在 《姜 斋 i 寺话》 中说

过
; “ 无 论 诗 歌 与 长 行 文 字

,

俱 以 意 为 主
。 ” 〔3 ’ 很 多 人 还 把这 句话 当 作 王 夫 之 美 学 的 主要

命题
。

但 是 王 夫 之 在 这 里 却 说 “ 以 意 为 主 ” 是 腐儒 之 说
。

这 岂 不 自相 矛盾 ? 共 实井 不矛 盾
。

锐姜 斋 诗 话 》 中说
“

以 意 为 主 ” ,

是 从 审 美 意 象的 内 在 结 构 中情 意 和 景物 的 关 系 而 说 的
。

这

里 否 定 “ 以 意 为 主 ” ,

是 为 了强 调 “ 意 ” 不等 于 诗
, “ 意 ” 佳 不 等于 诗 佳

。

“ 意 ” 不 等 于诗
,

因 为 诗 的 本 体 不 是 “ 意 ” ,

一 首 诗之 所 以 给 人 美威
,

也 不 是 依 靠
“

意
” 。

王 夫 之在 《古 诗 评 选 》 的 一 则评语 中 说
:

风 稚之 道
,

言在 而 使人 自动
,

则无 不动 者
。

恃我 动人
,

亦 孰 令 动 之哉 ! ( 《古 诗 评

选 》 卷四 左 思 《咏史 办 评 语 )

所 谓 “ 言在 而 使 人 自动 ” ,

就是 出 之 以 意 象
,

自然动 人 兴 观 群 怨
。

所谓 “ 恃 我 动 人 ” ,

就 是把 自 己 有 限 的
、

确 定 的 “ 意 ” 强 加 于 读者
。

王 夫 之 认 为 那 是 不 可 能 使 人 感 动 的
。

王 夫 之 的这 些 论 述
,

把 工 廷 相 的 “ 情 直 致 而 难 动 物 ” 的 命 题 充 分 地 展 开 了
。

这 是 一 方 而
。

另 方 面
,

王 夫 之 又 明 确 地 把 “ 诗 ” 和 “ 史 ” 加 以 区别
。

他 在 《古 诗 评 选 》 中说
:

诗 有叙 事叙 语者
,

较 史尤 不 易
。

史 才 固以 撰括 生 色
,

而从 实 著 笔 有易
,

诗 则 即 事生

情
,

即语 绘 状
,

一 用史 法
,

则 相 成 不 在永 言和 声之 中
,

诗道 度矣
。

此 “上 山 米 赚芜 ” 一

诗 所 以 妙 夺天 工 也
。

杜 子 美放之 作 《石 壕吏 》 ,

亦 将 酷 肖
,

而每 于 刻 画 处
,

扰 以 遇 写 见

真
,

终 觉于史 有余
,

于 诗 不足
。

论者 乃 以 “ 诗史 ” 誉杜
,

见驼 则 恨 马背之 不 肿
,

是 则名

为 可 怜 悯 者
。

( 《古 诗 评选》 卷 四 《古 诗 》 评语 )

这 段 话 意 思 是 说
, “ 诗 ” 虽 然 也 可 叙事 叙语

,

但 井 不 等 于 “ 史 ” 。

写 诗 要 “即 事 生 情
,

即 语 绘 状 ” ,

也 就 是 耍 创 造 “ 意 象 ” ,

而 写 史 则 是 “ 从 实 著 笔 ” ,

所 以 二 者 有 本 质 的 不 同
。

这种 不 同
,

就 在 于 一 个 是 审 美 的 ( 意 象 )
,

一 个 则 不 是 审 美 的 ( 实 录 )
。

在 这 里
,

王 夫 之 和

杨 旗 一 样
,

也 反 对
“

诗 史 ” 之 说 「4 ’ 。

他 认 为杜 甫 的 一 些 诗
, “ 于 史 有 余

,

于 诗 不 足 ” ,

井

不 值得 赞 美
。

这 个 思 想
,

王 夫 之 在 其 他 地 方 也 曹 反 复 加 以 论 述
。

王 夫 之 的 这 些 论 述
,

把 王 廷 相 的
“

言

征 实 则 寡余 味 ” 的命 题 充 分 地 展 开 了
。

王 廷 相 提 出 “ 言征 实 则寡 余 味 ” 和 “ 情 其 致 而 难 动物 ” 的 命 题
,

最 后 归 结 到 一 点
:

诗 的

本 体是
“

意 象 ” 。

但是 他 对 诗 歌 “ 意 象 ” 的 基 本结 构拜 没 有 进 行 分 析
。

王 夫 之 则 总 结 了宋
、

元
、

明 美学 家 的 成 果
,

对 诗 歌 “ 意 象 ” 的 基 本 结 构作 了 具 体的 分 析
。

这 就 是 他 的 有 名 的 情景

说
。

“

诗” 不 等于 “ 志
妙

( “意 ” )
, “诗 ” 也 不 同于 “ 史 ” . “ 诗 ” 是 审美 意 象

。

但 是
, “ 意

象 ” 义 是 什 么 ? 王夫 之 认 为
,

诗 歌意 象就是 “

情
”

与
“景 ” 的 内在统一

。 “ 情 ” “

景
” 的 统



一 乃 是 诗歌 意 象 的 基 本结构
。

王 夫 之 反 复 指 出
, “ 情 ” 和 “ 景 ” 是 审 美意 象 不 可 分 离 的 因 素

。

他 称 赞谢 灵 运 的 诗 “ 言

情 则 于 往 来 缥 渺有 无 之 中
,

得 灵 蜜 而 执 之 有 象
,

取 景 则 于 击 目经 心 练 分 缕 合 之 际
,

貌 固 有 而

言 之 不 欺
。

而 且情 不 虚 情
,

情 告 可 景
,

景 非虚 景
,

景 总 含 情 ” 〔”’ 。

在 他 看来
,

诗 歌的 审 美

意 象 不 等于 孤 立 的
“

景 ” 。 “ 景 ” 不 能 脱 离
“

情 ” 。

脱 离 了 “ 情 ” , “ 景 ” 就 成 了
“

虚景
” ,

就 不能 构成 审 美意 象
。

反 过 来
,

审 美意 象也 不 等 于 孤 立 的 “ 情 ” 。 “ 情 ” 不 能 脱 离 “ 景 ” 。

脱 离 了 “ 景 ” , “ 情 ” 就 成 了 “ 虚 情 ” ,

也 不 能 构 成 审 美 意 象
。

只 有 “情 ” “ 景 ” 的 统 一
,

所 谓 “ 情不 虚情
,

情 皆可 景
,

景 非 虚景
,

景总 含 情 ” ,

才 能 构 成 审 美意 象
。

但 是
, ,’, 清” 、 “ 景 ” 不 可 分 离

,

井 不 是 像 宋 元 以 来 有 的 诗 论 家 说 的 那 样
,

写 诗必 须 一

联 情
,

一 联 景
。

王 夫 之 反 复 强 调
, “ 情 ” 与 “景 ” 的 统 一 是 内 在 的 统 一

,

而 不 是 外 在 的 拼

合
,

不 是 机 械的 相 加
。

他 说
:

近 体 中二 联
,

一 情一 景
,

一 法也
。 “ 云 霞 出海 曙

,

梅 柳 渡 江 春
。

淑气催 黄鸟
,

晴 光

转 绿 苹 ” , “ 云 飞 北 阔 轻 阴散
, 雨 歇 南山 积 苹来

。

御柳 已 争梅信 发
,

林 花不 待 晓 风 开
” ,

昔景 也
,

何者 为 情 ? 若 四 句 俱情
,

而 无 景语者
,

尤 不 可胜 数
,

其得 谓之 外 法 乎? 夫 母平
情合

,

情 以景 生
,

初 不相 离
,

唯 意所适
。

截分 两 撅
,

则 情 不足 兴
,

而 景 昨 其 景
。

且 知
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

⋯ ⋯
“ 九 月寒 砧 催 木叶 ” 〔6 ’ ,

二 句之 中
,

情 景 作对 ; “ 片石 孤云 窥 色相 ” 四 句 〔7 」 ,

情 景 双

收
:

更 从 何处 分 析? 随 人标 洒 格
,

乃 谓 “ 英 楚 东南诉 ” 四 句 〔8 ’ ,

上 景 下 情
,

为 律诗 宪

典
,

不 顽杜陡 九原 大 笑
。

愚不 可瘩
,

亦孰 与疗 之 ? ( 《姜斋诗 话 》 卷 二 )

景 中生 情
,

情 中含景
,

故 曰 ,

景者 情之 景
,

情者 景之情也
。

高达 夫 则 不 然
,

如 山 家

村笼 席
,

一 荤一 素
。

( 《启诗 评选》 卷 四岑 参 《首春 渭西 郊行 圣 蓝 田 张 二 主 薄》 评语 )

所 谓 “景 生 情
,

情 生 景 ” ,

所 谓 “ 景 以 情 合
,

情 以 景 生 ” ,

所谓 “ 景 中生情
,

情 中 含景 ” ,

意 思 都是 说
, “ 情 ” 和 “ 景 ” 是 内 在 的 统 一

,

而 不 是 外 在 的 拼 合
。

在 这 里
,

当 然 就 会 产 生 一 个 问题
: “ 情 ” “ 景 ” 的 这 种 内 在 的 统 一 ,

究 竟 怎 样 才 能 实 现

呢 ? 王 夫 之 认 为是 在直 接 审美 咸 兴 中实 现 的
。

在直 接 审 美咸 兴 中
, “ 情 ” 与 “ 景 ” 自然 相 契

合 而升 华
,

从而 构 成 审 美意 象
。

他 有 两 段 话 把 这 个 意 思 说 得 很 清楚
:

语 有全 不 及情
,

而 情 自无 限者
,

心 目 为 政
,

不 恃 外物 故也
。 “ 天 际 识 归 舟

,

云 问辫

江 树 ” ,

隐 然 一 含 情凝眺之 人呼 之欲 出
,

从此 写 景
,

乃 为 活 景
。

故人 胸 中 无 丘壑
,

眼 底

无 性 情
,

虽读尽天 下 书
,

不 能 道 一 句
。

司 马长 抑谓 读 千 首赋 便 能作 赋
,

食是 英雄欺 人
。

( 《古 诗评选 》 卷五 讲眺 《之 宣城群 出祈林 浦 向 板桥》 评 语 )

游览诗 固有适 然 未有 情者
,

俗 笔必 强 入 以 情
,

无 病呻吟
,

徒 令 江 山 短 气
。

写 景至

处
,

但 令 与心 目 不 相 睽 离
,

则无 穷之 情
,

正 从 此而 生
。

一 应 一 实
、

一 景 一 情 之说 生
,

而

诗遂 为 讲为 桔 为 行 尸
。

嘻 ! 可 畏 也 我 !( 《古 诗 评 选》 卷 五 孝武帝 《济 曲阿 后 溯》 评 语 )

有 的 诗 虽 然 一 句情 语也 没 有
,

但 却 能 生 出 无 限 之 情
。

什 么 缘 故 呢 ? 就是 因 为 它 是 从 直 接 审 美

威 兴 中产 生 的
。

所 谓 “ 心 目 为 政
,

不 恃 外 物 ” ,

所 谓 “ 与 心 目 不 相 睽 离 ” ,

就 是 指 直 接 审 美

威 兴
。 “ 情 ” “ 景 ” 的 内 在 统 一

,

依 靠 道 接 审 美戚 兴
,

而 不 是 依靠 直 接 审 美 咸 兴 之 外 的 东

西
。

如 果渡 有 直 接 审 美咸 兴
,

就 没 有 “情 ” “ 景 ” 的 契合
,

也 就 不 能 构 成 审 美意 象
,

尽 管读

尽 天下 书
,

仍然作 不 成 诗
。

这 样
,

王 夫 之 就从对 于 审 美意 象基 本 结 构 的 分析
,

过渡 到 对 于 审美威 兴 的 分 析
,

也 就 是

从他 的 情景说
,

过 渡 到 他 的 现量说
。



二
、

现 且 说

下 失 之 在 《姜斋 诗 话 》 中 说
:

身之 所 历
.

目之 所 见
,

是 铁 门限
。

即极 写 大 景
,

如
“

阴暗众 壑 珠
” 、 “

乾 冲 日夜 浮
” ,

亦必 不退此限
、

昨 按 典地 图便 可 云 “ 平 野 入 青徐 ” 也
,

抑登 楼 所 得 见 者耳
。

隔坦 听 演 杂

剧
,

可 闻 其歌
,

不 见 其舞; 更 远 则 但 闻效 声
,

而 可云 所演何 出乎? 前 有齐
、

梁
,

后 有晚

磨及 宋 人
,

聋欺心 以烩 巧
。

( 《姜 斋诗话 》 卷二 )

这 是 一 段 有 名 的 话
。

这 段 话 的 中 心 意 思
,

就 是 强 调 诗的 审 美意 象必 须 从 直 接 审 美观 照 中 产

生
。 _

王夫 之 认 为这 是 诗 歌 创 作 的 根 本 规律
,

谁 也 不 能 违 背
。

他 还 有 两 段 话
,

也 是 说 的 这 个 意

思
:

只 于 心 目相取 处 得景 得句
,

乃 为 朝气
,

乃 为 神笔
。

景尽意止
,

意尽 言 息
,

必 不 强括

狂 搜
,

舍 有而 寻 无
。

在幸 成幸
,

在 句成 句
。

文幸 之 道
,

音 乐之 理
,

尽 于斯 共
。

( 《詹 诗

评 选》 卷三 张 子 容 《汽 永嘉江 日幕 曰 舟》 评 语)

“僧 推 月下 门 , , 只 是妄 想 揣 摩
,

如说他 人梦
,

纵令 形 容皓 似
,

何 尝 毫发 关 心 ? 知

然 者
,

以 其沈 吟 “ 推” “ 欲 ” 二 字
,

就他 作 想也
。

若 即景 会心
,

则 或 推 或 敲
,

必 居 其

一
,

因景 因情
,

有然 灵 妙
,

何 劳拟议 钱? “ 长 河 落 日 固 ” ,

初 无 定紊 , “

隔 水 问株 夫
” ,

初 外 想 得
:

则 禅 家所 谓 “现 量 ” 也
。

( 《姜斋诗 话》 卷二 )

所 谓 “ 只 于 心 目相 取 处 得 景 得 句
,

乃 为朝 气
,

乃 为 神 笔 ” ,

所 谓 “ 即 景 会 心
” 、 “

因 情 因

景
,

自然灵 妙
” ,

意 思 都 是 说
,

审 美 意 象 必 须 从 直接 审 美观 照 中 产 生
。

王 夫 之 认 为 这 是 审 美

意 象 的 最 基 本的 性 质
,

他 用
“

现 量 ” 这 个 概念 来 加 以 概 括
。

“ 现 量 ” 本 来 是 古 代 印 度 因 明 学 中 的 术 语 t9]
,

佛教 法 相 宗 用 来 说 明 “心 ” 与 “ 境 ” 的

关 系
。

王 夫 之 则 把 “ 现 量 ” 这 个 概 念 引 进 美 学 领 域
,

用 来说 明审 美 意 象的 基 本 性 质
,

即 审 美

意 象 必 须 从 遭 接 审 美 观 照 中 产 生
。 “ 现 量 ” 就 是 “ 寓 目吟成 ” [ 101 ; “ 现 量 ” 就 是 “ 只 于 心

目相 取 处 得 景 得 句 ” ; “ 现 量 ” 就 是 “ 因 情 因 景
,

自然 灵 妙 ” 。

而 像
“

潜 推 月 下 门 ” 、 “ 蝉

噪 林 掀 静
,

鸟 鸣 山 更 幽 ” 一 类 诗句
,

则 是 强 括 狂 搜
,

舍 有 寻无
。

这 样 的 诗
,

就 不 是
“

现 量
” ,

而 是 属于
“

非 ” 、 “ 比 ” 二 量
。

但 是
,

王 夫 之 在 美 学 中 引 进 “ 现 量 ” 这 个 概 念
,

不 仅 为 了说 明 审 美 意 象的 基 本性 质
,

即

审美 意 象必 须 从 武接 审美 观 照 中产 生
,

更重 耍 的 是 要 说 明 审 美 观 照 的 性 质
。

也 就 是 说
,

_

王 夫

之 引进 “现 量 妙 这 个 概 念
,

是 为 了说 明
,

诗 人 对 客 观 景物 的 观 照 怎 样 才 是 审 美 的 观 照 ? 王 夫

之 美 学 的 深 刻 性 正 是表 现 在这 里
。

我 们 先看 王 夫 之 对 “ 现量 ” 的 解释
:

“ 现量
” , “

现 ” 者 有 “ 现在 ” 义
,

有 “ 现 成 ” 义
,

有 “ 显现 真实 ” 义
。 “

现在 ” ,

不 绿过 去作 影 ; “ 现 成” ,

一 触 即 觉
,

不彼 思 量 计软 , “ 显 现 真实 ” ,

乃 彼 之体 性本 食

知此
,

显 现无 疑
,

不 参 虚妄
。 “比 量 ” , “ 比 ” 者 以 种 种 亨比 度 种种 理

:

以 相 似 比 同
,

扣 以牛比 兔
,

同是 兽 类; 或以 不 相 似比 异
,

如 以 牛有 角比 兔 无 角
,

遂 得确 信
。

此 蚤 于 理 无

谬
,

而 本等 实相 原 不 待 比
,

此 纯 以 意计分 别 石 生
。 “

昨量 ” ,

情有理 无 之 妄想
,

执 为 我

所
,

坚 食印 持
,

遂 觉有此 一 童
,

若 可 凭可 证
。

( 《相 宗络 索
·

三 童 》 )

按 这 个 解释
, “

现 最 ” 有 三 层 涵 义
。

一 是
“

现 在” 义
·

就 是 说
, “

现 量 ” 是 学剪妙赓替枣匆



而获 得的 知 识
,

不 是过 去 的 印象
。

一 是 “现 成 , 义
,

所 谓 “ 一 触 即觉
,

不 假 思 量 计较 ” ,

就

是 说
, “ 现 量 ” 是 瞬 间 的 直 觉 而 获 得 的 知识

,

不 需 耍比 较
、

推 理 等抽 象思 维 活 动 的参 与
。

一

是 “ 显现 真 实 ” 义o’巍是说
, ‘ “ 现 量 ” 是 具实 的 知 识

,

是 显 现 客观 对 象 本 来 的 “ 体性 ” 、

“ 实 相 ” 的 知 识
,

是 把 客 观 对 象 作 为 一 个 生动 的
、

完 整的 存 在来加 以 把 握 的 知 识
,

不 是 虚妄

的 知 识
,

也不 是 仅 仅 显 示 对 象 某 一 特 征 的 抽 象 的 知 识
。 “现 量 ” 的 这 三 层 涵 义

,

不 仅 和 “ 非

量 ” 相区 别
,

而 且 和 “此 量 ” 相 区 别
。

“ 现 量 ” 的 这 三 种 涵 义
,

显然 是 对 于 审 美观照 的 一 种 分 析
。

在 王 夫 之 看 来
,

审 美观 照 必

须具 有 “ 现 在 ” 、 “ 现 成 ” 、 “显 现 具 实 ” 这 三 种 性质
:

审 美观 照 是 感 觉 器 官接 触 客观 景 物

时 的 直 接 威 兴
,

排除 过去 的 印 象 ; 审美 观 照 是瞬 间的 直 觉
,

排除 抽 象概 念 的 比 较
、

推 理 ; 审

美观 照 中 所显现 的 是 事 物的 完 整 的 “ 实 相 ” ( “ 白相
”
)

,

不 是 脱离 事 物 “ 实 相 ” 的 虚 妄的

东 西
,

也 不 是 事 物的 “ 共相 ” (事 物的 某 一 特征
、

某 一 规 定 性)
。

王 夫之 的 这 种 分 析
,

包 含

了 十 分 深刻 的思 想
,

为 后 人 进一 步 研究 审 美观 照 留 下 了宝 贵 的思 想 资 料
。

王 夫之 的现 量 说 并 不 否 认 客 观 景物 本 身 具有 美
。

正 相 反
,

现 量 说 是 以 承认 自然 美 的 存 在

作 为 自 己的 理论 前提 的
。

客 观 景物 存 在 着 固 有 的 美
,

然 后 才 有 可 能 实 现 审美 观 照
,

井 在 审 美

观 照 中产生 审美 意 象
。

他 在 《诗广 传 》 中 有 一 段 话
:

天 不靳 以 其风 日而 为 人和
,

物 不靳 以 其情态而 为 人赏
,

无 能取 者 不知 有 尔
。 “

王 在

灵 因
,

庵 鹿 仗伏 , 王 在 灵 沼 ,

于 初 鱼 获
。 ” 王 适 然 而 游

,

鹿 适 然 而伏
,

鱼 适然 而获
,

相

取 相 得
,

未 有违也
。

是 以 乐者
,

两 间之 固有也
,

然 后 人 可取 而 得也
。

( 《诗 广 传 办 卷 四

《大 稚》 一 七 )

“ 靳 ” 是 吝 惜 的 意 思
。

天 地 间 的 景 物 井 不 吝 惜 以 自 己的 美 的 情态 供 人 欣 赏
。

这种 美 的 情 态 是

天 地 间 的 景 物所 固 有 的
。

有 了 这 种 自然 的 美
,

然 后 才 能 有 审美的 观 照
。

《诗广传》 另 一 段 话

也 是 说 的 这 个 意 思
:

天 地之 际
,

祈 故之 迹
,

荣落之 观
,

流 止之 儿
,

欣 厌 之 色
,

形 于吾 身以 外者 化也
,

生

于吾 身以 内者心 也 ; 相 值 而 相 取
,

一 俯 一 仰 之 际
,

几 与为 通
,

而 浮照 兴 类
。

(《诗 广 传》

卷二 《幽 风 》 三 )

“ 人 心 ” 与 “ 天 化 ” 相 值而 相 取
,

这 才 产生 审 美咸 兴
。

有 了 审美 观 照
、

审 美 咸 兴
,

才 能 产 生

审美 意 象
。

他 在 《古 诗 评 选 》 中 说
:

两 问 之 固有者
,

自然 之 华
,

因 流 动 生 变 而 成 其绮 丽
。

心 目之 所及
,

文 情赴 之
,

貌 其

本荣
,

如 所 存而 显 之
,

即 以 华奕 照报
,

动人 无 际 会
。

古 人 以 此 被之吟 咏
,

而 神采 即 绝
。

( 《古 诗 评选》 卷 五讲 庄 《北 宅 秘 园》 评语 )

这 是 一 段 很 精 彩的 话
。

它 包 含 了两 层 意 思
:

第 一
、

美是 自然 界本 身 固有 的
,

它 的 本 质 就 是 气

的 流 动 变 化 ; 第 二
、

诗 人 对 自然 美 进 行 直 接 的 审 美 观 照 (
“

心 目之 所及
”
)

,

通 过
“

情
” “ 景 ”

契 合而 产 生 的 审美意 象
,

把 自然 美作 为 一 个 完 整 的存 在而 真 实 地 表 现 出来 ( “貌 其本 荣
,

如

所 存 而 显 之 ” )
,

就 是 艺 术 的 美
,

就能 “ 华 奕 照 耀
,

动 人 无 际 ” 。

审美意 象 决 不 是 先 验 的
,

决 不 是 纯 粹 主 观 的 产物
。

审 美 意 象在本 质
_

L 乃 是 对 于 自然 美 的其 实 的 反 映
。

而 这 种 其 实 的 反

映
,

是 通 过 审 美咸 兴 即 瞬 间 直觉 实 现 的
。

\

王 夫 之 明确 指 出 审 美观 照 的 直 觉性
,

同 时 又 强 调 审美 观 照 是 对 于客 观 存 在 的 自然 美 的 其

实 反 映
,

这 样
,

他 就把 审 美成 兴
、

审 美 直 觉 和 唯 物主 义 反 映 论 统 一 了 起 来
。

这是 王 夫 之 美 学

思 想 中最深 刻 的 内 容
,

一

也是 王夫 之 在 美学 史上 的 重 大 贡献
。

王 夫 之 的 现 量 说 井 不 股离 唯 物 主



义 反 映论
,

而 是 以 唯 物 主 义 反 映论 为 基 础 的
。

王 夫 之 的全 部美学始终没有 离开 他 的唯物 主义

的 哲 学 基 础
。

所 以 我 们 说
,

王 夫 之 的 美 学 体系 乃 是 一 个 唯 物主 义 的 美 学 体 系
。

审 美 观 照 的实 现
,

一 方 面 以 自然 美 的 存 在 为 根 据
,

另 方 面 也 耍 求 审 美 主 体具 备 一 定 的 条

件
。

这 个 条 件
,

就 是 审美 的 心 胸
。

这 是 中 国古 典 美 学 的 一 个 传 统 思 想
。

我 们讲 宋 代 郭 熙 的 美

学 时 曹 着 贡 讲 到 这 一 思 想
。

王 夫 之 也 继 承 了这 一 传 统 的 思 想
,

强 调 主 体的 审 美 心 胸 是 实 现 审

美 观 照 的 必 要 条 件
。

他 汪 《古 诗 评 选 》 中有 一 则 评 语
:

“ 日 落 云 傍 开
,

风 来望 叶 回 ” ,

亦 固 然之 景
,

道 出得未 曹有
,

所谓 眼 前光 景 者 此

耳
。

所云 “ 眼 ” 者
,

亦 问 其何 如眼
。

若俗子 肉眼 大 不 出寻丈
,

粗 俗如牛
,

目所取之 景亦

何 堪 向人 道 出
。

( 《古 诗 评 选》 陈 后 主 《临 高 台》 评 语)

所 谓 “ 俗 子 肉眼 大 不 出寻 丈
,

粗俗 如 牛 ” ,

就 是 郭 熙 说 的 骄 侈 俗 鄙
、

意烦 体悖
、

志 意 抑 郁 沉

滞
。

这 不 是 审 美 的 心 胸
。

审 美 的 心 胸
,

不 仅 不 是 利 欲 的 心 胸
,

也 不 是 偏狭
、

死 寂 的 心 胸
,

而

是 纯 洁
、

宽 快
、

比适 的 心 胸 (郭 熙 所 谓 “ 胸 中 宽 快
,

意 思 悦 适
”
)

、

是 充 满 勃 勃 生 机 的 心 胸
。

没 有 这 种 审 美的 心 胸
,

就 不 能 发 现 审 美 的 自然
,

也就 不 能 实 现 审 美 的 观 照
。

王 夫 之 在 《姜 斋

诗 话 》 中 义 有 一 段 话
:

“ 池 塘 生 春 草
” , “

蝴 碟 飞 南 园 ” , “

明 月照 积 雪 ” ,

昔心 中 目 中 与相 融 决
,

一 出

语 时
,

即得珠 圆 玉 润
,

要亦 各 视 其所怀 来 而 与景 相 迎 者也
。 “ 日暮天 无 云

,

春 风散 (应

作 “ 扇
,

) 微 和
” ,

想 见 陶 令 当 时 的次
.

岂夹 铅 永人 能作此语 ? ( 《姜 斋诗 话 》 卷 二 )

这 段 活 的 意 思 也 是 说
,

只 有 审美 的 心 胸
,

才 能 发 现 审 美 的 自然
,

拜 与 审美 的 自然 互 相 融 侠
,

产 生 珠 圆 玉 润 的 审 美 意 象
。

审 美 的 心 胸 乃 是 实 现 审美 观 照 所不 可 缺 少 的 主 观 条 件
。

三
、

论 诗歌意象 的特 点

王 夫 之 在 现 量 说 和 情 景 说 的基 础 上
,

对 诗 歌 审美 意 象 的 特 点 作 了 多 方 面 的深 人 的 分 析
。

(
一

) 关 于 诗歌 意 象 的 整 体 性
一

袄
一

诗 的 审美 意 象 是 一 个 血 脉 流 通 的 活 生 生 的 整 体
。

朱 熹 已经 看到 了这一 点
。

但 是
,

把

宙 美 意 象 贯通 成 为
一

个 整 体 的 “ 血 脉 ” 是 什 么 ? 朱熹 并 没 有 说 明
。

王 夫 之 比 朱 熹 进 了 一 步
。

他 依 据 他的 现 量 说
,

对 贯 通 审 美 意 象 的 “ 血 肋洲 作 了说 明
。

他 说
:

景 语 之 合
,

以 词 相 合 者 下
,

以 意 相 次 者较胜
,

即 目 即 事
,

本 向为 类
,

正不 必 禅 连
,

而吟 咏之下
,

匀知 一 特 一 事 有于 此 者
,

斯 天 然之 妙 也
。 “ 风 急 ( 当作暖 ) 鸟 声碎

, 日 高

花 影重 ” ,

词 相 比 而 事 不相 属
,

斯 以 为 恶 诗类
。 “

花迎 剑佩 星 初 落
,

柳 拂旅 旗 露 未 干
” ,

询 为 合 井
,

而 优 以 有意连合
,

见 针线 迹
。

如此云
: “ 明检 难 闺 中

,

清风 凑 已 寒 ” ,

上 下

两 景
,

几 于 不 续
,

而 有然一 时 之 中寓 目 同戚
,

在 天 合 气
,

在地 合 理
,

在人 合 情
,

不 用 意

而 物 无 不 亲
。

呜呼
,

至 共 ! ( 《古 诗评选 》 卷 四 刘 祯 《礴王 官 中 即普 》 评语 )

贵通 宙 美 意 象 灼
“

血 脉 ” ,

卜是 “ 词
”

的 连 接
,

也不 是 “ 意 ,, 的 连 接
。

这 两 种 都 属于 逻 辑 的

连 按
。

贯通 审 美 意 象 的 “ 血 脉 ” ,

是
“

即 目即 事
,

本 自为 类 ” ,

是 “ 自然 一 时 之 中 寓 目同

咸
” ,

也就 是 在 应 接 审 美威 兴 中 的 白然 的 连接
。

王 夫 之 称 之 为 “ 神理奏 合 ” 或 “ 以 神 理相

取 ” ,

义 称 之 先 “ 取 势
” 。 “

势
” ,

就 是 审 美 感 兴 的 “ 逻 辑 ” ,

也 就是 审 美 意 象 的 内 在 的 血

际
。

王 夫 之 认 为
, “ 风 暖 鸟 声 碎

, 日高 花 影 重 ” ,

这 是 词的 连接 , “花 迎 剑佩 星 初 落
,

柳 拂

族 旗 露未 干
” ,

这 是 意 的 连 接 ; 而 ,’I 组瞪 暇 闰 中
,

清 风 凄 已寒
” ,

则 词
、

意 俱 不 相 蝉 连
,

但 在



审美威 兴 之 中
,

自然 地 互 相连 接
,

合情合理 合 气
,

这 祥的 审美意象
,

才 具正 得到 夫然 之妙
。

王 夫 之 称 之 为 “ 全 匹 成 熟锦 ” ,

或 “ 一 片 白地 光 明 锦 ” 。

对 于 这样 的 诗
,

从词
、

意 的 逻 辑 联

系 是 不 能 把 握 它 的 整体 意 象 的
,

只 有 反 复 涵 咏
,

才 能 把 握 它 的 内 在 血 脉 (即 审 美咸 兴 的 “ 逻

辑 ” )
。

王 夫 之 在 《唐诗 评 选 》 中 有 两 段 评 语就 是 说 这 个 道 理
:

看 明远 乐府
,

利 是 一 味
。

急切 觅佳 处
,

早 已 失 之
。

吟味 往 来
,

觉逻 勃如春 烟 弥 漫
,

如 秋 水溢 目盈 心
,

斯 得之 类
。

( 《古 诗评选 》 卷 一 鲍 照 《拟行 路 难 》 评 语)

此 种 诗 道 不 可 以 思 路 求 佳
。

二 十 字知 一 片云
,

因 日成 影
,

光 不 在 内
,

亦 不 在外
,

既
无 转 廊

,

亦 完彝应
, ’

奇应星完穷之 情
,

而 情 了无 寄
。

(《古 诗评选 》 卷三 王 检 《春 诗》〔川

评 语)

《姜 斋 诗 话》 中 也有 一 段 话
:

“ 采采苹 首 ” [l2 , ,

意在 言 先
,

亦 在言 后
,

从 容 油 味
,

白然 生 其 气象
。

( 《姜 斋诗

话 》 卷 一 )

这些 话 都 是 说
,

读 诗者 要 把 握 诗的 整体 意 象
,

不 应 通 过 逻 辑分 析
,

而 应 通 过 从 容 的
、

反 复 的

涵 咏
。

王 夫 之 曾经 肯 定 程 颖 说 诗的 方 法
: “ 程 子 与学 者 说 《诗经 》 ,

止 添 数 字
,

就本文 吟 咏

再三
,

而 精义 自见
。 ”

[ls ] 也 是 这 个 意 思
。

王 夫 之 的 这 种 见 解与 朱 熹是 一 致 的
。

我 们 在 第 十 四

章说 过
,

朱 熹 认 为欣 赏诗歌 应 该长 时 间地 涵 味
,

而 “ 不 必 多 引 外来 道 理言语 ” 。

因 为 诗 歌 意

象 内部 有 血 脉 流 通
,

必 须 长 时 间 地 涵 咏 才 能 把 握
。

如 果 多 引 外 来道 理 言 语
,

就 会 卡 断 诗 歌 的

血 脉
, “ 奎 滞 却 诗人 活 底 意 思 ” 。

王 夫 之 对 朱 熹 所 说 的 “ 血脉 流通 ” 作 了说 明
,

从 而 把 朱熹

的 思 想 从 理论 上 推 进 了 一 步
。

王 夫 之 指 出
,

一 首 诗 的 意 象
,

不 是 依 靠 词 的 连 接 而 成 为 整 体
,

也 不 是 依 靠 意 的 连 接 而 成 为 整 体
,

而 是 在 直 接 审 美 咸 兴 中 自然 连 接 成 为 整 体
。

这种 直 接 审 美

威 兴 中 的 连 接
,

就是 诗 歌意 象 的 内 在 血 脉
。

因 此
,

读诗者 为 了 把 握诗歌 意 象 的 整体性
,

就不

能 依 靠 引 用 外 来 道 理言 语
,

不 能 依 靠 逻 辑 的 分 析
,

也不 能 依 靠 词 句 的 分 析
,

而 必 须 通 过 反 复

涵 咏
,

设 身处地
,

把 自己 置 于 诗 人 当 时 的 境 会
,

使 自 己充 分 体验 诗 人 审 美 咸 兴 的 “逻 辑 ,,

( 诗歌意 象的 血 脉 )
。

王 夫之 认 为 这 才 是 “ 以 诗解 诗 ” ,

而 不 是 “ 双 学 究 之 陋 解诗 ” [l4 ]
。

他 在 评袁 象 《游 仙》 诗 时 把 这 个 道 理 说 得 很 清楚
:

无 端 无 委
,

知 全 匹 成 熟锦
,

首末一 色
,

唯此 故 令 读者 可 以 其所咸 之端 委为 端 委
,

而

兴 观 群 怨 生
.

禹
。

( 《古 诗评选 》 卷 五衰 象 《游仙》 评 语)

“全 匹 成 熟 锦
,

首 末 一 色 ” ,

是 说 诗 歌 意 象 的 整 体性
。 “ 无 端 无 委 ” ,

是 说 诗 歌 意 象 的 整体

性不 是 依 靠 “ 词 ” 和 “ 意 ” 的 连 接
,

而 是 在 道 接 审 美 咸 兴 中 的 自然 的 连 接
。

在诗人 的 审 美咸

兴 中
,

诗 歌 意 象是 有 端 有 委 的
。

读 诗者 之 所 以 耍 反复 涵 咏
,

正 是 为 了 以 诗 人 审美咸 受 中 的端

委 为 端 委
,

从 而 把 握贯 通 诗 歌 意 象 的 内在 的 血脉
。

这 是 产生 兴 观 群 怨 的 前 提
。

《姜 斋 诗话 》

中 有 一 段 话 也 是 说 的 这 个 道 理
:

“

欲 投人 处 宿
,

隔 水 问樵 夫
。 ” 则 山之 辽 廊荒 远 可知

,

与上 六 句 匆无 异致
,

且 得 宾主

分 明
,

昨 独 头 意识 愚 相 描 摹也
。 “ 亲朋 无 一 字

,

旁 病有孤 舟
。 ” 育然是 登岳 阳 楼 诗

。

尝

零拿寸替呼琴分冬竿冬 秒于习害于借考芋令浮
,

此 亦 情 中 景也
。

(《姜 斋诗 话 》 卷 二 )

“ 独 头 意 识 悬 相 描 摹 ” ,

就 是 非
、

比 二 量 而 不 是 现 量
,

不 是 直接 的 其 实 的 成 受
。

王 夫 之 认

为
,

像 “ 欲 投 人 处宿
,

隔 水 问 樵 夫 ” ( 王 维)
、 “ 亲 朋 无 一 家

,

老 病 有 孤 舟 ” (杜 甫 ) 这 样

的 诗
,

就 不 是 “ 独 头 意 识悬 相 描慕 ” ,

而 是 从 直 接 审 美 威 兴 中 产生 的
。

对 于 这 样 的 诗
,

必 须

反 复 涵 咏
,

设 身处 地 作 审美 体 验
,

诗 的 意 象就会 活 泼 泼 地 涌 现 出 来
。



(二 ) 关 子 诗 歌 意 象的 真实 性

王夫 之 强 调 审 美 意 象 必 须 在 直 接 审 美 成 兴 中产 生
,

强 调 审 美 意 象 的 基 本性 质是 “ 现

量 ” ,

因 此 他 十 分 重 视 审 美 意 象的 其 实 性
。

他 说 的 “心 目之 所及
,

文 情赴 之
,

貌 其 本 荣
,

如

哲夺呼辱冬
” ,

以 及 “ 取 景 则 于 击 目经 心 练 分 缕 合 之 际
,

攀甲亨西亨名丁誉
·

拿鼻
, ’

蠢是 说
的 审美 意 象 的 其 实 性

。

这 种 具 实 性
,

是 由 “ 现 量 ” 所决定 的
。 “ 现 量 ” 的 一 层 涵 义 就 是 “ 显

现 其 实 ” 。

从 王 夫 之 的 论 述 来 看
, “ 现 量 ” 的 “ 显 现 其 实 ” ,

又 有 两 层 涵 义
。

这 两 层 涵 义
,

也 就 是

审 美意 象 具 实 性 的 两 层 涵 义
。

“

显 现 具 实
”

的 一 层 涵 义
,

是 说 直接 审 美威 兴 中所 产 生 的 审美 意 象
,

不 仅 限 于 显 示 客 观

事 物的 外 表 情状 ( “ 物 态 ” )
,

而 且 耍 显 示 事 物的 内 在规 律 ( “物理 ,, )
。

《姜 斋 诗 话 》 中

有 一 段 话
,

把 这 个 意 思 说 得 最 清楚
:

苏子 瞻 谓 “ 桑 之未 落
,

其 叶 沃 若 ” ,

体物 之 工
,

昨 “ 沃 若” 不足 以 言 杀
,

昨桑 不 足

以 当 “ 沃 若
” ,

固也
。

旅 得物 态
,

未 得物 理
。 “

桃之 天 天 ,

其叶鑫鑫
” , “ 灼灼其华

” ,

“

有爹其实
” ,

乃 穷 物 理
。

夭 夭 者
,

桃之择 者也
。

桃 至 拱把 以 上
,

则液 流 蠢结
,

花 不 荣
,

叶 不 威
,

实 不荟
。

小树 弱 技
,

娜娜 妍 茂
,

为有加 耳
。

( 《姜 斋诗话 》 卷一 )

但 是
,

诗 歌 审 美 意 象所 显 示 的 “理 ” ,

并 不 是 儒 家 经 典上 的 教 条 ( “ 经 生 之 理 ” )
,

也

不 是 逻 辑概 念 的 理 (
“

名 言 之理
”

)
,

而 是 在 直 接 审 美 威 兴 中把 握的 理
。 “ 桃之 夭 天

,

共 叶

纂 摹 ” , “ 灼 灼 其 华 ” , “ 有 资共 实 ” ,

就 是 在 直 接 审美威 兴 中 把 握 的 物 理
。

鲍照 有 《登 黄

鹤矶 》 一 诗
: “ 木 落江 渡 寒

,

雁 还 风 迭 秋
。

临 江 断 商故
,

瞰 川 悲 掉 讴
。

适 郑 无 东 辕
,

还 夏 有

西 浮
。

二 崖隐 丹 瞪
,

九 派 引 枪 流
。

泪竹威 湘 别
,

弄 珠怀 汉 游
。

岂伊 药 饵泰
,

得 夺 旅 人 忧
。 ”

王 夫 之 评道
:

木落 闺江 渡夙 寒
,

江波之 寒 乃若 不 因木 叶
。

试 当寒 月临 沁渡
,

则 诚 然 乃 尔! 故 经 生

之理 不 关诗理
,

扰 浪 予 之情 无 当诗 情
。

( 《古 诗评选 办 卷五 绝 照 《登黄 鹤 矶 》 评语 )

这 就 是 说
,

鲍 照这 首 诗 的 审美意 象
,

是 不 能 用 逻 辑概 念 来分 析 的
,

但 是 它 仍 然 是 合 “ 理 ”

的
。

这 种
“

理
”

不 是 逻 辑 思 维 的
“

理
” ,

而 是 处在 当 时 境 会 中通 过 道 接 审 美威 兴 所 把 握 的
“

理
” 。

王 夫 之 评 杜 甫 《祠 南 夕望 》 一 诗 说
:

“

牵江 色 ” ,

一 “ 色 ” 字幻 妙
。

然 于 理 则幻
,

寓 目 则 诚
。

苟无 其诚
,

然 幻 不足 立

也
。

( 《瘩 诗评选 ℃ 卷三 杜 甫 《祠 南 夕望》 评 语)
“ 于 理 则 幻

,

寓 目贴 诚” ,

就 是 说
,

这 首 诗 的 意 象显 示 一 种 幻 妙 的
“

理
” ,

这 种 “ 理
” ,

是 以 其实 的 政接 的 威 受 为 基 础 的
。

也 就 是 说
,

这 是 一 种 直 接 审 美威兴 所 把 握 的 “ 理 ” 。

严 羽 说 过
: “

诗 有 别 材
,

非 关 书 也 ; 诗 有 别 趣
,

非 关 理 也
。

然 非 多 读书
,

多 穷理
,

则 不

能 极 其 至
。

所 谓 不 涉理 路
、

不 落 言 鉴 者
,

上 也
。 ” tl5 1 严 羽 竭 力 要 把 形 象 思 维 和 逻辑 思 维 区

分 开 来
。

他 强 调
“

兴 趣
”

( 审美 意 象所 包 含的 审 美情 趣)
,

强 调 “ 妙悟 ” ( 审 美威 兴 )
,

强

调 “ 不 涉 理 路 ” 。

但 同 时 他 又 说 “ 唐人 尚意 兴 而 理在 共 中” 。

他 似乎朦 胧 地 意 识 到 审 美 意

象
、

审 美 威 兴 与
“

理 ” 是 可 以 统 一 的
。

究 竟 如 何 统 一
,

他 并没 有 作 出 论述
。

所 以 “ 兴 趣 ” 、

“ 妙 悟 ” 与 “ 理 , 在 他 那 里 井 没 有 具正 得 到 统 一
。

王 夫 之 解决 了 严 羽 所 没 有 解决 的 问 题
。

他

在 《姜 斋诗 话》 中 说
:

谢 灵 运 一 意回 旋往 复
,

以 尽 忍 理
,

吟之 使人 卞操 之意 消
。 《小 宛》抑 不仅此

,

情相 若
,

理 尤 居 胜 也
·

王 敬美“ 引 谓
“

诗 有妙 悟
, 斗卜关理 也

” ,

珍零妙兮叮借? ( 《姜 斋诗 话 卷一 )



这 段 话 就是 强 调 诗 不 能 脱 离 “理 ” , “妙 悟 ” 不能脱 禽 “ 理 ” 。

那 么 “ 妙 悟 ” 与 “理 ” 怎么

统 一? 要 解 决 这 个 严 弱 所 未 能 解 决 的 问 题
,

关 键就在 于 耍 认识到
,

诗 歌 审 美 意 象所 显 示 的
“ 理 ” ,

并 非 逻 辑思 维 的
“

理 ” ,

而 是 在 遭 接 审 美咸 兴 中所 把 握 的 “ 理 ” 。

王 夫 之 在评 论 司

马 彪 《杂诗 》 时 把 这一 点 说得 最 清楚
。

司 马 彪 《杂 诗》 是 这样 的
: “ 百草 应 节 生

,

含气 有深

浅
。

秋 蓬 独 何 辜
,

飘 飘 随 风 转
。

长 脱一 飞 薄
,

吹 我 之 四 远
。

搔 首 望 故 株
,

邀 然 无 由 返
。 ”

下

夫 之 分析 道
:

王 敬美 谓 “ 诗 有妙悟
,

外关 理 也 ” ,

外 谓 无 理 有诗
,

正不 得 以 名 言之 理 相 求 耳
。

且

如 飞 送 何首 可搔
,

而 不 妨云 “ 搔 首 ” ,

以 理 求 之
,

拒 不 增蹬 ? ( 《古 诗评 选 》 卷 四 司马

彪 《杂诗》 评 语)

诗 歌 审 美意 象是 要 显 示 “ 理 ” 的
,

但 不 是 逻 辑思 维 的
“

理 ” ,

而 是 在 直 接 审 美 威 兴 中 所 把握

的 “ 理 ” 。

这样 就把 “ 兴 趣 ” 、 “ 妙 悟
”

和 “理 ” 统 一 起 来 了
。

这 在美 学 史 上 是 一 个 飞 跃
。

同 时 代 的 叶 燮
,

在 这 个 问 题 上 达 到 了 和 王 夫 之 同样 的 认 识 水 平
。

所 以 王 夫 之 的 这 个思 想
,

带

有 时 代 的 特点
。

“

显 现 具 实 ” 的 另 一 层 涵 义
,

是 说 直 接 审 美咸 兴 所 产 生 的 审 美 意 象
,

应 该 显 示 客 观 事 物

作 为 一 个 完 整 存 在 的 本来 面 目
,

而 不 应 该 用 主 体 的 思 想
、

情威
、

语 言 的 框框 去 破 坏 客 观 事 物

的 完 整 性
。

王 夫 之 所 谓 “ 貌 其 本 荣
,

如 所 存 而 显 之 ” ,

所 谓 “ 貌 固 有 而 言 之 不 欺 ” ,

主 要 就

是 强 调 这 层 涵 义
。

任 何 客 观 事 物
,

作 为 一 个 完 整 的 存 在
,

本 身 都 具 有 多 方 面 的 规定 性
,

它 和 人 的 生 活 也 有

着 多 种 联 系
。 “

现 量 ” 的 一 个 特点 就 是 能 够 保 持 客 观事 物 的 这 种 完 整 性
。 “ 比 量 ” 则 不 然

。

例 如 拿 牛和 兔 相 比
,

发 现 它 们 同 是 兽类
,

或 者 发 现 它 们 一 个 有 角一 个 无 角
,

这 样 一 来
,

牛 和

兔 就 只剩 下 兽 类 这 一 种 规 定性
,

或 有 角
、

无 角这 一 种 规 定 性
,

其 他 规 定 性就 被抽掉 了
。

这是

用 人 的 概念
、

语 言 把 一 个 完 整 的 存 在加 以 分 割 ( 所 谓 “ 纯 以 意 计分 别 而 生 ” )
,

从 而 破坏 了

事 物 本 来 的 “ 体 性 ” 、 “ 实 相 ” ,

也 就 谈 不 上 “如 所 存 而 显 之 ” 了
。

审 美意 象 是
“

情 ” 与 “ 景 ” 在 直 接 审 美咸 兴 中 相 契 合 而 升 华 的 产物
。

王 夫 之 说 过
: “情

景 虽 有 在 心 在 物 之 分
,

而 景 生 情
,

情生 景
,

哀 乐 之 触
,

荣 悴 之 迎
,

互 藏 其 宅
。 ”

[l7 」 “ 情 , 必

然 通 过 “ 景 ” 来 表现
,

所谓 “ 悲 喜亦 于 物 显
,

始 贵 乎 诗 ” 【18J
。

这 是 一 方 面
。

另 方 面
,

王 夫

之 又特 别 强 调
, “ 天 情物理

,

可 哀 而 可 乐
”

110 〕,

客 观 景 物 具 有 多 方 面 的 规定 性
。

当 你 悲 仿 的

时 候
,

迎接 你 的 客 观 景物 有 可 悲 伤 的
,

也 有 可 愉 悦 的 ; 当 你 愉 悦 的 时 候
,

迎接 你 的 客 观 景物

有 可 愉 悦 的
,

也 有 可 悲 伤 的
。

你 不 能 用 自 己特 定 的 情 意 去 局 限
、

分 割
、

破 坏 客 观 景 物 作 为 多

方 面 规 定 性 的 统 一 的 完整 存 在
,

用 王 夫 之 的 话 来说
,

就 是 所 谓 “ 不 敛 天物 之 荣 凋 以 益 己 之 悲

愉
”

[20 〕,

也 就是 耍 保 持 客 观 景物的 完 整 性
。

以 《诗
·

小 雅
·

采 薇》 中
“

昔 我 往 矣
,

杨 柳 依

依 ; 今 我 来 思
,

雨 雪 霏 霏 ” 这 几 句 诗 为 例
。

往 戍 时 悲 哀 的 情 意
,

通 过 “ 杨 柳依 依 ” (乐 景 )

来表 现
,

更 增 强 了 悲 哀 的 情 意
。

诗 人 井 没 有 因 为 自 己 的 情 意 是 悲 哀 的
,

就 改乐 景 为 哀 景
。

同

样
,

归 来 时 愉 悦 的 情 意
,

通 过 “ 雨雪 霏 霏 ” ( 哀 景) 来 表 现
,

更 增 强 了 愉 悦 的 情 意
。

诗人 也

井 没有 因 为 自己 的 情 意 是 愉 倪 的
,

就 改 哀 景 为乐 景
。

再 以 《诗
·

大 雅 》 中 “ 悼 彼 云 汉 ” ( 夭

上 的银 河)
这句诗为例

。

在称顿周文王 功德 的 长械 朴 》 第四 章 中
, 这 句 诗增 添 了 周 文 王 的 光

辉
,

而 在 忧 念 旱 灾 的
《云 汉 》 首章 中

,

这 句 诗 则 说 明 了 旱 情 的 严重
。

和 这 两 首 诗 的 情 意 都 很 融 诀
, 诗 人 井 没 有 用 自 己特 定 的 情意 去 分 割

、

“ 悼彼 云 汉 ” 这 一 景 象

破 坏 这 一客 观景 物 的 完

整 性
。

这 就 畔 “ 不 敛 天 物 之 荣 凋
, 以 益 己之 悲 愉 ” 。

这 也就是 “ 现 量 ” 的
“

显 现 其实 ” 的 涵



义
。

根据这 个观 点
,

王 夫之 对 陶诗 中 “ 良苗亦 怀新” 一 语 提出批 评
:

淘此题凡 二 作
,

其一 有云
: “ 平略交 远 风

,

良苗亦 怀 新 ” ,

为 古 今所 共欣 赏
。 “ 平

略文 远风 ” ,

信 佳 句 决
, “ 良 苗亦 怀新 ” ,

乃 生 入 语
。

杜凌得 此
,

遂 以 无 私 之德
,

横被

花 乌
,

不 竞 之 心
,

武断 流 水
。

不 知 两 间 景 物关至 极者如 其涯 量 亦 何限
,

而 以 己 所偏 得
,

非 分 相 推
,

良 苗有知
,

宁不 笑人 之 曲谈 哉! 通人 于 诗
,

不 言 理 而 理 白至
,

无 所 枉 而 已

共
。

( 《古 诗 评选》 卷 四 淘 潜 《癸 即 岁始 春怀 古 田 舍》 评 语 )

王 夫 之 的 这 个 批 评
,

乍 看 起 来很 奇怪
。

陶 诗 中 的 “ 良 苗 亦怀新
” ,

杜 诗 中 的 “ 花 柳 更 无 私
” 、

“ 水 流 心 不 竞 ” ,

不 是 古 今 所共 欣 赏 的 名 句吗? 但 是 王 夫 之 认 为
,

在 这 些 诗句 中
,

诗人 用 一

己 “ 偏 得 ” 之 意
,

去 缩减
、

分 割
、

破坏 了客 观 景 物的 完 整 的 存 在
。

这样 的诗
,

不是 从 直 接 审

美 威 兴 中 产 主 的
,

不 符 合 “如 所 存 而 显 之 ” 的 要 求
,

因此 不 具有 具 实 性
。

王 夫 之 关 于 审 美 意 象的 具实 性 的 这 一 思 想
,

同 他 的 现 量 说 紧 密 相 连
,

很 值得 我 们 研 究
。

( 三 ) 关 于 诗 歌意 象的 多 义性

和 上 述 关 于 诗 歌审 美意 象 的真 实 性 的 思 想 相 联 系
,

王 夫 之 提 出 了 关 于 诗歌 审 美意 象的 多

义 性 的 思 想
。

这 一 思 想
,

集 中 表 现 于 他 的 “ 诗 无 达 志 ” 的 命 题
。

他 在 《唐 诗 评 选 》 中 有 一 段

话
:

只 平叙 去
,

可 以 广通 诸 情
。

故 曰 :

诗 无 达志
。

( 《唇诗评选 》 卷 四 杨 旦 源 《长安 春

游》 评语 )
“

诗 无 达 志 ” ,

就是 说
,

诗 的涵 意 具 有 宽 泛 性和 某 种 不 确 定 性
,

或 者 说
,

诗歌 的 审 美 意 象 具

有 多 义 性
。

这是 一 个 极 为重 要 的命 题
。

由 于 “ 诗无 达 志 ” ,

由于 诗 歌 的 审 美 意 象具 有 多 义 性
,

因 此
,

对 于 欣 赏者 来 说
,

诗歌 的

审美 意 象 就 具 有 美 咸 的 丰 富性
。

王 夫 之 在 《姜 斋 诗话 》 中 说
:

“

诗 可 以 兴
,

可 以 观
,

可 以群
,

可 以 怨
。 ” 尽 共

。

辫 汉
、

魏
、

瘩
、

宋 之稚 俗得 失 以

此
,

读 《三 百 篇” 者必 此也
。 “ 可 以 ” 云 者

,

随所 以 而 替可 也
。 ” ·

⋯ 炸考甲万琴冬号
,

读 者各 以 其情而 有得
。

故 《关 难》 ,

兴 也 ; 康 王姜 朝
,

而 即 为 冰鉴
。 “ 杆 淇 定 命

,

远道

哀害‘
, ’

窥么
‘

条妾欣 赏
,

而 增其退 心
。

令啧冬李今冬拳 于争宁子啧拳
.

哲哲拿才亨
诗

。

( 《姜 斋诗话 》 卷一 )

这段 痞讲 了诗歌 欣 赏 中美 威 的 差 异性
。

这 种 差异 的 发 生
,

固 然 是 由 于 欣 赏者 的 具 体 条 件 所 造

成 的
,

但 其 根据 则 在 于 诗歌 审 美 意 象具 有 多 义 性 的 特 点
。

由 于诗 歌 审 美意 象 具 有 这 种 特 点
,

所以 可 以 兴 厂奇以 观
、

可 以 群
、

可 以 怨
。 “ 作 者 用 一 致 之 思

,

读者 各 以 其 情 而 自得
。 ” 就 是

说
,

不 同 的 欣 赏 者
,

由 于 性 格 不 同
,

生 活 经 验 和 思 想 情趣 不 同
,

因 此 对 于 同 一 首 诗
,

欣 赏 的

侧 重 点 可 以 不 同
,

引起 的 想 象
、

联 想 和 共 鸣可 以 不 同
,

在思 想 上 获 得 的 感 受 和 启 示 也 可 以

不 同
。

这 与 其 说 是 艺 术欣赏 中 美威 的差 异性
,

更 不如说是艺术欣赏中美威的丰富性
。

王夫之
认 为 诗 歌 在 人 类 社 会 生 活 中 之 所以 有 特 殊的 价 值

特点
,

亦 即 在 于 诗 歌欣 赏 中的 这 种 美 威 的 丰富性

识
。

耍 用 概 念 ( 即 朱 熹所 谓 “ 外 来 道 理语 言 ” )

,

就 是 在于 诗歌 审美 意 象 具有 这种 多 义 性 的
。

诗 歌诉 诸 人 的 井 不 是 单 一 的 确 定 的 逻 辑 认

来 把 握 和 穷尽 诗 的 意 象 是 很 困难 的
。

所 以 他

反 对 艺 术欣 赏或 艺 术 批 评 中 的 简单 化 和 庸 俗 化 的 做 法
。

他 说
: “ 陶 冶性情

,

别 有 风 旨
,

不 可

以 典 册
、

简 犊
、

训 话 之 学 与 焉
。 ” 〔2lJ 又 说

: “ 经生 家 析 《鹿 鸣》
、

《嘉鱼》 为 群
, 《柏 舟》

、

《小 并 》 为 怨
,

小 人 一 往 之 喜怒 耳
,

何 足 以 言 诗? ” [22 ] 因 为 这 些 作 法 把 审 美 意 象 的 活 生 生
愁



的 整体肢 解 了
,

破坏 了审美意象的多义 性
,

艺 术也就 失 其 所以 为 艺术的根 据 了
。

王 夫 之 认 为
,

诗歌审 美 意象 所 以 具 有 多 义 性
,

就 因 为 诗 歌的 审 美意 象是 从直接 审美威 兴

中 产 生 的
。

他 在评 论 杜 甫 《野 望 》 [28 ] 一 诗 时 说
:

如 此 作 自是 野 望绝 佳 写 景 诗
。

只 咏得现 量 分 明
,

则 以 之 怡 神
,

以 之 寄 怨
,

无 所 不

可
,

方 是 摄 兴 观群 怨 于 一 炉
,

杨 为 风 稚之 合 调
。

( 《唐诗 评 选》 卷 三 杜 甫 《野 望》 评

语)
“ 只 咏 得 现量 分 明 ” ,

这样 产生 的 审美 意 象
,

就 具 有 多 义 性
,

既 可 以 怡 神
,

也可 以 寄 怨
,

无

所 不 可
。

晋 简 文 帝 司 马 显 有 首 《春 江 曲 》 : “ 客 行 只念 路
,

相 争 渡 京 口 ,

谁 知 堤 上 人
,

拭 泪

空摇 手
。 ” 王 夫 之 评 道

:

偶 尔 得此
,

亏 他好 手 写 出
。

情 真事 真
,

斯 可博 譬 广 引
。

古 今 名 利 场 中一 往 迷情
,

俱

以 此 当 清夜 钟 声也
。

( 《古 诗 评选》 卷三 简文 帝 《春 江 询》 评 语 )

这 段 评 语 的 意 思 也 是 说
,

从 直 接 审 美 威兴 中 产 生 的 审美 意 象
,

才 可 以 博譬广 引
,

给予 人 们 丰

富 的 美成 和 启 发
。

如 简 文 帝这 首小 诗
,

写 的 本是 渡 口 的 具 实 威 受
,

但 是 却 可 以 作 为 名 利 场 中

迷 恋 忘返 的 人 们 的 清夜 钟声
。

为什 么 “ 现 量 ” 就 具有 多 义 性? 这 是 由 “ 现 量 ” 的 性 质决定 的
。

前 面 说 过
, “ 现量 ” 的

一 个 特 点 是 能 够 保 持客 观 景 物 的 完 整 性
, “ 如 所存 而 显之 ” 。

在 “ 现量 ” 中
,

诗 人 井 不 用 自

己特 定 的情 意 去分 割
、

缩 减
、

破 坏 客 观 景 物 的 完 整 的 存在
,

这 是 一 方 面 , 另 一 方 面
, “ 现

量 ” 是 “ 一 触 即 觉
,

不 假 思 量 计较 ” ,

也 就 是 说
,

审 美 意 象是 诗人 直 接 接 触 客 观 景 物 的 瞬 间

的 咸 兴 的 产物
,

不需 耍 有 抽象概念 的 比 较
、

推 理
。

因 此
,

审 美 意 象 蕴 涵 的 情 意 就 不 是 有 限

的
、

确定 的
,

而 是 宽 泛 的
,

带有 某 种 不 确 定 性
。

王 夫 之 在评论 一 些 诗歌 的 时 候常常 赞扬这 些

诗 “ 不 作 意
”

t24 , , “

宽 于 用 意 ” [25 〕
、 “ 寄 意 在 有 无 之 间 ” I2e , ,

就 是 强 调 诗歌 涵 意的 这 种

宽 泛 性
、

不 确 定 性
。

他 认 为
,

正 因 为 诗歌 涵 意 具 有这 种 宽泛 性
、

不 确 定 性
,

所 以 才 “ 可 以 广

通 诸 情 ” ,

动 人 兴 观 群 怨
。

他 在 一 篇 文 章 中 曹记 了 自 己 的 一段 经 历
:

尝 记 庚午除夜
,

兄 ( 王 介之 ) 侍 先妞 拜 影堂 后
,

独 行 步廊 下
,

悲 吟 “ 长 安一 片 月 ”

之诗
,

宛 转秋欲
,

流 涕被 丙
。

夫 之 幼 而 愚
,

不 知所 谓
。

及 后 思之
,

孺 慕 之 情
,

同 于 忍

妇
,

当 其必发
,

有 不 自知者 存也
。

( 《姜 斋文某 》 卷 二 《石 崖先 生 传略 》 )

李 白 《子 夜 吴 歌》 本来 是 写 妇 女 对 于 征 戍 的 丈 夫 的 怀 念
,

王 夫 之 的 哥哥却 借 这首 诗 来 抒 发 自

己 对 先辈 的 哀 思
。

为 什 么 能 够这样 ? 王 夫 之 开 始 不 理 解
,

后 来 懂得 了
。 “ 孺 慕 之 情

,

同于 思

妇
,

当 其 必 发
,

有 不 自 知 者 存也
。 ” 李 白 诗写 的 是 思 妇 之 情

,

但是 审 美 意 象 蕴涵 的 这 种 情意

带 有 宽 泛 性
,

所以 可 以 通 于 孺慕 之 情
。

王 夫 之 在 《明诗 评 选 》 中 有 两 则 评 语也 是 说 的 这 个 道

理 :

谓之 有托佳
,

谓之无 托尤 佳
。

无 托 者
,

正 可 令人 有托也
。

( 《明 诗评选 》 卷八 哀宏

道 《柳 枝》 评语)

绝 不 欲 关人意
,

而+ 古 有 心人 意 自不 容 不 动
。

所 以 责有诗 者此 而 已 矣
。

( 《明诗 评

选 》 卷 四 石 宝 《狄夜 》 评 语)

所 谓 “ 无 托 ” ,

所 谓 “绝 不 欲关 人 意 ” ,

不应 理 解 为 诗 的 意 象根本 不 蕴涵 情 意
,

而 应 理解 为

诗 的 涵 意 的 宽泛 性
、

不 确 定 性
。

这 种涵 意 的 宽 泛 性
、

不 确 定 性
,

是 为 “ 现 量 妙 的 性 质 决 定

的
.

王 夫 之 强 调 审美 意 象的 多 义 性
,

强 调 诗 歌涵 意 的 宽 泛 性
、

不 确 定 性
,

所以 他 主 张 把 诗 与



议 论严格 区 分 开 来
,

反 对 么 议 论入 诗
。

他 说
:

议论 入 诗
,

自成背及
。

盖诗立 风 昔以生 议 论
,

故说诗者子兴 观 群 态而 音可
。

若先 为

之 论
,

则 言未 穷 而 意 已 先 揭
。

在我 己 揭
,

而 欲 以 生 人之 心
,

必 不 任类
。

( 《古 诗评选》

卷四 张 载 众招 隐》 评语)

店宋 人 于理 求 奇
,

有议 论 而 无 歌咏
,

则 胡不 度 诗而 著 论 拼也
。

( 《古 诗评选 》 卷五

江 淹 《清思 诗》 评语 )

从这两 段 话 看
,

王 夫 之 反 对 议 论 人 诗
,

就 因 为 诗 歌 蕴 涵 的 情意 具 有 宽泛 性
、

不 确 定 性
,

欣赏

者 “ 于 兴群 怨 而 替 可 ” ,

而 议 论 所 包 含 的 思 想 则 是 确 定 的
、

有 限 的
, “

言未 穷 而 意 已先 竭
” ,

很 难 引发 读 者无 限 的 情 思
。

所 以
,

他 认 为
,

如 果 要 发 议 论
,

那 就 与 诗的 特 性 相 违 背
,

不 如
“ 废诗而 著 论辩 ” 了

。

王 夫 之 强 调 审 美 意 象 的 多 义 性
,

强 调 诗 歌 涵 意 的 宽 泛 性
、

不 确 定 性
,

所 以 他 又 强 调
“

诗
”

与 “ 乐 ” 的 联 系
,

强 调 乐 府 诗应 以 “ 声 情 ” 取 胜
,

强 调 咏 史 诗应 “于 唱叹 写 神 理
”

卿 ]
。

王 夫

之 强 调 这 些
,

主 要 不 在于 强 调 诗 歌应 具 有 音 韵 美
,

而 在 于 强 调 诗歌 涵 意 应 具 有 宽 泛 性
。

( 四) 关 于 诗歌 意 象 的 独 创 性

前 面 说 过
,

王 夫 之 强 调 诗歌 审美 意 象的 基 本性 质 是
“

现 量
” ,

它 必 须 从 直 接 审 美 成 兴 中 产

生
。

由于 诗 人 每一 次 审美成 兴 都 是 具 体 的
、

独 特 的
、

不 可 重 复 的
,

因 此 由 审 美 威 兴 产 生 的 审

美 意 象就必 然 是 新 鲜 的
、

独 创 的
,

是 不 能 用 固 定 的
、

僵 死 的 “ 法 ” 和
“

格 ” 来 限 制 的
,

也 是

不 可 幕 仿 的
。

王 夫 之 说
:

当 其天 箱之 发
,

因 于俄 项
,

则 攀援之 径 绝 而 独 至 之 用 弘 共
。

若 复参 伍 他 端
,

则 当 亨

必 怠
,

令疆 情景
,

则 真咸无 存
,

情懈 戚 亡
,

无 言诗 妾
。

(《古诗 评 选》 卷 四 潘丢 《哀 诗》

评语)

诗人 由 直 接 的 审美威受 而 引 发 瞬 间 的 灵 咸 ( “ 天 籁之 发
,

因于 俄 顷
”

)
,

从 而 产 生 审 美 意 象
。

这 样 的 意 象 必 然 是 新 鲜 的
、

独 创 的
,

所 谓
“

攀 援之 径 绝 而 独 至 之 用 弘 矣 ” 。

如 果攀 援他 人
,

死守 成法
,

则 当 事 必 怠
,

具 咸 无 存
,

不 可 能 有其 正 的 审 美 咸 兴
,

也 就 不 可 能 产 生 审 美 意 象
,

“ 情 懈 咸 亡
,

无 言诗 矣 ” 。

就 这 样
,

王 夫 之 依 据他 的 现 量 说
,

对 于艺 术 的 独 创 性 进 行 了论 证
。

应 该 说
,

这 个 论 证 是

相 当深刻 的
。

正 是 根据对 于 诗 歌 审 美 意 象的 独 创 性 的 这 种 认 识
,

王 夫 之 尖锐 地 批 评 了在 诗歌创 作 中 立

门庭
、

讲 死 法 的 风 气
。

他 说
: “ 才 立 一 门庭

,

则 但 有 其 局 格
,

更 无 性 情
,

更 无 兴 会
,

更 无 思

致 ; 自缚 缚人
,

谁 为 之 解 者? ”

[28 ] 他 说
: “

凡 言 法 者
,

告 非 法 也
。 ”

[29 , 他 又说
: “

死法 之 立
,

总 缘 识 量 狭小
。

如 演杂 剧
,

在 方 丈 台 上
,

故 有 花 样 步 位
,

稍移 一 步 则 错乱
。

若 驰 骋 康庄
,

取

涂 千 里
,

而 用 此 步 法
,

虽 至 愚 者 不 为也
。 ” [30 J

也 正 是 根 据 对 于 i寺歌 审 美 意 象 的 独 创 性 的这 种 认 识
,

王 夫 之 又尖 锐 地 批 评 了 诗 歌创 作 中

公 式化 的 倾 向
。

他 在 《唐诗 评 选 》 中 曹对 杜牧 《闻庆州赵 纵使 君 与 党 项 战 中箭 身死 》 一 诗 作

了 评 论
。

他 说
,

一 般 人 写这 种 题 目
,

总 是 搬 用 “ 丹
,

合 碧 血 ” 、 “ 日 月 山 河 ” 、 “ 衰 草 夕

阳 ” 等老 一 套的 词 句
。

离 了这 些 老 套
,

他 们 就 威 到 没有 地 方 下 笔
。

就 像 “ 优 人 作 老 态
,

但 赖

白髯
汽, ,

挤 得 千 篇 一 律
,

毫 无 生 气
。

实 际 上
, “

此 等题 于
‘

丹 心 碧血
’ 、 ‘

日 月 山 河
’ 、 ‘

衰 草

夕 阳
’

外
,

自 仃无 限
”

[8I 1
。

审 美意 象 的 这 种 无 限 多 样 性
,

这 种 超 出 陈 旧 公 式 的 独 创 性
,

就 是

山
‘·

现量 , 的 性 质 所 i火定 的
,

也 就 是 由 审 美威 兴 的 独 特性 和 不 可 重 复 性 所决 定 的
。



以 上就 是 王 夫 之 对 于 诗 歌 审美 意 象的 特 点 的 分 析
。

我 们 可 以 看到
,

王 夫 之 对 于 诗歌 审 美

意 象特 点 的 这些 分 析
,

都 是 从 他 对 审 美观 照 ( 审 美威 兴 ) 的 分 析 道 接 引 出 来 的
,

也 就是 从 他

的 现 量 说 道 接 引 出 来的
。

正 是 现 量 说
,

使得 他 对于 诗 歌意 象特 点 的 分 析
,

达 到 了前 人 所 不 曹

达 到 的深 度
。

四
、

论 诗 的 意 境

王 夫 之 不 仅 讨论 了 一 般审 美意 象 的 特 点
,

而 且 也 讨 论 了 诗的 意 境 的 特 点
。

虽然 他 没 有 直

接 用 “ 意 境 ” 这 个 词
,

但实际 上 他 在 很 多 地 方 都谈到 了 意 境
。

如
:

知 “ 池 塘 生 春 草” 、 “ 溯 碟飞 南 园” 之 妙
,

则知 “ 杨 柳 依 依 ” 、 “ 零 雨 其滩
” 之 圣

于 诗 , 司空表 圣所 谓 “ 规 以 象 外
,

得之 固 中” 者 也
。

((( 姜 斋诗 话 》 卷 一 )

“规 以 象 外
,

得 之 圆 中 ” ( 按 司 空图 原 话 是 “ 超 以 象外
,

得 其 环 中
”

)
,

就 是 虚 实 结 合 的 意

境
。

他 在 《古 诗 评 选 》 中对 谢 灵 运 《登 池 上 楼 》 的 评 论 可 以 看 作 是 这 段 话 的 意 思 的 进 一 步 展

开
:

“ 池 塘 生 春草 ” ,

且 从 上 下前 后左 右 看取
,

风 日云 物
,

气序怀 抱
,

无 不 显 著
。

较
“ 蝴 碟 飞 南 园” 之仅 为 透 脱 语

,

尤 广远 而 微至
。

(《古 诗评 选》 卷 五谢 灵 运 《登 池 上楼 》

评语 )
“从 上 下 左 右 看取 ” ,

这 就是 “ 超 以 象 外 ” 。 “ 风 日 云 物
,

气 序怀 抱
,

无 不 显 著 ” ,

这 就 是
“ 得 其 环 中” 。

而 整首 诗也 就呈 现 出 一 种 t’) ‘ 远 而 微 至 ” 的 意 境
。

他 在 《古 诗评 选 》 中对 谢灵 运 《田南 树 园 激 流 植 援》 一 诗 的 评 语
,

在 《明 诗评 选 》 中对

胡 翰 《拟古 》 一 诗 的评 语
,

也 是 推 崇这 种 虚 实 结 合 的 意 境 :

亦 理 亦 情 亦超
,

遥 迄 而 下
,

多取 家 外
,

不 失 圈 中
。

( 《古 诗评 选 》 卷五讲 灵 运 《田 南

树 园漱流 技援 》 评 语)

空 中 结 构
。

言 有象 外
,

有 圆 中
。

当其赋 “ 惊 风 动 万 里
”

四 句 时
,

何 象外之 昨 圆 中
,

何 圈 中之 昨象 外也
。

((( 明诗 评选 》 卷 四 胡瀚 《拟 古 》 评语)

王 夫 之 推 崇 意 境
,

还 表现 于 他 对 于 “ 影 ” 、 “ 声 ” 的 强 调
。

他 赞扬 刘 庭 芝 《公 子 行 》 一

诗 “ 脉行 肉里
,

神 寄影 中
,

巧 参 化 工
,

非复 有 笔 墨 之 气
”

卿 J
。

他 赞 扬赵南星 《独 涟 篇》 一 诗
“脱 形 写 影

”

[8s ]
。

他还 赞扬阮 籍 《抹 怀 》 一 诗 “字 后 言 前
,

眉 端 吻 外
,

有 无 尽 藏 之 怀
,

令人

循 声 测 影 而 得 之
”

I3’」
。

写 形 是 “ 取 象
” , “

脱 形 写 影
” ,

就是 取 之 象外
,

也 就是
“

取 境
” 。 “ 脱

形 写 影 ” , “ 神 寄影 中” , “ 令 人 循声 测 影 而 得 之 ” ,

这样 的 审 美意 象就 是 “ 意 境 ” 。

何 逊

《苑 中 见 美人 》 : “ 罗 袖 风 中 卷
,

玉 钗林 下 耀
,

团 扇 承 落花
,

复 持掩 余笑
。 ” 王 夫 之 对 这首

诗评 了八 个 字
: “借 影 脱 胎

,

借 写 活 色
。 ”

哪 J 这 首诗 没 有 直 接 写 美人
,

没 有 写 她 的 形
,

而 是

脱形 写 影 (或 如 徐 渭 所 说 “ 舍 形 而 悦影
”

)
,

借 影脱 胎
,

写 出 了 美 人 的 活 色
。

王 夫 之 常 常从 这

个 角度 谈意 境 的创 造
。

他 指 出
,

有 一 种 “ 善于 取 影 ” 的构 思
:

瘩 人 《少 年 行 》 云
: “ 白 马金 鞍从 武 皇

,

涯 旗 十 万 猎 长 杨
。

楼 头 少 妇 鸣 筝坐
,

运 见

飞 尘入 建章
。 ” 想 知 少 妇遥 望之情

,

以 白矜得 意
,

此善 于 取 影者也
。 “ 春 日 迟 迟

,

卉木

英英 ; 仓 庚嘴 嘴
,

米 举郊 布
。

执讯 获妥
,

薄言 还 归
。

赫赫 南仲
,

狡 枕 于 夷
。 ” 其 妙 正在

此
。

训话 家不 能领悟
,

谓 妇 方 米举 而 见 归 师
,

昔趣 索然 类
。

建 旅旗
,

举 矛 载
,

车 马 喧

阅
,

孰 乐竞奏之下
,

仓康何能 不 惊飞
,

而 尚 闻共 嘴嘴? 六 师在道
,

虽 曰 勿扰
,

米举之 妇



亦 何 事幕 面 于三 军之侧 那? 征 人 归 共
,

度其 归方米 芬
,

而 闻 归 师之耽 旋
。

故 迟 达 之 日,

英英 之草
,

鸟鸣之 和
,

昔为助 喜
。

而 南仲 之功
,

农 于 闺 闲
,

室 家之欣 幸
,

遥想 其然
,

而

征 人之意 得 可知 共
。

乃 以此 而 称 南仲
,

又 影 中取 影
,

曲尽人情之 极 至 者 也
。

( 《姜 斋诗

话 》 卷 一)

王 夫 之 举 出 的 这 两 首 诗 的 构思 很 相 仿 佛
。

第 一 首
, “ 楼 头 少 妇 鸣 纂 坐

,

遥 见 飞尘 入 建 章 ” ,

这 是 少 年 战 士 想 象 中 的 情景
。

第 二 首
, “ 春 日 迟 迟 ” 时 采 蔡妇 女 听 到 凯 旋消 息

,

为征 人 的 赫

赫 战 功 而 欢 欣 鼓 舞
,

是 征 人 想 象 中的 情 景
。

想 象 是 “ 虚 ” ,

而 在这 两 首诗 中化
“

虚
”

为
“

实
” ,

这就 哄 “ 取 影 ” 。

尤其 是 第二 首
,

不 仅想 象 出 采 蔡 妇 女 听 到 凯 旋消 息 的 欢 快 图景
,

而 且 想 象

出采 擎妇 女 为 自 己的 战 功 咸 到 骄傲 的 心 情
。

这就哄 “ 影 中取 影 ” 。

训 话 家 把 这 首 诗 解 释 为 实

写 采 蔡 妇 女 遇 见 归 师 的 情 景
,

就素 然无 味 了
,

而 且 也 不 合 情 理 ( “ 仓 庚何 能 不 惊 飞 ? ” “ 采

萦之 妇 亦 何 事 暴面 于 三 军 之侧 邪? ” )
。

善 于 “ 取 影 ” ,

创 造 出虚 实 结 合 的 审 美 意 象
,

就 能
“ 曲 尽 人 情之 极 至 ” 。

而 这 就 是 “ 意 境 ” 。 “ 取 影 ” 的 构 思
,

就是 意 境 的 构 思
。

“ 意 境 ” 和 “ 意 象 ” 并 不 是 同 一 的 概 念
。 “ 意 境 ” 的 内涵 此 “ 意 象 ” 丰 富

, “

意 象 ” 的

外 延 大 于 “ 意 境 ” 。

因 此
,

拜 不 是 一 切 审 美意 象都 是 意 境
,

只 有 取 之 象 外
,

才 能 创造 意 境
。

王 夫 之 《唐诗 评 选 》 有 一 段 话 说 明 了这 个 区 别
:

工 部之工
,

在 即物 深致
,

无 细 不 章
。

右 番 之妙
,

在 广摄 四 旁
,

圈 中 有显
。

如 终 南之

阔大
,

则 以 “ 欲投 人处 宿
,

隔 水 问株 夫 ” 显 之 ; 猎 漪之 径 速
,

则 以
“

忽过 ” 、

“ 回 看
” 、 “ 暮云 ” 显之

。

曹所谓离 钩 三 寸
,

绒 线金 鲜
,

少陡 未 尝 问 津及此 也
。

‘

还 归
” 、

然五 言之

变
,

至 此 已 极
。

右 垂 妙 手
,

能使在远 者近
,

转 虚作 实
,

则 心 有旁 灵
,

形 自当位
。

苟昨 其

人
,

荒远 幻 诞
,

将 有 如一 一 鹤 声飞 上 天
,

而 自诧 为 灵 通者
,

风稚 扫 地 类
。

是 取 径 戒唐者

节宣 之度
,

不 可 不 知也
。

( 《唐 诗评选 》 卷三 王 维 《观 猎 》 评语)

王 夫 之 在 这 里 把 社 甫和 王 维 作 了 对 比
。

他 认 为
,

杜 甫 诗 的特 点 是 “ 即 物深 致
,

无 细 不 章 ” ,

这 是 “ _

Ll,,
;

而 王 维 诗的 特 点 是 “广 摄 四 旁
,

圆 中 自显 ” ,

这 是 “妙 ” 。 “ 即 物深 致
,

无 细

不 章 ” ,

这 是 “ 取 象 ” ,

创 造 的 是 一 般 的 审 美 意 象 ; “ 广 摄四 旁
,

圆 中 自 显 ” ,

这 是 “ 取

境 ” ,

也 就 是 取 之 象 外
,

创 造 的 就是 意 境
。

王 维 的 诗 不 局 限 于 具 体 的 物 象
,

而 是 “ 广 摄 四

旁 ” ,

伸 向 无 尽 的 空 间
,

又 能 “ 使 在 远 者 近
,

按 虚 作 实 ” ( 如 终 南之 阔大
,

则以 “ 欲 投 人 处

宿
,

隔 水 问樵 夫 ” 显 之 )
。

这样 的 审 美意 象
,

就 不 是 某一 具 体 物 象的 刻 画
,

而 能 显 示 整 个 宇

宙 的 生 气
,

所 谓 “ 离 钧 三 寸
,

鱿 鱿 金鳞 ” 。

这 样 的 审 美 意 象
,

就从 有 限 而 趋 向 无 限
,

所谓

“长可 千 年
,

大 可 万 里
,

一 如 明 月 之 在 天 而 不 可 改 ” 哪l! 王 夫 之 认 为
,

杜 甫 往 往 “ 只 用一

钝 斧 子死 祈 见 血
”

[s7 J, “ 世 之 为 写 情 事 语 者 苦 于 不 肯
,

唯 杜 苦于 逼 肯
”

t38 ]
,

所 以 杜 诗 有 意

象
,

却 很 少 有 意 境
,

所 谓 “ 少 陵未 尝问 津 及 此 也 ” 。

当 然
,

王 夫 之 也 指 出
,

如 果 脱 离 实 际 的

审 美 咸 兴 而 追求 这样 的 意 境
,

只 有 虚 而 没 有 实
,

就有 可 能 走 到 “ 荒 远 幻 诞
” 、

空 有 虚 声 的 歧

途 上 去
。

王 夫 之 一 再 强 调
,

这 种 “ 离 钩 三 寸
,

鱿鱿 金 鳞 ” 、

虚 实 结 合
、

不 即 不 离 的 意 境
,

必 须 在

直 接 审 美 咸 兴 中 得 到
。

他 说
,

以神 理 相 取
,

在远近之 问
,

才着手便燕
,

一 放手

期
”

伽 1
,

捉 然 了也
。

如 宋 人味 河 姚云
: “春洲 生 获 牙

,

是 于 河 筑 没 交 涉
。 “ 青青河 畔草 ” 与 “ 炜纬 思远 道 ” ,

时
,

白然 恰得
。

( 《姜 备诗 话 》 奉二 )

又 飘 忽 去
。

如

春 岸 飞 杨花
。 ”

何 以 相 阂依
,

“ 物 在 人 亡 无 见

[’0] 烧 他有理
,

终

相 含 吐 ? 神 理 凑合



“ 以 神理 相 取
,

在 远 近 之 间” ,

这是 对 意境 的很 好 的 描 绘
。

意 境 不 能 捉 煞
,

也 不 能 飘 忽 上

天
。 “ 物在 人 亡 无 见 期 ” 一 诗

,

有 近 无 远
,

有 实 无 虚
,

是 捉 煞 了
。 “ 春洲 生 荻牙

,

春岸 飞 杨

花 ” 一 诗
,

有 远 无 近
,

有 虚 无 实
,

是 飘忽 走 了
。

这 样 的 诗 都 没 有 意 境
。 “青 青河 畔 草

,

绵 绵

思 远 道 ” 则 是 “超 以 象 外
,

得 其 环 中 ” ,

有 虚有 实
,

不 即 不 离
,

这 才 是 诗 的 意 境
。

王 夫之 认

为
,

这 种 意 境 是 在 直 接 审美威 兴 中 自然 得 到 的
。

注
:

〔1 〕 《姜 斋 诗话 》 卷 二 《夕 堂 永 日 绪 论 序 》
。

〔2 〕 王 廷 相
:

《与 郭 价夫 学 士 论 诗书 》 。

〔3 〕〔1 3 〕〔2 2 」〔2 8 〕[ 2 9 〕〔3 0 〕 《姜 斋 诗 话 》 卷 二
。

〔们 杨 慎 认为 “ 六经 各 有 体
’ ,

所 以 “ 诗
”

不 可 以

兼 “史
, 。

王夫 之 也 有 类似 的 议 论
。

参 看 《姜斋 诗 话 》 卷

一
、

《 明诗 评 选》 卷 五 徐渭 《严 先 生 祠》 评 语
、

《古 诗 评

选 》 卷 五 皮信 《咏 怀》 评 语
。

〔5 〕 《古 诗 评选 》 卷 五 谢 灵 运 《登 上 戍鼓 山 诗 》 评

语
。

〔6 〕 “九 月寒 砧 催 木 叶
,

十年 征 戍 忆 辽 阳
。 ’

( 沈

侄期
:

《独 不 见 》 )

〔7 〕 “ 片 石 孤 云 窥 色 相, 清 池 皓 月照 禅 心
。

指 挥 如

意 天 花 落
,

坐 卧 闲 房 春 意 深
。 ,

( 李 硕
:

《题 漩 公 山 池 》)

〔8 〕 a 吴 楚 东 南 诉
,

乾坤 日 夜 浮
。

亲 朋 无 一 字
,

老

病 有孤 舟
。 ’

( 杜甫 . 《登 岳 阳 楼)))

〔9 〕 古 印度 的 因 明学 是 关 于推 理
、

论 证 的学 说
。

在

因 明学 中
, “量

,

指知 识
。 “ 量

”

分 “ 现 量
,

和
“

比 量
, 。

人 们 通 过 感觉 器 官 直接 接 触 客观 事物
,

把 握 事物 的
“

自相
”

( 个 别)
,

这 就 是 “现 量
” 。 “现 量

”

是 纯 感 性 知 识
。

“ 比 量
”

则 以 事 物 的 “ 共 相
”

为对 象
,

由记 忆
、

联 想
、

比

较
、

推度 等 思 维 活 动 所 获 得 的 知 识
。

〔1 0 〕 《古 诗 评 选 》 卷 一 解 律 金 《救 勒 歌 》 评 语
。

〔1 1 〕 王 俭 《春 诗 》
: “

兰 生 已 匝 苑
,

萍 开欲 半 池
。

轻

风 摇杂 花
,

细 雨 乱 丛枝
。 ,

〔1 2 1 《诗
·

周 南
·

苯 首刀: ‘

采采 苯 首
,

薄 言采 之
。

采

采 苯 首
,

薄 言 有 之
。

采 采 苯 首
,

薄 言 掇 之
。

采 采苯 首
,

薄

言 将 之
。

采 采 苯 首
,

薄 言桔 之
。

采 采 辈 首
,

薄 言 椒 之
。 ”

语
。

〔1 8 〕 《唐 诗 评 选 》 卷 三 杜 甫 《喜达 行 在所 》 评 语
。

【2 0 〕 《诗 广传 》 卷 三 《小 雅 》 八
。

〔2 3〕 杜 甫 《野 望》
: “

清 秋 望 不极
,

迢 递起 层 阴
。

远

水 兼 夭 净
,

孤 域 隐 雾 深
。

叶 稀 风 更 落
,

山 回 日初 沉
。

独 鹤

归 何 晚
,

昏鸦 已 满林
。 .

〔2 4〕 《古 诗 评 选》 卷 五 萧 裸 《别 诗 》 评 语
。

〔25〕 《唐 诗评 选 》 卷 四 杜甫 《九 日 蓝 田 宴 崔 氏 庄》

评 语
。

〔26 〕 《古 诗评 选 》 卷 五江 淹 《效 阮 公 诗 》 评语
。

〔2 7〕 《唐 诗 评 选》 卷二 李 白 《苏武 》 评语
。

〔3 1 〕 《唐 诗 评 选》 卷 二杜 牧 《闻庆 州 赵 纵 使君 与党

项 战 中箭身 死 》 评 语
。

〔3 2」 《唐 诗 评 选》 卷 一
。

〔33〕 《明诗 评选 》 卷 一
。

〔34 〕 《古 诗评 选 》 卷 四
。

〔3 5〕 《古诗 评 选 》 卷 三
。

〔3 6〕 《古诗 评 选 》 卷 四 陆 机 《赠 弟士 龙 》 评语
。

〔3 7 〕 《明诗 评 选》 卷 四 《饯 孔周 席 上 话 文衡 山 王履

吉金 元 宾 》 评 语
。

〔3 8〕 《唐 诗 评 选》 卷 一 杜 甫 《哀 王 孙 》 评 语
。

〔3 9〕 李 质 《题 卢五 旧 居 》
, “

物 在 人 亡无 见 期
,

闲庭

系 马 不 胜悲
。

窗 前绿 竹 生 空 地
,

门外 青 山 如 旧 时
。

怅 望 秋

天 鸣 坠 叶
,

峨 阮 枯柳 宿寒 呜
。

忆君 泪 落 东流 水
,

岁 岁 花 开

知 为谁
。 ,

〔4 0 〕 梅 尧 臣 : 《范烧 州 坐 中客 语 食 河豚 鱼 》
。

〔1 4 〕[ 1 7 〕[ 1 9 〕〔2 1 〕

[ 1 5〕

〔1 6 〕

《沧 浪 诗话

《姜 斋诗 话 》 卷 一
。

,

诗辨 》
。

王世 贞 ( 元美 ) 在 《艺苑 危 言 》 卷 一 曾 引录 严

羽关 于 “ 妙 悟
”

的 言 论
,

王 夫 之 此 处 误 记 为 王 世 惫 (敬 美)

( 本文 系作 者所 著 《中 国 美 学史 大 纲 》

之 一 幸
。

原 有六 节
,

这 里 选 列 其 中 四 节
,

文

字略 有压 缩
。

《中 国美学史 大 纲 》 全 书 共二

十 五 章
,

井 由上 海人 民 出版社在 年 内 出版 )
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