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海 德 格 尔 对 胡 塞 尔 现 象 学 还 原 方 法 的 批 判
来

靳 希 平

一
、

胡 塞 尔 的 现 象学还 原 方 法

胡塞 尔 现 象 学 还 原 方 法 的提 出是 出 于 两 方 面 的 原 因
:

一 方 面 为 了 使 他 在《逻 辑 研 究》一 书

中 提 出 的 思 想
—

“

即 不 研 究 也 不 否 定 实 在
,

只 研究
‘

实 在
’

的现 实 给 定 方 式
”

的思 想
,

成 为 一 个

一 般性 的 方 法
。

另 一 方 面
,

由 于 《逻辑 研究 》所 涉 及 的 问 题 主 要 是 数 学 和 逻 辑基 础 理 论 问 题
,

它 从 形 态
_

E只 是 一 门具 体的 基础 理 论 科 学
。

在此 书影 响 下 产 生 的 早期 现 象 学 运 动
,

即 当 时 著 名

的 C 6 tt in gen 学 派 和 M 位ns “h e n 学 派 的 成 员
,

也 是 在 不 同 的 具 体 学 科 领 域 中从 事 现 象 学 的 开

拓 工 作
。

它 们 均 属于 运 用 现 象 学 的 描述 方 法 建 立 基础 理论科 学 的 尝 试
。

但 自柏 拉 图
、

亚 里 士

多 德以 来
,

西 方 哲 学 不 仅 仅 是 一 种 方 法论 的 研 究
,

或 一 门具 体的 基 础 理 论 科 学
,

它 应该提 供

关 于 切实 际 存 在 的 共 同 本 质
、

共 同 基 础
,

提 供 各 种 杂 多 的 统 一 的基 础 知 识
。

《逻 辑 研 究 》 井

没 有 从 事 这 方 面 的 工 作
,

因 而 从 传 统 意 义 上 讲
,

它 还 不 是 现 象 学 的哲 学
。

现 象 学 还 原
,

就 是

胡 塞 尔 经 过 十 三 年努 力 而 建 立 起 来 的
,

将 一 般 现 象学 发 展 为现 象学 哲 学 的 方 法
。

这 一 方 法 在

他 的 《观 念( I ) 》 中得 到详尽 地 阐 发
。

现 象 ( P li 6no m en ) 在胡塞 尔 的 用 语 中 是 一 个 很 宽泛 的概念
:

假 象
、

幻 象
、

具实 存 在
、

其

理
,

自然 现 象
、

生 理 心 理 现 象等 等都 囊括 于 其 中
。

什 么 是 现 象 界 诸 杂 多 的 统 一 基 础 呢 ? 作 为

诸 杂 多 基 础 之 超 验 领 域 在 何 处 呢 ? 为 了 达 到 这 个 领 域
,

必 须 施 行 现 象 学 的 还 原
,

克 服传 统 的

自然 主 义 立 场
。

胡 塞 尔这 里 的 所 谓 自然 主 义 是 指 下 面 的看法
:

我 们 在 自然界 中 所 遇 到 的对 象

是 一 种 超 越 的 存 在
,

它 是 完 全 独 立 于 任 何 实 际 的 给 定 方 式
,

即 独 立 于 人 的 任 何 认 识 行 为
。

它

象我 所 看 到 的 那 样
,

自在 合为地 存 在 于 外 在 世界 中
。

它 的这 种 存 在方 式 不 与 任 何 东 西 ( 主 耍

是 主 体 ) 具 有 相 对 性
。

对 这 种 绝对 的超越 存 在的确 信就是 自然 主 义
。

胡 塞 尔井 不 否 认 自然 主 义 所 相 信 的事 物 的存 在
。

世 界作 为现 实 总 是 现 实 的 存 在着
,

只 不

过 我 们 对 它 的看 法
、

印 象会 不 断 变 化
。

这 个 世 界是 一 种 自然 的肯 定 性
。

作 为这 个 世 界的 组 成 部

分 的我 也 是 一种 实 在 的 现 实 �
。

现 象学 还 原 拜 不 否 定 它 们
,

所 谓 现 象学 还 原 是 说
:

在 作 为实 现

的 整 体 的 世 界 自在 自 为地 存 在 的 同 时
,

在 它 仍保 留 着 它 原 来 的样 子 的同 时
, “

我 们 将 它 们 置 于

我们 的
‘

行 动 之 外
’ 。

我 们 将 它 们 存 放 在 一 边
。 ”

我 将
“

它 们 用括 弧 括 起 来
。

它 们 仍 然 存 在在那 里
,

就象 被括 在 括 弧 中 的东 西 那 样
,

就 象 被切 断 于 电 路 联 系 之 外 的 电路 一 样 存 在 在 那 里
” �

。

这 种

通 过 放 进 括 弧 或者 搁 置 一 旁 的 方 法 对 事 物 进 行 的 重 新评 定
,

就 是 现 象学 的 还 原
。

胡 塞 尔 还 称

其 为 。二ox 峥 (读 eP oc h 。)
。

这 个 词 是 由 古 希腊 文 动 词 。二x aJ 变 来 的
。

叹 。 原 意 为 有 把 握 等 义
。

东二奴 。 有 持着 于 某物
,

持 保 留 态 度 等义
。

中 文 常译 为 “ 悬 置
” ,

实 际 五是 指 对 “ 实 在 ” 的问 题

持 中 立 的 态 度
。

这 种 方 法 的 最 突 出的 特 点 就 是 它 既 不 象 诡排 论 者 那 样 否 认 实 在 的存 在
,

也 不 象 怀 疑 论 者

* 本 文 为 《胡塞 尔 与 海 德格 尔 和现 象 学 殊异 初 探 》一 文的 第 六 章
。

全 文 正 在北 大 哲 学 系的 内 部 刊物 《哲 学 参 考 》 七连

载
,

并 将 见
一

于 《 德 国 哲 学 冲 。



部择怀疑 实在 的现 实存 在
。

这 种 方 法 只 是 将 实 在 搁 置 一 旁
。

还 原 的运 用 当 然也是 一 种 行 为
,

按胡 塞 尔的观 点
,

这 是 意 识 的 一 种 独 特 的行 为
。

现 象学 的还 原 将整个 自然界 和人 的 自然 存在
、

生 理 心 理 活 功 都 放 到 括 弧 中
。

在还 原 之 后 剩 下 来 的 是 什 么 呢 ? 剩 下 的只 有 纯 的经 历
、

纯 的意

识
,

纯 的 自我 以 及 同 它 们 相 关 物 的 纯 关 系
。

胡塞 尔 认 为这 个剩 余 物构 成 了 一 种 原 则 上 特 殊 的

存 在 的 领 域
。

这 是 一 个 绝对 的存 在 域
,

是 一 个 绝 对 的
,

或 超 验 的主 观 性的 领 域 �
。

按胡 塞 尔

的 意 见
,

超 验 现 象 学 应该 把 自 己 的 研 究 重 心 一 直 放 在 这 个 独 特 的超 验 自我 的纯 意 识 的领 域 之

内
,

对 这 个 超 验 自我 进 行 研 究
。

由 此 可 见
,

现 象 学 的 还 原 在 胡 塞 尔 的现 象 学 中起 着 举 足 轻 重

的作 用
, ‘

色规 定 了 现 象 学 的 超 验性
, ‘

白规定 了 超 验 现 象 学 研究 的对 象
,

即 纯 意 识
、

超 验 主 观

性
、

纯 自我
。

它 为 现 采 学 开 辟 了 一 个 新 的 视 野
,

剩 下 的 只 是对 其 进行 描 述和 分 析 了
。

它 也 限

定 了 胡 塞 尔 现 象 学 只 能 是 纯 意 识 的 分 析
。

我 想 在 这 里 再 次 指 出
,

从胡 塞 尔 还 原 法 的思 想
,

同样

可 以 看 出 数 学 对 他 的哲 学 的影 响
。

在 详 细 论 述 还 原 法 的 《观 念 ( I ))} 中
,

胡 塞 尔 写 道
: “

我 在 从

事 研 究数 学 及 其 规律 的工 作 ⋯ ⋯ 对 我 来 说 数 的世 界 存在 在 那儿 ⋯ ⋯ 只 有 当 我 研究 数 学 时
,

数

学 的 世界 对 我 才 存在
。 ·

“
。

一 但 对 我 来 说
,

自然 世界 “

一 从 前
、

现 在 直 接 存 在 着
,

只 耍 我 还 自

然 地 生 活 着 ⋯ ⋯
” “

当 我 进 行 数 学 研 究
,

进 入 数 学 及地 中 时
,

我 拜 不 要对 自然 的世 界 作 任 何 的

改 变
。

自然 的 世 界 一 遭 在 前 进
· ·

一 但 这 时
,

自然 的 世 界被置 于 我 的 考察 之 外
,

自然 的世 界对

我 的意 识 行 为来 说 只 是 背 景
,

但 井 非 我 的视 野
。

我 的视 野 在 数 的 天 地 之 中
” �

。

胡 塞 尔 想 用 数

学 中 的 经 历 来 晓 谕 人 们 他 的 还 原 法 的 精 髓
:

象数 学 将具 体对 象存 而 不 论
,

只 研 究 纯 粹 数 量 关

系而 不 影响 和 改 变 具 体 对 象 的存 在 一 样
,

现 象 学 将 自 然界和 具体 的 人 的 自然 存在放 在 括 弧 中
,

只 研究 纯 粹 的 意 识 结 构
,

而 不会影 响 和 改 变 自然界 的存在
。

因 此
,

联 系 数 学 的抽 象原 则来 考

察 理解 胡 塞 尔 的 还 原 法
, 一 方 面 使 我 们 不 至 于 误解 胡 塞尔

,

简单 地 斥 之 为 否 定 物质 世 界 第一

性 的唯 心 主 义
,

另 一 方 面 又 可 以 更 清楚 地 看到 他 的还 原 法
、

进 而 看清 他 的 整个 现 象学 的 根本

局 限 性
。

二
、

关于 “ 超 验 ” 一 词 ( T r a n s z e n d e n t a l ) 的 含义

我 们 前 面 多 次 提 到 超 验 现 象 学 达 个 观 念
,

但什 么 是 “ 超 验
”

(t ra ns : en d en ta l) 呢? 这 个概

念 不 仅 对研 究 现 象 学
,

而 且 对 一 般 地 了 解 近 现 代 西 方 哲 学 都 具 有 重 要 的意 义
,

所 以 不妨 在 这

里 多 讲 几 句
。

“ t r a n s z e n d e n t a l ,, 是 中 世纪 经 院哲 学 创 造 的概 念
。

他 们 将 拉丁 字
“ t r a n s z e n d e r e ”

( 渡 过
,

越 过 ) 的 现 在 分 词 tr an s z

en d en t 加 上 了 一 al 之 后 构 成 这 个 词
。

在 中世 纪 的哲 学 语 汇 中 它 与

t ra n , : en de nt 浚 有 意 义 上 的 区 别
。

所 以 中 世 纪 将 所有 的 超 出 类 概 念 和范 畴 之 外 的 存 在 的基 本

规 定 性 都称 之 为 Ts an s : e

nd
e nt , l( 超 越 )

。

这 些 基本 规定 又 都 是 必 然 的
,

道 接 地 从本 质 中 导 出

拜 一 直 与 本质 联 系 在 一 起 的
。

中 世纪 经 院 哲 学 将 六 种 存 在 概括 在 T ra ns : en den t o l i en (超 越 物)

概 念 之 下
:

� r e s 一物
,

� e n s 一存 在
,

� v e r u m 一 具 � b o n u m 一 善 � a l i g u i d一 东 西
,

� u n u m

一一
。 “

存 在 本身 就是 物
,

如 不 将 共 加 以 分 割
,

存 在 就 是 一
,

与 其 他 存 在相 区 别 就 是 东 西
,

相 对

认 识 它 就 是 真
,

相 对 于 意 愿 就 是 好
,

忽 略 了 意 识
,

它 就 是 完 善
”

勿
。

达 便 是 六 种 超 越物 之 间的

内在 关 系
。

到 了 近 代
,

康 德 对 达 个 概 念 赋 予 了 全 新 的 意 义
。

他 “ 把 l;’列 知 识 称 之 为 Tr “nz ”nd “nt a l :

它 井 下 从事 关 于 对 象 的研光 工 作
,

而 是 研究 我 们 的 关 于 对 象 的 知 识 的种 类
。

只 要 这 种 知 识 还

有 可 能 是
“ iO ( 先验 的)

,

这 类 概 念 的 系 统 将 被 称 之 为 T ra z e n d o al 一 哲 学
” 之

。

自此 之 后
,

Pr r i ns nt



T ra ns : en de n ta l 在否定 方面 便 有 了这 样 的含义
:

不 是 直接去 研 究 对 象
。

达 徉西 方 哲 学便 同 它

的 无 数 子 孙后 裔 及衍 生 物 ( 各 种 自 然科学 ) 划 清 了 边 界
,

为 自己 明 确 地 划 定 了 自 己 的 科 研

领 地
。

关 于 自然 界 中现 实 性 的研 究 已 不 再 是 哲 学 研究 的 任 务 了
。

这 样 的哲 学 就 是 Tr an 3 , en -

d e nt al
,

中文 译 为 超 验 或 先 验
。

在 肯定 方 面
,

T ra n 。 : e n d e nt al 则 意 味 着
:

对 象 的 知 识 种 类 的 研 究
,

达 就 是 说
, T r a ns : en -

d e rt al 问 题 就 是 认 识 论 问题
。

在 康 德 那 里
,

T ra ns : e n d en ta l 问题 就是 具 体指 的
,

对 涉 及 我 们 的

认 识 ( 知 识 ) 的可 能 的经 验 的 条 件 研 究
。

而这 种 经 验 之 可 能 的 最 根本 的条 件 在 康德那 里 不 外 乎

是 概 念性 (B e g r i f f l i c li k e i t )
,

因此
, T r a n s z e n d e n t a l 还 意 味 着关 于 概 念 的研 究 毛 作

。 ”

络然 这

里 的概 念 不 应 该源 于 经 验
,

而 是 “ 关 于 对 象 的先验 概 念
” 忍

。

但 是
, “

我 们 关 于 对 象 的 先 验 的概念
” ,

作 为 我 们 认 识 之 可 能 的经 验 的 必 要 条 件
,

这 点 并

不 是 不 证 自明 的
。

达 个 必 然性需 耍 一 个 证 明
,

即 应证 明 为 什 么 非 经 验 的
,

不 可 能 从 经 脸 导出

的 先验 的 知性 概 念 是 经 验 的 必 然 条 件
。

《纯 粹 理性 批 判 》 一 污努 力 为 我 们 做 出这 种 证 明
。

这 就

是 该书 影 响 极 大 的 一 部分
:

纯 粹 知 性概念 的 t ra ns : e n den ta l 演绎
。

这 种 先验 性 的 证 明 也 称 之

为 T ra ns : e n d en ta l
。

但 注康 德 看米
,

这 种 关 于 对 象 的先 验 的 概 念 的 知 识 总 是 与 对 象 相 关
,

概 念

只 有 与 对 象 相 联 系
,

有经 验 的伴 随 才 能 具 有 确 切 的含义
。

T r an , : en den t al 下 仅 意 味着 逻 辑
_

L 先

验 于 经 验
,

独 立 于 经 验
,

同时 又 意味 着 下能 与 经验 隔 离
,

不 能 脱 离 于 经 验
。

所 以 谈到T 班ns -

: en de nt al 时 不 能 完 全 撇 开 经 验 的可 能 性
。

T ra ns : en de nt al 还 有 一 层 意 思
:

先验 知 性 概 念 只

限 于 应 用于 经 验 对 象
,

而 不 能 应 用 于 自在之 物
,

这 即 是 说
, t r a ns : en d e nt a l 还 含 有 非 超 越 性

的 意 思
。

与 t r a n s z e n d e n t a l 之 含意 相 联 系
,

才 在 欧 洲 哲 学 史上 出 现 了 t r a n s z e n d e n t a l 的 另 一 种 意

义
,

即 德 国唯 心 主 义 哲 学 的用 法
: T ra 。: en d en ta l 是 说 自 在 之 物 或 一 切 具 体 存 在 中 的 存 在 的

原 则 就 是 我 思 ( I o h 一den k e r )
。

这 种 思 想 是 直 接 以 康德 的 先 验 概念 客 观 性 证 明 为 基 础 或为 前 题

的
。

关于德 国 唯 心 主 义的 址二种 截义 上 的 t r a n s z e n d e n t a l 的 规定
,

我 想 弓I拜j L u d w i g L a n dg r e b e 的

一 段 话 作 说 明
: “

相 反 自 费希特 开 始 的唯心 主 义试 图 证 明 所 有 实 际 存 住 中 的 存 庄原 则 只 能 是思

维着 的 自我 本 身
。

它 在 这 种 尝 试 中一 直 坚 持 着 由康德 提 出 的任 务
:

从最 高 的原 则 出 发
,

先验

地 将 所 有 的表 象 演绎 出 来
。

拜
一

且在 这 个 意 义
_ _

巨将 它 的哲 学 也 称 作 tr an s : en den ta l 一 哲 学 ” ;珍
。

现 住我 们 回 来 谈 胡 塞 尔
。 “

T r a ns z en d en ta l,, 是 胡 塞 尔 经 常 使 用 的词
。

但 是 就 我 所 看 到 的

文 献
,

胡 塞 尔 从来 没 有 象康 德 那 样 给 它 作 过 准 确 的定 义
。

所以 我 们 只 好 试 着 从 其 厂卜文 中将

这 个 词 的 舍义 提取 出 来
。

在 《观 念 ( I ) 》 中 我 们 读 到
: “

通 过 现 象 学 还原 在 我 们 面 前 出 现 了 一 个 作为 一种 确 定 意 义

的
‘

绝 对
’

存 在的 ts au s z en de o t o l ( 超 验 ) 意 识 的王 国
。

它 造存 在 本 身的 最 原 初的 范 畴 (或者 用

我 们 的话 说
,

哄 最 原 初 的 区 域 )
。

一 切 其 他 的 存 在 的 区域 都根 植 于 其 中
。

一 切 共 他 区 域 由于 本 质

的规定 都 与 之 发 生 关 系
。

所 以 这 个 王 国 自身 独 立 于 一 切 共 他 的 存 在 区 域 ⋯ ⋯ {l-: tr an s z en d en -

ta l ( 超 验 的 ) 存 在 与 tr a n “z e n den t ( 超 越 的 ) 存在 之 间的本 质关 系中 奠定 着 ⋯ ⋯ 现 象学 与 其

他 科 学 之 间关 系 的 基 础
。

这 个 关 系 意 味 着
,

现 象 学 统 治 的 领 域 以 一 种 奇特方 式
,

超 出 了
一

切

共 他 学 科的 领 域 之 外
· 。

一
” �

。

如 果 我 们 将 这 段 话 与 康 德 的定 义 相 比 较
,

那 么 康德 定 义 中 的

tr an “z en de nt al 的 各 方 面 含 义 只 剩 下 了 一 个 含义
:

一 切 知 识或 认 识 的必 要 条 件
。

胡 塞 尔 的

t r a n s z e n d e o t a l 研 究 便 与 康 德 大 为 不 l司
。

康 德 t r a n s z e n d e n t a l ( 超 验 ) 哲 学 以
·

l乍为 认 识 经 验 的

必 要 条 ij 的先 验 概 念 为 前 题
,

达 些 所 谓先 验 概 念 是 直 接 从 形 式 逻 辑 中接 受 过 来 的
。

它 们 下是



六 独 扭地 研 究论 证 中获 得 的概 念
,

而 是 承 认 接 受 别 的 学 科 的 成 果
。

康 德 将 这种 非 批 判 的 接 受

称 之 为 形 而 上学 的
。

但 是 这 些 认 识 经 验 的先 验 的概念
,

认 识 经验 的 必 然 条 件
,

从一 开 始 便 被 胡

塞 尔 拒绝
。

胡 塞尔 的 t ra ns “nd
e nt al 研 究 从 一 开 始便 对 一切 共 他 具 体 学 科持 保留 态 度

,

与 它

们 保 持 着 距 离
。

当然 他 下能 不 加 研 究 地 接 受 任 何 作 为 其 他 科 学 的 戍 果 的 概念 作 为 现 象 学 研 究

的前 题
,

否 则 便违 背 了 他 “ 回 到 事 物本 身 去 ” 的 原 则
。

正 是 在 这 个意 义 上
,

他 认 为 自己 的 现

象 学 是 无 先 决 条 件的 ( v o r a us se t zu n gs f re i)
。

按 照 胡塞 尔 的 看法
,

现 象 学 是 为 一 切 其 他 科学 进

行 奠 基 的 科 学
。

所以 他 的 《逻 辑研 究 》 是 为形 式逻 辑奠定 基 础
。

还 仃一 点 我们 应该 注 意 到
,

康德 的 超 验 ( tr a ns z en d e nt a l) 哲 学 只 是 论证 认 识
—

经 验

之 必 要 的 条 件
,

而 胡 塞 尔 的现 象 学 不 仅 为 认 识
,

而 且 为 一 切 其 他 种 类 的 经 历
,

比如 幻 想
、

怀 疑
、

失 望
、

信 仰
、

气 愤
、 』

思念 等 等
,

奠 定 了 基 础
。

所以 胡塞 尔 超 验 奠基 活 动 比 康德 的 超 脸哲 学 更

加 一 般 化
,

更 普 遍
。

所 谓 超验 地 ( tr a o Z en d e nt al ) 为 其 他 科 学 提 供 基础
,

是 说 为 共 他 科学 提

供 关于 最 一 般的 “ 绝 对存在
” ,

或存 在本 身 之 最 原 初 的 范畴
。

其 他 一 切 存在 均 根植 于 这 个 绝 对

的 存 在 之 中
。

因此 一 切 其 他 科 学 均 应建 立 于 这 个绝 对 存 在 之 士: 。

所以 胡 塞 尔 也 把 他 的 t r an 卜

ze nd
e 爪al 科 学 称 之 为

“

始基 科学
” ,

而 这 正 是 康德 为 所放 弃 的 自柏 拉 图 以 来 的 西 方 哲 学 的传

统 任 务
. ,

既 然 如 此
,

胡塞 尔 有 什么 根 据 或 理 由还 把 自己 的 哲 学 称 之 为 近 代 意 义 上 的 tr an s ze nd en -

ta l 研 究 呢 ? 这 有 两 个根据
:

首 先
,

现 象 学 哲 学 提 供的 存 在 是 绝 对 的
。

这 琏说
,

这种 存 在 不 是 任 何 实 在 的 存 在 的肯 定

或 证 明
,

也 不 是 关 于 经 验 的存 在性 证 明
。

这 种 存 在 不 涉 及 一 般 意 义 上 的 经 验 和观 察
,

这 种 绝

对的存 在 是 绝 对非 实 在 的
。

所 以 超 验 意 味 着对 一 切经 验 观 察 中显 现 的实 在 的 彻 底 的 超 越
。

其 次
,

这 种 绝 对存 在 是 纯 意 识 的存 在
。

它 是 生 命 能 直 接 经 历 到 的
,

对于 自我 来 说 绝 对 不

陌 生
,

所以 这 个 存 在具 有 绝对 的 内在 性
。

正 是 在 这 个 意 义
_

L
,

这 个 存 在 是 个 超 验 的 ( t r an 卜
z en de nt ”l) 存 在

,

即 tr au s : en d en ta l 意 识 的 存 在
。

这 种 通 过现 象 学 还 原获 得 的 绝 对 的存 在 是

完 全独 立 于 任 何 实 在 的
,

尽管 它 的内 部结 构 是 意 向性 的
,

井 且 它 还 主 动 地 去 构成 一 切 实 在 的

存在 ,
。

通 过 上 述 分 析
,

我 们 看 到
,

胡 塞 尔 使 用 (’t 。an 。 : en den ta l,, ( 超 验 的 ) 这 个 词 只 在一

个意 义 上 与 康德哲 学 中的 ,’t ra ns z en den t al ” 的 含义 一致
:

为 经 验
、

认 识 提供 基 础
,

尽 管胡塞

尔 的现 象学 不 限 于 此
。

此 外
,

胡 塞 尔 还 把 为 一 切共 他 具 体基 础 科 学奠 定 基 础 的 现 象 学 工 作 也

算 为 t r a n 8 Z e n d e n t a l , t r a n s z e n d e n t a l 还被 胡 塞 尔 月J于 哲 学
、

纯 意 识 的存 在
、

绝 对 性
,

最 后还

被 川 于 指 称 意 识 的纯 经 历
,

即 下涉 及 实 在 的特殊 内 在 经 验
。

t r a ns : en den ta l 作 为 实 在 ( R ea -

l en ) 和 超 越 物 ( T ra ns ze n den t en ) 的 对 立 物
,

表示 绝 对 的 内 在 性和 非 实 在
。

总 而 言 之
,

胡 塞

尔 的 t r a n s z e n d e n t a l 一 现 象学 中 t r a n s z e n d e n t a l 既 不 同 于 中 世 纪 哲 学 的 用语
,

也 不 同于 康德 开

拓 的 近 代 传 统 t r ans : en d e nt a l 哲 学 的 意 义
。

这 一 点 应 该引 起 我 们 的注 意
。

三
、

海 德 格尔 的 还原 法

前 面 我 们 分 析 海 德 格 尔 在
“

大 百 科 ” 条 目工 作 中 对 胡塞 尔 的还 原法 进 行 批 判 时 已 经 指 出
,

海 德 格 尔 井不 是 完 全 放弃 了 还 原方 法
。

现 在 我 们就 来 具 体分 析一 下 海 德 格尔 的还原 以 及 这 种

还 原 与胡 塞 尔 还 原法 的 区 别
。

海 德 格 尔 还原 法 的 运 用 首 先表 现 在 对 现 象 ( Ph 垃no m on) 的限 定 上
。 “

现 象学 中 的 这 个 名

称 与其 他 科 学 巾的 名 称
,

比 如 神 学
、

生 物 学 等等 的本质 区 别 就 在 于
,

现 象 学 拜 不 谈 论 这 门科

q 犷}



学研究对 象的事 物 性 ( Sa e hh a l t i gk e i t )
,

而 是 只 谈 论
—

拜 几 强 调
—

那 个 如 何 (D a , W i e )
,

那 种 形 式 ”

一
” 。

这 里 对象 的 事物性 被 搁 置 在 一 边 了
,

只 有 “ 如 何 ” ( D as W i e)
,

即 构 造 事

物性 的结 构
,

才 被 作 为 问 题进 行 研 究
。

海 德格 尔运 用 还 原 法 的另 一 个 例 子 是 他对 D “ ““ in 一 词 的限 定
。 “D a s e in ( 亲 在 或 译 为 此

在 ) 这 个 实 在 的 存在 是 无 法 根 据 它 的 外 观 经 验 到
,

也
一

下能 根 据 它 的
‘

外 观
’

把 握到
。

根 据它 的

组 成
、

层 次 和 部 分
,

同 样 把 握 不 到 它
。

尽 管它 的这 些 部 分
、

层 次 等依 据 一 定 的 观 察 方 式 可 以 找

得 到
”砂 “

这 种 实 在 的 存 在是 否 由心 理 的
、

生 理 的 和 精 神 的东 西 构 成
,

这 些 实 在性 是 如 何 被 规 定

的
,

诸 如 此 类
,

在 这 里 我 们 根 本 不 去 追 究
。

人 们 常 常 通 过 给 这 种 实 在 存 在 最 常用 的 名 称
,

即 人 ,

玩 m 。 。ni m 。1 r a ti on al e ( 有 理性 的动 物 )
,

来预 先 划 定 这 种 研 究 和 经 验 的范 围
。

我 们 则 从 根 本
_

E 将 自己 置 于 这 个 范 围 之 外
”
@

,

进 入 一 个 全 新 的 “ 存在 的领 域 ” ( Se i ns di m en , i o n )
。

在 海 德

格 尔的 观 察 中
,

笛 卡 尔 的 “ 我 思 ” 以 及 它 的规定 被 放 在 一 旁
,

听 其 自 便
,

以 便 赢 得 “ 我 在 ”

本 身和 它 的 规 定
。

这 里 我 们 又 一 次 看 到
,

海 德 格 尔 的 还 原 与 胡塞 尔 的 还 原 的 区 别
。

胡塞 尔

通 过 还 原 获 得 的 是 一 个新 的纯 存 在 的 领 域
,

即 超 验 的纯 意 识 的 存 在域
。

除 了 这 个 纯 意 识存 在

之 外
,

‘

切都被 搁 置 起 来
。

与 此 相 反
,

海 德 格 尔 不 但 不去 追 究 一 般 的实 在
,

而 且 也 不 去 追 究

意 识 的 存 在
。

他 是 到 意识 存 在 之 外 去 寻 找 亲 在 的结 构 和 一 般 性 存在 的意 义
。

但 王 此 为 lI:
,

海

德格 尔 另 辟 新 径 的 方 法 仍 然 是 还 原 法
。

海 德格 尔 自 己 明 确 地 讲 过
,

他 的 现 象学 的 基 本 方 法
,

“ 就 共 将 研 究 的视 线 由幼 稚 地 被把 握到 的实 在 存 在 投 回 到 纯 存 在 而 言 ” ,

应
“

称 之 为现 象学 还

原
” 。

但 这 个 还 原 不 再 是 胡 塞 尔 的 还 原
。

这 种 还 原 是 以 不 同 的 形式 向 另 外 的 方 向 进 行 的
,

而 Il.

还 是 以 本 体 论 差 别 为 其 前 题 的
。

我 们 来 具 体考 察 海 德格 尔 还 原 的 两 个 例 子
。

海 德格 尔 在 他 的 《现 象 学 基 本 问 题》 一 书 中

对 “ 现 象 学 ” 这 个 概 念 作 了详 尽 的 分 析
。

首 先 德文 “ P h 石n o m en ol og i e ” 被 分 析成
“P h 且n o 一

m en
”

和 “ L og os ” 两 个 组 成 部 分
。

然 后 又 将 这 两 个 来 自古 希 腊 语 的两 个 名 词 还 原 成 它 的 动 词

形 式
,

指 出
: “ P h三n o m e n ” 来 自动 词 a P h a i n o ”

( 甲’a ‘” “ )
。 “Ph a i n o ”

( 甲‘a ‘, 。 ) 的被 动 式 为 “P h a i -

n o m a i ,, ( p
’ a ‘, o # a ‘) ; 其 被动 分 词 为 Ph a i n o m e n a 加 a ‘” ‘o 拼“v a )

.

P h a 恤o o e n a 可 以 做 名 j司川
,

是 德 文
“ pb 百n o m en ” 的 直 接 来 源

。

而 , /
al 。曰 这 个 字 原 意 为

:

自 己让 人 看 见
,

显 示 自 己
,

让

自 己见 到 天 日 ,

照 亮 等 意义
。

海德 格 尔就 是 通 过 这 种 词 源 的解释找 到 其 最 原 初 的 意 思 ( 这也

是 海 德 格 尔 解释 学 方 法 的一 个 具 体例 子 )
,

井坚 持 从 这 意 思 出 发 去 理 解现 象
,

将 P h 段n o m en 的

其 他 意 义都 置 于 不 顾
。

关 于 L og ie 的 分 析也 是 如 此
。

首 先
,

古 希 腊 文 中 L og os 的动 词 是 Le go

( 凡咨, 。 )
,

是 谈 话 表 达 的 意 思
,

它 与 希 腊 文 中的 另 一 个 字 a P0 p h a i n e s t h a i ( 吞” o 功a ‘v “ ” 。” -

o , 。 ‘, o 拼。 ‘、a 二o , a 。。 。a , a ‘) 可 以 通 用
。

而 盖二o , a ‘ 。 。 又 是 由 两 部分 组 成
:

前 缀 a 二o 和 词 干

和 ‘洲
。

而 词 干 正 是 Ph 且n o m en 之 动 词 词 根
。

于 是 价山 。。 又 与 “ 现 象 ” 之 本 意 发 生 联 系
。 a 才。

相 当于 德 文 的 ab
,

英 文 ab so tue 中的 ab 一 ,

本 身 是 表 示 原 因
、

来 源 的 介 词
,

相 当 于 英 文 f ro m
。

与a ‘ v 。 ” 我 们 前 面 已解释 过 了
。

二 者 加 在 一 起
,

表 示
“ a n s L i e h t b r i n g e n ,,

—
带 到 阳 光

之 下
,

转 意 为
:

揭 示
、

阐 明
、

自我 暴露
,

显现 为 ⋯ ,

因 此 海 德 格 尔 通 过 aP o ph ai ne s t ha i ( 。“ 。, -

a ‘夕“a s a ‘) 把 L o z o s 解释 为
“ s i c h v o n i h m s e b s t h e r z e i g e n ”

自 己显 示 自 己本 身 ( 然 而 在 日

常 古 希 腊 语 中
,

L og os 是 言语
、

谈 话 的意思
。

所 以 海 德 格 尔 在 他 的文 章 中
,

对 古 希 腊 哲 学 家

文 献 的译 释 一 般 不 为 哲 学 史 界 接 受
。

他 的这 些 解释 大 部 分 过 干 牵 强
,

有 的 则 是错 译
,

有 的 是

抓 住 一 点 不 及 其 余
,

即 所 谓 仁者 见 仁 的做 法
。

这 一 点实 不 足 取 )
。

经 过
_

L 述 过 程
,

海 德 格 尔

将p h吕n o m e n o l o g i e ( 现 象学 ) 还 原为 “a Po Ph a i n e s t h a i , a P h a i n o m e n a ( a ” o 沪a : 。 e a , a ‘ t a , a ; ; -



O拼e a ) ” 意 即 自 己 将 自己显 示 出 来让人 看 ( D a s a n i h m s e b s t h e r s e h e n l a s s e n ) O
。

通 过 对
现 象 学 概 念 的 这 种 解释

,

现 象 学 在 海 德 格 尔 这 里 便 只 有 方 法 论上 的意 义 了
。

全 部 胡塞 尔 现 象 学 到 了 海 德 格 尔 的 手 里 只 有 一 句 话 是 最 本 质 的
: “

回 到 事 物本 身 去
” 。

让

事 物 自 己显 示 自己
。

关 于 这一 点 海 德 格 尔 自 己有 明 确 的论 述
:

这 里 的现 象 学 “ 不 是 指 包括 了 被

很多 现 象 学 的信 徒 追随 着 的 一种 特殊 的哲 学 方 向
。

有 本 质性 意 义 的也 不 是 一 个 所 谓 现 象学 的

派 别 存 在
。

最 有 决 定 性 意 义 的 是 被 称 之 为 现 象学 方 法 的工 作 原则
。

从 整 体 上 看
,

这个 原 则 井 不

是 什 么 新东 西
,

而 是 哲 学 中许 多 不 言 而 喻 性 之 一
,

即 这 样 一 个 原 则
,

人 们应该 对哲学 的对 象

按着 它 的 自 己显 示 的 本 来 面 目去 研 究
,

去 考 察
。

向 事物 本 身推 进
,

将事 物本身 从先 人之 见 中
,

从 传 统 的掩 蔽 中
,

从 为偏 见 缠 身的 粗 浅 问题 中 解放 出来
。

这 就 是 现 象学 的本身倾 向
:

回 到 事物

本 身 去
” 。

从 这 个 原 则 中井 不 能 推 出 什 么 结 论
,

或 者 从 中 为 研究 制 定 什 么 教条
。

它 只 指 导人

们 去 研 究 探 求
。

但 在胡 塞 尔 那 里
, “

回 到 事 物本身 去 ” 是 现 象 学 中 描述 方 法 的 原 则
,

而 不 是

现 象 学 的 奋 部内 容
,

现 象 学 在 胡塞 尔 那 里 一 道 意 味 着许 多 门 具 体 的基 础 科 学 和 一 门 为 一 切 基

础 科学 提 供 基础 的 哲 学
。

后 者 的主 耍 内 容 则 是 意 识 的分 析
。

而 海 德 格 尔 却 明确 讲
: “

现 象学 是
‘

方 法 论
’

名 称
” 。

关 于 这 个 问题
,

德 国 弗赖 堡 大 学 的教 授
,

海 德格 尔 最 后 一 个 亲 传 弟子 Fr ie -

d r i e h一W i l h e l m H e r r m a n n 写 有 一 本 小 册 子 《D e r B e g i f f d e r p h a n o m e n o l g i e b e i H e i d e g g e r

un d H us , er l 》,

其 中 对 此 问题 作 了 十 分 详 尽 的 分 析
,

有 兴 趣 的 同 志 可 以 参 考
。

我 这 里 不 再 重

复
。

通 过
_

L 述 P h 谷n o m en 的 分 析
,

海 德 格 尔对 P h 巨n o men 作 了 分 类
:

对 P h 扣。 men 这 一 概 念

的 肤 浅 的 使 用和 现 象 学 上 的 使 用 ( 这里 现 象 学 的使 用 当然 是 指 刚 才 解 释过 的意 义
,

即 自我 暴

露 意 义 上的 使 用 )
。

这个 概念 的使 用 是 否 肤 浅
,

取 决 于 这 个 概 念 所 指 的 存 在 相 遇 的 形 式
。

(D e r

Ar t s ei ne o

Be ge gn en 。) 如果 与 存 在 的相 遇 的形 式是 表 现 各 种实 际 存在 的表 象
,

将 这 些 表 象

称 之 为P h 巨n o m en 的 话
,

这 种 应 用 就 是 肤 浅 的
。

各 种 自然科 学 都是 从事 实 际 存 在的 表 象 的 研 究
。

所 以 它 们 所 用 的 P h 蕊n o m en 的概念
,

比 如 物 理现 象
、

生 物现 象等
,

就 是 肤 浅 的
。

只 有 下 例 相

遇 方 式 中
,

使 用 P h 公n o men 这 个概 念 才 不 是 肤 浅而 是 现 象 学 的
:

通 过 这种 方 式遇 到 的存 在首

先 而 且 经 常 下显 示 自己
,

而 是 用 与 之 相 对 的
、

自我 显 示 的 东 西 将 自己 隐 蔽 起 来
。

但 同时
,

它

又 是 那 首 先 且常 常 自我 显 现 的东 西 的本 质
,

甚 至 是 使 它 们 的 意 义 和基 础 得 到 阐明 的东 西 �
。

肤 浅 的 “ 现 象 ” 之 所 以 肤 浅
,

就 是 因 为它 井 没 有 指示 事 物 本 身
,

而 是 指 示 事物 的 消息
、

股

兆
。

事 物本 身 没 有 显 示 自身
,

自 己 没 露 面
,

而 只 是 以 某 种 形 式报 到 了 (就 象 我 通 过 名 单 知

道 已 有30 人 报 到
,

但 井 没 有 见 到
,

更 谈 不 上 认 识 这 些 人 的存 在 本 身)
。

这 就 是 说
,

在 自然 科

学 中 研 究 的 现 象 及 共 规 律
,

都 是 肤 浅 的 现 象和规 律
。

现 象 学 的 现 象
,

应 是 事 物 的 自我 显 现
,

而 且 是 种 特 殊 的实 际 存在 的 自我 显 现
:

人 的 亲 在 现 象
。

在现 象 学 的 现 象 概 念 中指 示 了 人 的

亲 在 本 身
。

因 为 人 的亲 在 现 象和 他 存 在 本 身就 是 最 后 的 原 因 和 基 础
,

在 他 们后 面 什么 也 没 有

了
,

所以 这 种 现 象 最 符 合 “ 回 到 事 物 本 身 去 ” 这 一 原 则 了
。

因 此 我 们 也 可 以 清楚 地 看到
,

所

谓
“

事 物 本 身 ” 不 再 是 胡 塞 尔 的 构 造 对 象 的 意 识
,

被 意 识 构 造 的对 象 以 及 超 验 自我 了
,

而 是
“ 纯 存 在 本 身

” 。

通 过 现 象学 概 念 的 规定
,

一 切 实 际 的 实 在 存在
,

一 切 自然 科 学 的 研 究 对 象
,

都 被 作 为 肤 浅 的 现 象 放 到 “ 括 弧 ” 中 存而 不 论
。

海 德 格 尔 认 为
,

将 两 种 现 象概 念
,

即 肤浅 的现 象概 念 与 现 象 学 的 现 象概念 相 混 淆
,

是 哲

学 中 最 大 的 混 乱
。

这种 混 淆 实 际 上 是 将 本 体 性 的现 象 与 本 体论 性 质 的 现 象 混 为 一 谈
。

所谓 本

体的就 是 突 在 的
,

而 本 体 论 的就 是 非 实 在 的
、

纯 存 在的
。

海 德 格 尔 显 然 在 追 逐那 超 越 于 一 切
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其 体实 在 之 外 的 独 立 的特 殊的 存 在 类
。

从 形 态 上 看
,

他 的 哲学 是 从 近 代 哲 学 的 认识 论 立 场倒

退 到 古 代 和 中 世 纪 本 体论 立 场
。

但 传 统 的 本体论 形 而 上 学 也 是 将 这 二 者 混 淆 起 来 了
。

直 到

近 代 才 渐 为 人 们 以 认 识 论 为 中心 的哲学 所 代 替
。

而 实 际 上 近 代 认 识论 与 传统 本体论 形 而 上 学

犯 了同 样 的 错 误 幼
。

所 以 海 德 格 尔哲 学 仅 仅 在 形 式
_

L 是 对 在 近 现 代 濒 于 灭 亡 的传 统 本体论 的

拯 救 与 复辟 ( 这 一 点 海 德 格 尔 自 己 也 直 认 不 违 )
。

正 鉴 于 此
,

海 德 格 尔写 道
: “ ‘

P 地no m ”
’

这

个 名 字 意 味 着 一 种 任 务
:

从 否 定 方 面 讲
,

反 对
·

切 先 入 之 见 ; 从肯 定 方 面 讲
,

关 于 所 谓 现 象

的 分 析 必 须 弄 清楚
,

现 象 给关 于 哲 学 的 对 象 〔的 观 念 〕 中带 来 的那 些 先 人 之 见
,

因 为 人 们

可以 最 终 指 出
,

没 有 这 些 先 人 之 见 是根 本行 不 通 的
。

因 此 对 本 质 性 的先 人 之 见 的批 判 代 表 着

哲 学 研 究的 本 质 的 部 分 ” 。

这 种 批 判 就 是 所 谓 对 哲 学 历 史 的 消 解 ( D es tr uk ti on der

G e s e h i c h t e d e r P h i l o s o P h i e )
。

这 种 对 历 史 的 消 解 当 然 也是 对
‘

现 象
’

的 进 一 步 限 定
,

所 以 也

是
一

种 向 事 物 本 身的 还 原 ( R e d u k t i o n )
。

还 原 法 还 体 现 在 海 德 格 尔 对 科 学 概念 的分 析 土
。

他 说
: “ 现 象学 这

一

提 法 是 科 学 的 哲学

方 法 本 身 的 名 称
” ,

。

什 么 是 科 学 的哲 学 呢 ? 海 德 格尔 认 为 在 古 希 腊 哲 学 中
, P 址 IOs oP hi 。

钾 以 。。 。护/ ‘a ) 一 词 的 本 义 就是 科 学 本 身
。

但 如 果 其是 如 此
,

科 学 的哲学
一

词 不 成 了 同 义

反 复
一

r 吗? 海 德 格 尔 认 为
,

这 拜 非 同 义反 复
。

他 认 为 “ 科 学 ” 这 个修 饰 是 必 耍 的
,

因 为 在 哲

学 史 的 漫 长 发 展 中
, “

哲 学 这个 概念 已 经 蜕化 为
‘

关 于世 界 观
’

的学 说 的 同 义 语
” 。

通 过 科 学 的

哲 学 这 一 修 饰
,

海 德 格 尔 将 自己 的现 象 学
一

与一 切关 干 世 界观 的 理 论
、

构 造 世 界观 的 理 论 区 别

开
。 “

根 据 世 界 观 这 个 词 的 意 义
,

它 总 是 与 当下 的 亲 在 发 生 关 系 ” 。 ‘

色的 存 在 总 是 历 史地 来

自于 实 地 的 实 际 存在
,

总 是 历 史 地 依 附 于 它
,

同 时又 历 史 地 为 它 服 务
。 ‘

白只 被那 浅 薄的 意 识

所规 定
:

人 们 应 该从 哲学 中 期 待 什 么
,

和 可 以 从 哲学 中 得 到 什 么
。 ” 譬如

,

它规 定
,

哲学 应该

研究 实他 各 门科 学 的 成 果
,

它 规 定 哲学 应该 按 自然 科学 的思 维 方 法 来 构 造 世 界 观
。

它 研究 关

于 自然
、

精神
、

上 帝
、

自由 等等
,

总 之 是 研究 实 证 性 的或 实 在 性 的 东 西
。 “ 如 果 一 种 哲 学

不 满 足 少回 答 世 界观 问 题
,

那 么 浅 薄的意 识 便 将 其 斥 之 为无 价 值的东 西
” 吵

。

这 种 意 识 之 浅

薄 的原 因
,

就 在 于 它 两眼 只盯 着 具 体 事物
、

一 体 的实 在
。

舍 此而 外
,

一 切 为空
。

世 界观 哲 学

坚 持 的 方 向
,

它 所 搞 的内 容
,

在 海 德 格 尔 看 来
,

绝 非 其 正 哲 学 之 内 容 与 方 向
,

因 为 这种 方 向总

是 执 着 于 实 在
,

或 执 着 于 突 证性 的东西
。

也 就 是 说
,

海 德 格 尔 的 具 正 的哲 学 将 一 切 实 在 置 于

不 顾
。

起 码不 总 是 执 着 于 共 上
。

这 点 与胡 塞 尔 将 实 在 全 部放 在 括 弧 中 的立 场 并 无 二 致 ( 海 德 格

尔 反 对 将 世 界观 当成科 学 的哲 学 的 看 法
,

甚 至 同 逻 辑 实 证 主 义及 语 言分 析 哲 学 有 着 共 同 的倾

向 性
。

可 见
,

反 对 世 界 观 哲 学 是 当代 西 方 哲 学 各 派 的 共 同 特 征
,

井 非 只 为 科 学 主 义倾 向 所 独

有 )
。

这 当然 是 现 象 学 的还 原 了
。

通 过 现 象学 还 原
,

海 德 格 尔 将 自己 的哲 学 既 同
一

般 的 自然

科 学 划清 了界 限
,

又 同 传 统 世 界 观 哲 学 划 清 了 界限
。

那 么 什 么 是 具 正 的科 学 哲 学 应该 研 究 的 内 容 呢 ? 海 德 格 尔 认 为
,

哲 学 应 该是 一 门 关 于纯

存 在 的 科 学
,

也就 是 他 的存在 本体论
。

四 ,

海德 格 尔还 原 法 的 签础

上 面 我 们 已 经 看到
,

肤浅 的
“

现 象 ” 理 解
,

与 现 象 学 的现 象 理 解之 间 的 区 别
,

以 及 科 学

哲 学 与 世界 观 哲 学 和 具 体 自然 科学
、

社 会科 学 之 间 的 区 另lJ
,

总 是 归 结 到 纯 存 在 本 身 与 实 在 性

的 具 体存 在之 间的 区 别 之 上
。

这就 说 明 海 德 格 尔 的还 原 法 井 非 如 胡塞 尔 那 样 的 无 前 题 的还

原
,

而 是 有 前 题 的还 原
。

这 种 还 原是 以 本 体论差 别 ( o n t o l o g i s c h e D i f f e r e n z ) 为基 础 的
。



为 了理解 海 德格 尔还 原的 前 题 就 必 须弄 清 什 么 是 海 德 格 尔 的 本 体论 差 异
,

即 弄 清在 海 德 格 尔

那 里 纯 存 在 与 实 际 的 实 在 性 存在的 区 别 何 在
。

首 先
,

什 么 是 纯 存在 (se i n) 呢 ? 海 德 格 尔 认 为
,

从否 定 方 面 看
, “ 纯 存在 ” 就 是 非 实

际 的 实 在 性 存 在
,

非 实 物 性 存 在
。

又 可 以 说
,

纯 存 在 外 在 于 器 物 性 实 际 存 在
。

所 以 “ 纯 存

在 ” 是 对 器 物性 实 际 存 在 的 超 越 ( t r a n s g e n d e n t 或 t r a n s z e n d e n t a l )
。

海 德 格 尔 认 为
: “ 通 过

对 纯 存 在 与 实 际 实 在 性 存 在的 区 别 和 将 纯 存 在作 为 研究 题 目加 以 强 调
,

我 们 已 从 根本 上 越 出

了 实 际 实 在 存 在 的 范 畴
。

我 们 进 行 了 一 次超 越
,

我 们 tr an o z en d i e r en 实 际 的 存 在
。 ” “ 我 们

也 可 以 将 这 种 作 为 批 判 性 科 学 的 关 于 纯 存 在 的 科 学 称 之 为 超 越 的 科 学 ( t ra ns
z end e nt a le

W r s s e n s e h a n f t )
” 多

。

( 有 必 耍 再 一 次 指 出
,

海 德 格 尔 这 里 用 的 述 语 t r a n sg e n d e n t a l 显 然 与 胡 塞

尔 及 康德 意 义 上 的 t r a n s z e n d e n t a l 不 同
,

而 是 在 中世 纪 哲 学 术 语 的 意 义 上 使 用 t r a n s g e n d e n t a l

这个 概念
。

T r a n s z e n d e n t a l 是 T r a n s z e n d a n t 的同 义 语
,

即 超 越 之 意
。

) 这 显然 只 是 从 否 定 方

面 规定 了 纯 存 在
,

即 只 规 定 它 不 是 什 么
,

它 超 越 了 什 么
,

没 有 规 定 它 本 身 是 什 么
。

什 么 是 纯 存 在 的 肯定 性 的规 定 呢 ? 海 德 格 尔 写 道
: “ 纯 存在 与 实 际 的 实 在性 存 在的 区别

显现 于 时 间过 程 本 身 ( i n Z e i t i g u n g ) 和 时 间 性 ( Z e i t l i o h k e i t ) 之 中 ,, 。

时 间 性 使 纯 存 在

同 突 在 性 存 在 的区 别 成 为 可 能
。

没 有时 间性 就不 可 能 对 纯 存 在 进 行 肯 定 性 的规 定
,

纯 存 在 就

不 可 能 在内 容 上 同 实 在 性 存 在 加 以 区别
。

它 们 之 间的 区别 也 就 不 可 能 作 为 正 确的 东 西 得 到 维

持 ,
。

什 么 是 时 间 和 时 间 性 呢 ? 当 然
,

时 间不 论 对于 传统 自然科 学 研 究还 是 对 于 近 代 哲学 都 是

梦卜常重 耍 的题 目
。

在 日 常 语 言 中 用 时 间来 表 示 一 个实 在 的事 物 或 一 个事 件 出 现
、

世 界万 物 运 动 生 灭 系 列 中

的 秩 序
,

即 时 间 点
。

也 指 一 个 事 件 生 成 或 进 程 的 持 续
,

或 两 个 事 件 出 现 之 间的 间隔
。

正 是 从

事件
、

实物 这 种 相 继 关 系 中产生 了 人 对 于 时 间的最 原始的 概念
。

古文 中 “ 时 ” 指 四 个 不 同 季

节 之 总 称
,

如 “ 四 时 不 舍 而 百 姓 期 焉 ” 。

又
, 《说 文 》 注 “ 时 ” 字

: “ 四 季 之 称 ” 。

季 节 之

间 的 间 隔 就 是 一 段 时 间
,

欧 洲 从 古 代 到 近 代 的 时 间 概 念 也 是 由 此 而 来
。

中 世 纪 哲 学 认 为
,

时

间是 持 续
、

稳 定 和 变 化 的 形 式 规 定
,

是 前 后 相 继 性 的 最 遭 接 的 形 式 规 定
。

到 近 代
,

牛顿 将 这

种 时 间 概念 进 一 步 绝 对化
。

牛顿 认 为 存在 一 种 独 立 于 时 间 测 量 种 类 的时 间
,

即 绝 对 时 间
。

它

有 两 种 方 式
:

当两 个 事 件 产生 之 时
,

它 们 或 者 是 同 时 的
,

或 者 不 同 时
,

即 有 时 间间 隔 的
。

同

时 性 和 时 间间隔 性 就 是 时 间 的两 种 形 式
。

从 康德 开 始
,

欧 洲 关 于时 间 的研 究 便 从 外 在 的 超

越 立 场 转 为 内 在 论 的 立 场
,

由 将 时 间 当作 外 在 超 越 物 的属性 或 独立 的超 越 物
,

转 而 当作 人 的

内 在 的 认 识 形 式 来 研究
。

康德 对 时 间 的具 体规定 无 异 于 牛顿 的规 定
,

即 借 助 于 因 果 范 畴 来 规

定时 间
。

重 要 的是 他 将 “ 独 立 于 意 识 的时 间 ” 规 定 为 意 识 的 内 在初级 认 识 形 式
。

时 间成 为人

的 一 种 认 识 能 力
,

即 将 时 间 主 观 化
。

厉 来 西 方 哲 学 中 谈 时 间
,

不 外 乎这两 类
。

胡 塞 尔 的 现 象 学

中
,

时 间 规定 井 没 有 摆脱 康 德 传 统
,

他 把 时 间 规定 为 意 识 所 经 验 到 的经 历 的 连 续 性
。

现 代 物

理 学 对 时 间 的 哲 学 概 括 中提 出
,

时 间 是 不 受 任 何 经 验 影 响 的
,

但 是 以 进 行 时 间 测 量 的 观 察 者

的 运 动 状 态 为 转 移 的 物 理 量
。

这 可 以 看 成 人 类 认 识 史 上 对 时 间认 识 的 两 种 倾 向 的结 合
。

上 述 各 种 时 间 理 论 都 不 能 使 海 德 格 尔 满 意
。

因 为 它 们 都以 对实 在性 存 在的 观 察和 测 量 为

基 础
,

即 是 以 对 人 的 亲 在 的 孤 立 化 为 前 题
,

而 这 种 亲 在 的孤 立 化 从根 本 上 阻 碍 了 对 时 间的正

确 认 识 的 道 路
。

为 了理 解海德 格 尔 的时 间 规定
,

我 们 不 得 不 深入 到 海 德 格 尔 哲学 内 部去
。

起 码 耍 将 海 德 格



尔 的 亲 在分 析作 一 个粗 略 的介绍
。

海 德 格 尔 将 人 类 的 亲 在概括 为 生 存 (E xi , t e n : ) 即
“

在 进

界 中存 在 (hi de r 一W e h 一。e i n )
” ,

关 于 “ 在 世 界 中 存 在 ” 这 个 现 象是 关 于 亲 在 的本 体论 的基 本

规 定 ( o n t o l o g i s e h e G r u n d v e r f a s s u n g )
。

对 亲 在进 行 分 析
,

就 是 从现 象 学 本 体论 的立 场 出发 揭

示 “ 在 世 界 中 存在 ” 这 个 整体 的 构 造 性 结 构 环 节
。

海德格 尔 将 “ 在 世界 中存 在 ” 这 个 整 体分

析 成 三 个 结 构环 节
:

一
、

世 界 ; 二
、

作 为 “ 在 世界 中存在 ” 而 生 存 着的 亲 在 自 身 ; 三
、

在

⋯ ⋯ 之 中存 在 ( ln 一 , e in )
。 “

在 世 界 中 存 在
”

的
“

世 界
” ,

不 是 传 统 西 方 世 界的 内 在 世 界
,

也 不 是 机

械 论 主 张 的独 立 于 拜 外 在于 人 的 外 在世 界
。

这 个 肚界 是 人 们生 活 于 其 中
,

为 人 们 所 认 识 的世

界 环 境
。

人 类 的 亲 在 只 有 在 这 个 环 境 中 才 可 能 理 解和 认 识 具 体的 器 物性 存 在
。

器 物 性 的 实 在

性 存 在 也 只 有 在 世 界 环 境 中才 能 或 者 作 为 根 本 性 工具 性 的 存 在
,

或者 作 为 暂 时 性 物 体 存 在向

人 们 显 现 自己
。

幸 在 世界 中 存 在这 一 结构 中生 存 的 自身 ( D as Sel b s t ) 就 是 我 自 己
。

但 是 这

个 自 己对 自己 的理 解 和 认 识 总 是 包 含 了对 他 人 的 亲 在的理 解 在 内
。

所以 我 “ 在世 界 中存 在 ”

不 是 孤 立 的 自我 的存 在
,

而 是 与 他 人 一 同 在 世 界 中 存 在
。

这 个 日 常 生 活 中 与 他 人 一 起 在 世 界

中 生 存 的 自己 就 是 人 们 自 己 (D as M an 一 s el b s t )
。

当 然 海 德 格 尔 认 为
,

这不 是 最 原 初 的亲 在

形 式
。

这 实 际 上是 说
,

人 的 社 会性 拜 非 人 的 最 基 本 的存 在 方 式
。

最 根本 的 存在 方 式 是 “ 在 世

界 中 存 在 的 ” 亲 在 自 己
。

但 这 种 非 根 本 的社 会性 存 在方 式 却 是 最 基 本 的
“

自己
”

( D a o S e b o t )

的 生 存 方 式 的支 柱
。

在 这 个 意 义 上
,

可 以 说 是它 的 基 础
。

但绝 不 是 亲 在 自 己的 源 泉
。

这 里 可

以 看 出 海 德 格 尔 哲 学 中 隐 含 的社 会理 论 与 社 会 决定 论 的 区别
。

“ 在
·

” ⋯ 中存 在 ” 德 文 原 文 是 t’l n 一S ei n ” ,

英 文 似 译 为 to be in t he w or d 中 t’t o b e

i n ,, 。

海 德 格 尔 又 将 “ I n 一Se i n ” 分 析为 两 种 基 本 生 存方 式
: B e f i n d l i e h k e i t 和y e r s t e h e n 。

中

文 试 译 为
:

处 于 某种 情况 下 的 “ 现 身 性 ” 和 “ 理 解 ” 。

在 海 德 格 尔 看来
,

现 身 性 表 现 为操 心

(S or ge n)
,

而 最 基 础 的 处 在 性
,

也 是现 身性的 最 高表 现 是 畏 ( A ng st )
。

这 个 畏 是 人 的亲

在 的最 真突 最 彻 底 的 吐 露 ( “ a u sg e z e i e h n e t e E r s e h l o s s e n h e i t ,, )
。

这 种 对 亲在 的揭 示
,

被 海

德 格 尔进 一 步 刻 画 为 “ 自 我 渴 望 之 畏 ” 和 默 默 地 向 原 来的负咎 的 自我 投 人
。

这 种 负 咎 不 是 圣

经 中 的原 罪
。

这 种 负咎 本 身 是 亲 在 的 纯 存 在本 身 ( Se in de , D o s e i ns )
,

海 德格 尔 将 它 规定为

“ 能 够 纯 存 在 ” (Se in k 6 n ne n)
。

面 对 什 么 而 畏 惧 之 “ 面 对 什 么 ” ( W ov or ) 就 是 “ 必 须 在

世 界 中存 在 ” ( I n d e r W e l t s e i n m位s s e n )
,

也 即 F a k z i t 且t ( 实 际 性 )
。 " 为 了什 么 而 畏 ,, 之 " 为

了 什 么
”

就 是
“

能 够 在 世界 中 存 在
”

(i n 一d e r 一 W el t 一 。ei n 一k 6nn en )
。

通 过 在 世 界 中的孤 独 的在 异

乡 而 造 成 的 这 种 无 名 恐 畏
、

畏 惧揭 示 着卖 际 上 的
“

能 够 在 世 界 中存 在
” 。

而 最 原 初 的 “ 能 够 在

世 界 中存 在 ” 的 可 能 性 就 是 自由 自在
。

海德 格 尔 称 这 种 自 由 自 在 为 “ Si c h一 v o r w eg 一, ei n ”

( 预 先 自我 存 在 )
。

这 些 话 似乎 很 难 懂
,

实 际 上 只 不 过 是 人 们 深 层 的基 水 生 活 形态 的描 写
。

我

顺 便 以 学 校 环 境 的背景 来 举 几 例
。

处 于 环 境 中 而 与 操 心 和 畏 惧发 生 联 系 之 事 无 处 不 见
:

处 在

初 中
,

唯 恐 考不 上 重 点高 中
,

处 在 重 点高 中
,

唯恐 考不 上 大 学
,

处 在 大 学 唯 恐 考不 上 硕士

生
、

博 士 生
,

助 教 唯 恐 提 不 了讲 师
,

讲 师唯 恐 升 不 了 副 教 授
。

副 教 授 又 唯 恐 孩 子 考 不 上 重 点

高 中 “

一如 此 等等
。

所 有 这 些 操 心
、

担 心
,

无 一 不 是 对 未 来 的 规 划
,

都 是 投 人 未 来 世 界 的生

存
。

所 以 形 式上 显 现 为 事 先 考 虑 或 忧 虑
。

之 所以 对 规划 有 忧 虑
,

对 未 来 有 点怕
,

就是 未 来 对

人 总 有 未 卜难 料 的因 素
,

未 来 的 世 界对 你 来说 有 陌 生 因 素
。

这 就 是 海 德 格 尔 所 谓 在 世 界 中存

在 的 一 个 环 节
:

异 乡之 无 名 恐 畏
。

这 种 无 名 恐 畏 在生 活 中 也 偶 有 显 露
:

有 生 以 来 第 一 次 进北

京 大 学 的新大 学 生 总 是 谨 于 言 棋 于 行
,

耳 目机 警
。

这 是 因 为 环 境陌 生
,

有 点无 名 畏 之 故
,

几

天 后 便 活 跃 了
,

一 年后 便 “ 混 油” 了
,

与大 学不 分 你 我
,

在我的世界中 “ 将 他 人 的 在 世界



中” 也兼容 进去
,

他 的 亲在便 成 了 “
_

人们 ” 的 存 在
。 一

般人 对 凛病 与 死 亡的恐 俱更 不 待说
。

以 上 就 是按 海 德 格 尔 对 亲在 的 分 析
,

来 摸拟 大 学 环 境 中 人 生 的 几 个 场景
。

但是 海 德 格 尔 认 为
,

亲 在 在大 多 数 情 况 下匙 避 对 可 能 的 存 在 规 划
,

逃 避 无 名 畏 的 可 能

性
,

匙 避 成 为
“

人 们 妙 ,

逃 避 对 世 界
‘

扣的 实 在物 之 存 在 的 操 心
。

因 此
,

亲 在 一 般总 是 陷 入 或

者 顾 忌 到 在 操 心 中 发 现 的 突 际 的实 在 存 在
。

所以 亲 在 的 纯 存 在 的 规 定 性 就 表 现 为 生 存 性
、

突

际 性 和 陷 人 性 ( V er f al len se in
,

也 可 译 为 顾 忌 性 )
。

但 亲 在 之 纯 存 在
,

作 为 一 个 整 体总 是

走 向 死 亡 ( Z u m T od )
。

如 果 我 们 认 其的 思 索一 下 上 述 海 德 格 尔 的亲 在 分 析的 具 体 内 容
,

那

么 由 海 德 格 尔 关 于 时 }即哇的 概 念 中便 不难 推 导 出
: “ 人 们 亲 在 总 是 已 经 在 世 界中 了 ” 的 “ 已

经 ” ; “ 预 先 存 在 ” 之 中 的 “ 预先 ” ; “ 走 向 死 亡 的 存 在 ” 的 “ 走 向 ” ( 德 文 的 s ch on
,

vo r

及 : u)
,

这 三 个 小 词 无 一 不 向 我 们 指 示着 人 类 生 存 时 间 性 结 构
,

或 人 类 生 存 的时 间 意 义
。

所

以 海 德格 尔 在 《存 在 与 时 间》 中 说
: “ 亲 在 的生 存 之 原物 的本 体论基 础 是 时 间性 ” 。 “ 我

们 总 是 寻 问 操心 现 象 的本 体论 意 义
。

这 个 意 义 的 规定 就 是时 间 性 的展 示 ” @
。 “ 操 心 结 构 的

原初 同 一 于 时 间性 之 中 ” 匆
。 “ 时 间 性 作 为 操 心 的 最 本 源 的意 义 而 暴 露 自 己” (

竹
。

这 就 是

说
,

时 间或 时 间 性 是 操 心 的 最 根 本 的结构 环 节
。

已 经 规 划
一

r 对 人 生 的投 人 或 人 生 的 理 想
,

总 是 表 现 为对 人 生 的存 在 的 预 先的 吐 露
。

只 有

当这 个 规 划着 的 人 生 不 断 地 向 自 己走 来 时
,

这个 预 先 的规 划 才 是 可 能 的
。

所以 这 个 过 去 的规

划 是 将 来 的
。

如 果 这 个规 划 理 解 为 尚 未 实 现 的
,

那 么规 划 就 是 已 经 实 现 的 人 生 的 继 续 和 承

接
。

这 就 是 说
,

将 来 的人 的 亲 生 能 使 共 过 去 了的 人 生 作 为 已 过 去 的 存 在 接 着 存 在 下 去
。

就如

同 未 来 大 学 生 的存 在 是 过 去 中 小 学 生 的存 在 的承接 和 继 续
,

而 中 小 学 生 的 “ 已 经 存 在 ” 将 仍

在 大 学 生 的 存 在 中 存在 下 去
。

比 如 你 现 在 会加 法 计 算 仍 是 已 经 过 去 的 小 学 生 的 生 存 的 “ 存

在 ” 的 承 接
。

而 那 过 去 的 存 在 又 是 以 一 定 的 形 式 来 源 于 将 来 的存 在
,

源于 对 将 来 的规 划 的实

施 之 中
,

就 象 一 个 中 小 学 生 奔 着 大 学 的 目标 而 努 力 学 习 一 样
。

未 来 的 规 划 不 断 变 成 过 去 了

的
、

完 成 了的 规 划
,

这 便 使 亲 在处 于 当 前
、

现 在 的 状 态 之 下
。

过 去 源 于 将 来
,

过 去 的 将来 显

示
一

了现 在的 意 义
。

这 种 “ 过 去 着 的一 现 在着 的一将 来 ” 是 一 个 同 一 的现 象
。

这 个 同 一 的现 象
,

就 是海 德 格

尔 的所 谓 时 间性
。

所 以 “ 时 间 性 ” 这 一 概念 是 对 亲 在 之 生 存 性 的 结 构 的揭 示
。

在 海 德 格 尔

这 里
,

时 间不 再 是 事 件 的次 序 和 持 续
。

时 间 是 将 亲 在 的生 存
、

突 际 和 陷人 存 在 的同 一
,

因此

构 成 了操 心 结 构 的 原 初 整 体
,

构成 了 整个 人 生
。

这 样 作 为 人 生 的 时 间不 是 几 个 部 分 的简单 堆

积
。

只 有 非 亲 在 性 的器 物 性 存 在才 可 能 由部 分 堆积 攒接 而 成 整体
,

或 彼 此 一 个 挨 一 个 地 连 接

成 整体
。

海 德 格 尔 所 指 的时 间 性 是过 去
、

现 在
、

将 来
,

通 过 对 生 存
,

筹 划
、

筹 划 的生 存 ( 筹

划 德 文 源 于 投 入 之 意 ) 而 相 互 交 融 成 为 一 体
,

根 卞不 可 能 与 器 物性 的实 在 同 日 而 语
。

时 间性

就 是 通 过 亲 在结 构 而 发 现 的纯 存 在 具 体规 定
。

所 以 时 间性 就 是 将 纯 存在 与 实 际 的现 实 存 在 区

别 开的 最 后根 据
。

这 就 是 本 体 论 殊 异 的 肯 定 内 容
。

亲 在 的纯 存 在时 间 着 自 己 (z e iti gt s i ch )
,

除 此 而 外 别 无 他 “ 是 ” 。

亲 在 自我 进 行 时 间 ( 动 词 )
,

就 是 生 存
。

中 文 常 将人 生 说 成 度 时

光 ; 一 无 所 成 而 过 了 一 生 畔 虚 度 光 阴 或 年 华
,

恰 恰 表 达 了海 德格 尔 对 人 生 亲 在本 体 论 结 构 的

思想
。

中 国 古 代传 统 记 年 总 以 皇 帝 生 涯 之 起 始 为 起 始
。

有 的皇 帝 甚 至 动 辄更 年 改 号
,

如 晋 惠

帝公 元290 年 登基
, 306 年 驾 崩

,

在 位 卜六 年
,

改 年 号十 一 次 ( 永 熙
、

永 平
、

元 康
、

永 康
、

永

宁
、

太 安
、

永 安
、

建 武
、

永 安
、

永 兴
、

光 熙 )
,

也 证 明 了人 们 对 时 间 的 日 常 理 解 ( 不 是 计

算) 不 是 以 星 球 的运 动 为标 准
,

而 是 以 人 的生存为标 准
。

所 以 我 们 日 常 总 是 说 我 又 过 了 一



夭
。

当我 们 说 又 过 了 一 天 时
,

很 少 有 人 心 里 顾 念道
:

啊 ! 地 球 自己 又 转 了一 圈 儿 ! 这 只 有 我

们 测 量 时 间 量 时 才 想 到 太 阳 或钟表
。

到 此
,

再 谈 海 德格 尔 下 面 关 于 时 间 的 话 便 不 费解 了
:

“ 时 间原 本 是 时 间 性 时 间 自 己
。

它 使 操心 之 结 构 的构 成 成 为 可 能
。

时 间 性 本 质 上 是 e k , ta ti , 比

(试 译 为 “ 外 失 的 ” )
。

原本 的时 间是 有 终 的 ” 。

(比 如 宣 统 三 年 而 终
。

)

海 德格 尔对 时 间性 的分 析 固 然不 无 启 发 之 处
,

但 问 题 是 是 时 间 性 使 人 生 成 为 可 能
,

还是

人 生 使 时 }即胜现 象 成 为 可 能? 这 个 问 题 的 提 法 不 是 有 点 象 “ 鸡 生 蛋 还 是 蛋 生 鸡 ” 的 提 法 吗?

海 德 格 尔 认 为
,

时 间性 使 人 生 存 成 为 可 能
,

鸡蛋 使 鸡 的 生 存 成 为 可 能
。

不 论 是 提 问 还 是 回

答
,

不 都显 得 过 于 机 械 了吗 ? 海 德 格 尔 和 其 他 许 多 西 方 哲学 家 一 样
,

非 耕证 的 思 维 方 式 使 他

的 哲 学 思 考 归 于 失 败
。

关 于 海 德 格 尔 的时 间 理 论 的评 价 只 能 以 对 我 们 的题 目必 耍 为 限
。

我 们

已经 清 楚
,

海 德 格 尔 是 以 本 体论 殊异 为 准 绳 来 决 定 还 原 什 么
,

保留 什 么
。

这 是 他 的还 原 法 的

基 础
,

本 体 论 殊 异 则 是 建 立 于 时 间 性 之 上 的
。

通 过 介 绍
,

我 们 发 现
,

海 德 格 尔 在 对 于 存 在 科 学 至 关 重 要 的时 间性 的规定 中
,

还 原 法 根

本 渡 起 作 用
。

而 在 胡塞 尔 那 里
,

纯 意 识 纯 自我 的 发 现
,

正 是 还 原 法 的 积 极 成 果
。

所以 还 原法

在 海 德 格 尔 的现 象 学 中 已 经 不 能 承 担 解决 哲 学 中心 问 题 的重 任 了
。

五
、

还 原 法 在 海 德格尔现 象学 中的 地位

上 面 我 们 已经 看 到
,

在 海 德 格 尔 这 儿
,

还原 法 已 无 力 完 成 哲 学 的 中心 任 务
。

海 德格 尔 存

在 分 析这 一 任 务
,

必 须 由其 他 方 法 来 承 担
。

因 此 在 海德格 尔 哲 学 中
,

还原 法 只 是 三 种 方 法 之

一
。

它 只 能起 否 定作 用
,

清道 作 用
,

不 起 肯定
,

即 建 树 作 用
。

所 以 海 德格 尔 说
: “ 现 象 学 还

原 ⋯ ⋯ 不 是 唯 一 的
,

也 不 从来 不 曹是 现 象 学 方 法 的 中心 基 础 部分 ” 函
。

现 象学 的 构 造 方 法 才

是 现 象学 方 法 的主 干
。

构造 ( k on st ru kt ion ) 与 内 容合 为一 体
,

它 不 是 一 般的 构 造
,

而 是 亲

在 之 纯 存 在的 构 造
。

这 里 所 谓 构 造 无 非 是 将 我 们 带 到 纯 存 在 那 里 去
,

拜 非 造 一 个 存 在
。

因 为

在 海德格 尔看 来
,

纯 存在在 一 般 情况 下 拜 不 向 我 们 显 露 自己
。

我 们 拜不 能 简单 地 遇 到 它
,

必

须 将 共 带 进 我 们 的 净 化 了的 视 野 中
。

这 正 是 海 德 格 尔 哲 学 的 任 务 ,
。

耍 做 到 这 一 点
,

必 须 将

已 经 有 的 实 在 性 存 在 投 影 到 它 的 纯 存在 上 去 (E nt w e rf en )
。

这 就 是 说
,

必 须 通 过 一 种 实 在

的存在 来 找 到 纯 存 在
。

在这 个 实 在 存在面 前
,

还 原 停 止 了作 用
,

海 德 格 尔 朝 着胡 塞 尔现 象 学

相 反 的方 向 前 进
,

重 新 返 回 到 实 际 存在 去
。

从 括 掉 实 在 存在 到 返 回于实 在存 在
,

海 德格 尔 走

了 一 个 圆 圈
。

但 这 个 圆 圈 在 西 方 哲 学 家 看 来 也 可 称 作 是 一 个 辫 证 的 圆 圈
,

因 为 海 德 格 尔 所 返

回 到 的实 在 存 在拜 非 一 般 的被还 原 了的存 在
。

这 种 存 在 既不 是 器 物性 的
,

也 不 是 理 念性 存

在
。

它 的 存 在 是 不 能 用 实 在 性 来 刻 划 的
。

这 个 存 在 是 人 的生 存
。

海 德格 尔 认 为 只 有 通 过 这 个

实 际 存 在 才 能 找 到 纯 存 在 的意 义
。

这 个 存 在的 特 点就 在 于 它 时 间着 自己
。

井 以 此 特殊 存 在 方

式 与 一 般 实 际 存 在 相 区别
。

而 对 这 个时 间性 的发 现 和规定 就 是 构 造
。

这 个 构 造 方 法 无 非 就 是

解释 (l nt
e r Pr et a ti on )

。

具 体 的讲
,

这 里 的构 造 方 法 就 是 对 亲 在 的 解释
、

理解
。

它 是 海 德 格

尔 哲 学 方 法 之 首
。

为 了 自由 地 不 受 任 何 偏 见 牵 制 地 进 行 解 释
,

首 先 必 须 克 服 几 千 年 的传 统 教

条
。

所 以 对 传统 教 条 的偏 见 的批 判 也 是 现 象学 研 究 的 本 质 部 分
。

这 就 是 对 哲 学 史 的 D es t r u k -

ti on ( 消解)
。

D es t ru kt i on 是 海 德格 尔 哲 学 的第二 种 方 法
,

加 上还 原法 共 三 种
。 “ 现 象 学 的

这 三 种 基 本 形 式
:

还 原
、

构 造 和 消解
,

内 容 上 是 同 源 的
,

而 且 它 们 必 须 建立 于 这 种 同 原性 之

上
。

哲 学 的构造 必然 是 一 种 消 解
。

下 面
,

我 们 再 把 海 德格 尔 的现 象 学还 原 法 的 特 征 概 括一 下 ;
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1
.

还 原 不再 象胡塞尔 的还 原 那 样是 向 纯 意 识的回 溯
,

而 是 向人 类亲 在或 向 纯存 在的 回

归
。

2
.

还 原 不再 象 胡 塞 尔 的还 原那 样 起 肯 定 的 建 树 性 的作 用
。

还 原 自己 在 海德 格 尔 处 已 无

力 创 造 一 个 新 的研 究 的领 域
。

为 了新 现 象 学 新领 域 的开 辟 还 需 要 对 亲 在 进 行 构 造
,

即 解释
,

和 对 哲 学 传 统 进 行 消解
。

3
.

因 此 还 原在 这 里 失 去 了 它 在胡 塞 尔 那 里 的 中 心 地 位
。

代 之 而 起 的 是 构 造 ( 解释 )
。

这 种 构 造
、

解释 的方 法
,

也 被 海 德 格 尔 在 《存 在 与 时 间 》 中 称 之 为 he : m ene ut i o ch e M e t ho de
,

即 解 释 学 方 法
,

中文 文 雅 地 译 为 i全释 学 方 法
。

4
.

现 象 学 还 原 没有 被 海 德格 尔 贯 彻 到 底
。

它 拜 不 把 所 有 的实 际 存在 还 原 掉
。

一 种 最 杰

出 的实 际 存 在
,

即 人 类 之 亲 在被 保 留 下来
。

即 使 那 些 非 亲 在 性 的实 际 存在
,

即 器物 性 存 在或

工 具 性 存 在也 拜 没有 彻 底 的 还 原掉
。

发 掘 亲 在 的纯 存 在 过 程 中
,

非 亲 在 性 存 在 一 道 作 为 一 个
“ 参 数 ” 或 “ 导 数 ” 起 着作 用

。

以 上 四 点就是 海德格 尔 与 胡塞 尔 还 原 法 的 不 同 以 及 还 原 法 在 两 种 现 象 学 中 的 不 同 地 位
。
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( 一 ) 领导 才 能 的 评 鉴

早在 本 世 纪 40 年 代后 期
,

美 国 的威 廉 斯 ( S
.

B
.

W ill i 翅s) 和 莱 维 特 ( H
.

J
.

L ea 7 i t t ) 就 曾做 过 军 官 选 拔 的研 究
。

他们

以 候补 军官 学 佼 的学 员 为 研 究对 象
,

比 较 社会 计 量 地 位 与学 习 成 绩 及 战场 实 际 领 导 能 力的 相 关
,

同 时 也把 其 他 领 导能 力 指 标

( 包 括 自我评 定
、

长官 评 分
、

人 格测 验 及 能 力 测 验等 ) 与 学 习 成绩 及 战 场 实 际领 导能 力 进 行 比 较
,

结 果 表 明
,

在 上述 各 项

指 标 中
,

唯 以 社 会计 量结 果 与 成绩
、

实 际 领 导 能力 的相 关 为 最高
。

最 近
,

我 们 在 北 京 以 干 部 为对 象
,

研 究 了社 会 计 量 地 位

与 工 作绩 效
、

实 际 领 导能 力 的 关 系
,

发 现 有 相 当高 的 相 关
。

特 别是
,

在 干 部 选拔 中
,

社 会计 量 法能 有 效 地 避免 传 统 使 用 的

民 意 测 验 方法 的 弱 点
,

使 被 调 查 人免 除 不 必 要 的 顾虑
,

从 而 使 结果 更 加 可 靠
。

( 二 ) 劳动 人 事 管 理 的 依据
1 95 2年

,

美 国 的斯 佩罗 夫 (B
.

Spe ro f f) 与 克 尔 (W
.

K e r r) 曾报 告
,

钢 铁工 人 的 杜 会 计 蚤地 位 与 意 外 事件 的 发生 率 呈

负 相 关
,

即社 会 计 量 地 位低 者 较 易 发生 意外 事 故
。

因此
,

他 建 议对 社 会 计 盘 地 位 低者 重 新 分 配和 安 排 工 作
,

并 配合 积 极 的

辅 导
,

以 减 少 事 故
。

此 外
,

社 会 计盘 在 军 事
、

体 育 和 教 育等部 门都 有 广 泛 的应 用 价 值 , 在此 不 一 一 赘 述
。
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