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略 论 儒 鸣 道 集 》

陈 来

《宋 史
·

艺文 志 》 载
: “ 《诸 濡 鸣道 集 》 七 于二 卷

,

镰 澳
、

谏 水
、

横渠 等 书
” 。

《郡 斋 读 书

志 附 志 》 云
: “

《诸 濡鸣道 集》 七 十 二 卷
,

右 集 镰溪
、

谏水
、

横渠
、

二 程
、

上 蔡
、

龟 山
、

横 浦

诸 公 议 论著 述 也
,

于 中有 江 民 表 《心 性 说 》 一 卷
,

安 正 《忘 鉴 集 》 十 卷
,

崇 安 《圣传论 》 二

卷
” 。

《诸 儒 鸣道 集 》 藏本 今只 有 上 海图 书 馆所藏 宋 端 平 中 黄壮醚 修 补 本和 北 京 图 书 馆所 藏影

宋 抄本
,

其 中 所收 宋 代 思 想 材料 都 是 今 天 所 能 见 到 的 最 早 版 本
。

因 此
,

这 部 书 对于 研 究宋 代

思 想
,

无 论 从 内 容 或 版 本 上 看
,

都 具 有 重 耍 的 价 值
。

北 京 图 书 馆藏影 宋 抄本卷 首题 有
:

“

越有 《诸孺 鸣道 集 》 最佳
,

年 久 板 庸 字 漫
,

攀 观 者 病 之
,

通 命 刊 工 刻奋 填 梓
,

随 订 旧 本
,

经 足其 文
,

令 整 楷焉
。

时 端 平二 祀八 月 吉 日 郡守 闽 川黄壮 欺 书
。 ”

按 黄壮 献
,

历浙 东 提 举
,

端 平 元 年 ( 1 2 3 4 ) 以 直 秘 阁 知 绍 兴 府兼 浙 东 安 抚 使 ( 据 《宋 人

传 记 资 料 索 引 )))
。

由此 可 知 此书 为 黄壮 献 知 绍 兴 时 修 浙东 旧 本 而 成
。

( 北 图 所 藏影 宋 抄 本 即 抄

黄 氏 修 补原 本
,

与 上 图 藏 本 实 际 上 是 一 个 本子
。

) 此 书 既 修 补 于 端 平 二 年
,

则 其 中 著作 至 少 保

留 着端 平以 前 的面 貌
,

了 解这 一 点 是 很 重 耍 的
。

《诸 儒 鸣 道 集》 总 目
:

滚 溪 《通书 》 刘 先生 《谭 录 》 一 卷

谏 水 《迁 书》 刘 先 生 《道 护 录 》 一卷

横 渠 《正 蒙》 八 卷 江 民 表 ((, 乙性 说 》 一 卷

横 渠 《经学 理 窟 》 五 卷 龟 山 《语 录 》 四 卷

横 渠 《语 录 》 三 卷 安 正 《忘 鉴 集 》 十 卷

二 程 《语 录 》 二 十 七 卷 祟 安 《圣传 论 》 二 卷

上 蔡 先 生 《语 录 》 三 卷 横 浦 《 日 新》 二 卷

元 城 先 生 《语 录 》 三 卷

由总 目可 见
, 《诸 儒 鸣道 集))( 下 简称 《鸣道 集 ))) 具 有 丛 书 的性质

。

集 中所 收著 作 大 都 出 自

两 宋 道 学 的 知 名 人 物
,

如 周 敦 颐 ( 赚溪)
、

司马 光 ( 谏 水 )
、

张 载 ( 横 渠 )
、

程 颖 程 颐 ( 二 程 )
、

谢

良 佐 ( 上 蔡 )
、

刘 安 世 ( 元城 )
、

杨 时 ( 龟 山 ) 以 及 张 九 成 ( 横 浦)
,

其 中 有 些 是 人 们 熟 知 的著 名

著 作
。

江公 望 字 民 表
,

《宋 史》 有 传
。

只 有 安正 《忘 鉴 集》 及 崇 安 《圣 传论 》 的作 者 尚 需进 一

步说 明
。

《郡 斋 读书 志 》 只 言 其 中 九 家 姓 氏
,

没 有 说 明 安 正
、

崇安 系 指 何 人
。

陈 振 孙 《直 斋 书 录

解题 》 卷 九 乃 云
:

“

《诸 孺 鸣道 集 》 七 十二 卷
,

不 知 何 人所 集
,

谏 水
、

派 溪
、

明道
、

伊川
、

横菜
、

元 城
、

上蔡
、

无 垢 以 及 江 民 表
、

刘 子 翠
、

潘 子 醇 等 十一 家
。

其 去取 不 可 晓
。 ”

此 解 题 失 落龟 山 一 家
,

当 为 十
·

二 家 ; 但 如 以 二 程 为 一 家
,

仍 可 计 为 十 一 家
。

《书 录 解题 》



又 云
: “ 《忘 鉴 书 》 二卷

,

浦 城 潘植 字 子 醇撰
,

多 言 《易》
,

亦 涉 异 端
,

凡五 十 一 篇
,

此 书 载
《鸣 道 集》 为 九 十 二 篇

” 。

《宋元 学 案
·

沧 州诸 濡》 潘 植字 立 之 传下 有 王 梓 材案语
: “

宋 有 与 先

生 同 名 氏 者
,

字 子 醇
,

安 正 人
,

尝 著 《易 说 ))"
。

由 此 可 知
,

《忘 鉴集》 亦 称 《忘 鉴 书 》 为 南宋

初 潘 子 醇所著
,

安 正 乃 其 号
。

《圣 传论 》 当 为 刘 子 翠 所 著
,

刘 子 翠 ( 字 勉 之
,

号 屏 山 ) 崇 安 人
,

朱熹 青少 年 时 代 的老 师
。

朱 熹 《屏 山 刘 公 墓表 》 中 曹 说 到 刘 子 翠 著 有 《圣传 论 》
,

《宋 元 学 案》 也 曾选 《圣 传 论 》 数 条

附 于 《刘 胡诸 儒 》
。

下 面
,

我 们 据 北图 影 宋 本 分 别 对 《鸣 道 集》 所收 诸 书 的情 况 作 一 介 绍
,

并 对 一 些 问题 进行 讨 论
。

一
、

滚 溪 《通 书 》

《鸣道 集》 本 《通 书》 与 世 传 本 《通 书 》 有 所 不 同
。

今 本 《通 书》 中 《诚 》 分 为 上 下
,

《乐 》 分 为 上 中 下
,

《师 友 》 和 《 孔 子 》 也 分 为 上 下
,

各 上 下 皆独 立 成 章
,

而 《鸣道 集 》本 则

不 分 上 下
。

今 本 《通 书 》每 章皆 注 明章 数
,

如 《诚 上 》 第一
,

而 《鸣道 集 》本 则 不 注 章数
。

这 样
,

今 本 《通 书 》共 四 十 章
,

而 《鸣道 集》 本 则 因 其 中 数 章 不分 上 下 而 只 有三 十五 章
。

《通 书 》 在 南宋渐 为 流 传
。

朱 熹在 《通 书 》 建 安 本 《后 序》中说 “ 右 周 子 书 一编
,

今 春 陵
、

零陵
、

九 江 替 有 本
,

而 互 有 异 同
,

长 沙 本 最 后 出
,

乃 熹 所 编 定
,

视 他 本 最 详 密 矣
,

然 犹 有 所

未 尽 也
”

( 《太 极通 书 后 序 》)
。

即 是 说 《通 书 》 在朱 熹前 已 有 不 同 版本 流 行
。

长 沙 本 虽 为 朱 熹

编 定
,

但这 只 是 朱熹 的初 定 本
。

后 来
,

朱熹 在 《通 书 》 南康本 《后序 》 中 说
: “

周 子 《太 极 图 》 拜 说 一 篇
, 《通 书 》四 十 章

,

世 传 旧本 遗 文 九 篇
、

遗事 十 五 条
,

事 状 一 篇
,

熹所集 次
,

皆 已核 定
,

可 缮 写
。

熹 按先生 之 书

近 岁 以 来 其 传益 广矣
,

然 皆不 能 无 缪 误
,

惟 长 沙
、

建 安 本 为庶 几 焉
。 “

一 然 诸本 皆附 于 《通

书 》 之 后 ( 指 《太极 图 》)
,

读者 莲 误 以 为 书 之 卒章
。 ”

一 长 沙 本既 未及 有 所是 正
,

而 《通

书 》 乃 因 胡 氏 所定
,

章 次 先 后辄 颇有 所移 易
,

又 刊 去 章 目 而 别 以 周 子 日 加 之
,

皆非 先 生 之 旧
。

⋯ ⋯ 故 建 安 本特 据潘 志 置图 篇端
,

而 书 之 次 序 名 章亦 复其 旧
。 ”

据 朱 熹 这 些 记 述
,

《太 极图 》 及 《说 》 原 附 于 《通 书 》 之 末
,

朱 熹初 定 长 沙本 时 一 遵 旧 例
,

没有 发 现 这 个 错 误
。

后 根据 潘清逸 为 周 敦 颐所 作 墓 志 中
“

作 《太 极 图》
、

《易说 》
、

《易通 》数 十 篇
”

的说 法
,

意 识到 《太极 图 说 》 当是 一 部 独 立 著 作
,

在 建安 本 才 把 《太极 图 说》 独立 出 来 拜 列

于 《通 书 》 之 前
,

从此 《太 极图 说 》 便 与 《通 书 》 分 开 了
。

但 是 朱 熹这个 说 法 与历 史 事实 井 不 完 全 相 符
。

比 朱熹 更 早 一 些 的祁 宽在 《通 书 后 跋 》 中

说
,

《通 书》 一 书 “ 始 出 于 程 门 侯师 圣
,

传 之 荆 门 高 元 举
、

朱子 发
。

宽 初得 于 高
,

后得 于 朱
。

又 后得 和 靖先 生 所 藏
,

亦云 得 之 程 氏
,

今 所 传 本是 也
。

⋯ ⋯ 逮 卜居 九 江
,

得 九 江本于 共 家
,

此前 所见 无 《太 极 图 》
,

或 云 图 乃 手 授 二程 故 程 本 附 之 卷 末
” 。

这 就是 说 《通 书 》的 程 门传 本 有

太 极图
,

‘

而 九 江周 敦 颐 家 藏 旧 本则 没 有
。

换言 之
,

《通 书 》 本 无 太 极 图
,

是 程 门传 本将 它 附 于

《通书 》 之 后 的
。

( 按照 邮 氏 的 说 法
,

周 氏 旧 本既 无 太 极图
,

也应 无 太极 图 说
,

祁 氏 仅 及 太 极

图 当 系 简言 之 ) 今 《鸣道 集》 本 亦 无 太 极 图
,

因 此
,

如 果 可 以断 定 鸣道 集本 早 于 朱 子 定 本
,

那就 进一 步证 实 了 祁 宽 的 说 法
。

前 面 说 到 朱 熹初 定 长沙 本
, 《通书》 依 胡 氏 旧 例

,

以 太 极 图 附 《通 书》; 后 定 建安 本 置 图篇

端
。

但 建安 本 仍 不 完 善
,

故 又 有 延平本
。

朱 熹延 平 本跋 说
:

门

临 汀 杨 方 得九 江 故 家 传 本
,

核 此 本 ( 指 建 安本 ) 不 同者 十有 九 处
,

然亦 互 有 得失
。

其 两 条 此本 误 者 当 从九 江 本
,



如 《理 性 命 》 章云
‘

柔 如 之
” ,

当 作
‘

柔 亦 如 之
, , 《师 友》 章

,

当 自
“

道 义 者
”

以 下 析 为 下 章
.

( 消 董 榕 辑 《周 子 全 书 》

卷 十 一 )

《鸣道 集 》 本 《理 性 命 》 作 “ 柔 如 之
” , 《师 友 》 亦不 分 上 下 壹

,

而 今 传 本 《通 书 》 则 作
‘

·

柔 亦 如 之
” ,

《师 友 》 自 “ 道 义 者 ” 以 下 沂 为下 章
。

这 表 明
,

《鸣 道 集 》 本在 朱 子 编 定 延 平 本

之 前
。

在 延 平 本 的基 础
_

卜
,

朱 熹 最 后编 定 了 南康 本 ( 见 父再 定 太 极 通 书后 序 》)
,

成 为 世传 本
。

《鸣道 集》 本 《通 书》 不可 能 是 长 沙 木
,

因 既无 太 极 图
,

又 无 周 子 日 ; 也不 可 能 是 建 安 本
,

因 《鸣 道 集 》 本 分 章 只 有 三
一

卜五
,

而 建 安 本 与 今 本 分 章 则 只 万 《师 艾》 不同
。

故 疑 此 本是 朱

子 所 订 各本 之 前 的 另 一 种 传 本
,

它 证 明 《通 书 》并 非 如 朱 熹 听说 在 朱以 前 一 直 附 有《太 极 图 》
,

这 个本子 也 是 今 天 所 见 到 的 《通 书 》 的 最 恻扳本
。

二
、

《正 蒙 》 �

《宋 史
·

艺 文 志》 称 “ 正 蒙 卜卷
” ,

晃公 武 《郡 斋 读 书 志 》 亦 云
“

正 蒙 十卷
” ,

而 《鸣道 集 》

本 《正 蒙》 为八 卷
。

按 陈 振 孙 《直 斋 书 录 解 题 》 云 “ 正 蒙 卜卷
” ,

但 其 中 “ 有待 制 胡 安 国 所 传

编 为 一卷
,

末 有 行 状 一 卷
” ,

由 此 看来
,

十 卷 本 《正 蒙》 本 文 实 止 八 卷
,

l
‘

卷 本 当 为 后人 收 胡

安 国 《传 》 及 吕 大赐 《行 状 》 井人 其 书 而 成
。

《鸣道 集 》 本 《正 蒙》 与 今 刊 《张 载 集》《正 蒙》 序 次 悉 合 ; 西 铭
、

东 铭 分 别 为 《乾 称 》

之 首 末 ; 文 字 则 互 有 异 同
。

今 本 《正 蒙》 中 有 部分 正 文 为 《鸣道 集 》 本 双 行 夹 注
,

如 《乾 称》

中 “ 浮 屠 明 鬼 ” 以 下 四 十 字
,

《鸣 道 集》 本即 作 夹 注
。

不 过
,

就 北 图 影 宋 抄 本 而 言
,

其 中 也 有

错 漏
,

亦 不 可 一 以 为 据
。

三
、

《经 学 理窟 》

《郡 斋 读 书 附 志 》 称
“

横渠 先 生《经 学 理 窟》一 卷
” 。

明黄 巩 作 《经 学 理 窟跋 》 云
“

晃 云 一

卷 而 此 则 五卷
,

岂本 自一 卷 而 为 后 人 所 分 了 未 可知 也 ” ( 见 《张 载 集》)
,

则 明 代 《理窟 》 为

五卷
,

今 观 《鸣 道 集》 木 《理 窟 》 亦 作 五卷
,

故 《理 窟 》 在 南 宋 即 当 为 五卷
,

《鸣 道 集》 早 于

《附 志 》
,

后 者 恐 有 误
。

四
、

《横渠语 录》

据 张 元 济 《张 子 语 录 跋 》 ( 见 《 张软 集》) ,

他 曹 据 《诸 濡 鸣道 集 》 校 补 今 藏 宋 本 《张 子 语 录 》

( 南 宋 吴 坚 刻 本 )
。

《郡 斋读 书 志 附 志 》 称
“ 《横 渠先 生 语 录 》 三 卷

” ,

与 《鸣 道 集 》 所 收 相 同
。

今 《张 载 集 》 中 《张 子 语 录 》 以 吴 坚 刻 本 为 底 本
,

吴 坚 乃 德 佑 年 间人
,

后 降 元
,

在 南 宋 之 末
,

而 此《鸣 道 集 》本 至 迟 在 端 平 年
,

故 《鸣 道 集 》 本 远 较 吴 坚 刻 本 为 早
。

至 于文 字
,

二 者 间有 异

同
,

张 元 济 已 言 之
。

五
、

《二 程语 条》

众 所周 知
,

朱 熹编 订 义程 氏 遗书 》
,

收 程 门 弟子 记 录
一

二 先 生 语
,

为 二 十
·

五 篇 ( 卷)
。

元 代 以

后 基 本 依 朱 子 听订
,

世 传 二 卜五 卷 《遗 书》( 按 明 刻 《二 程全 书 》 亦 有 将 《遗 书 》 编 为 二 十 八

卷 者
,

乃 将 原 卷二 上
、

下
,

二 十 一 上
、

下
,

二 十二 于: 、

下 各 独 立 为 一 卷所 成 )
。

《鸣 道 集 》 本

不 称 “ 遗书 ” 而 名 《二 程 语 录 》
,

且又 作 二 十七 卷
,

与 久遗 书 粉 卷 目不 同
,

值 得 注 意
。

《语 录 》 与 《遗 书 》 分 卷之 异 如 下
:

《遗 书 》 卷 二 上
,

《语 录 》 分为 卷二
、

三
、

四
。



心 遗 书》 卷 二 下
,

《语 录 》 立 为 卷 五
。

《 遗书 》 卷 四
、

五
,

义语 录 》 合 作 卷 七
。

《 遗 书 》 卷 七
、

八
,

《语 录 》 合 作 卷 九
。

《 遗 书 》 卷 九
、

十
,

《语 录 》 合 作 卷 十
。

《 遗 书 》 卷 十二
、

十 三
、

十 四
,

《语 录 》 合 作卷 十二
。

《 遗 书 》 卷 十 五
,

《语 录 》 分 为 卷 十 三
、

十 四
、

十 五
。

《 遗书 》 卷 十 六
、

十 七
, 《语 录 》 合 为 卷 牛 六

。

《 遗 书 》 卷 十 八
,

《语 录 》 分 为 卷 十 七
、

十 八
、

十 九
、

二 十
、

二 十一
。

《 遗 书 》 卷 十九
,

《语 录 》 分 为 卷 二 十二
、

二 十 三
。

《 遗 书 》 卷 二 十
、

二 十 一 上
、

二 十一 下
,

《语 录 》 合 作 卷 二 十 四
。

《遗 书 》 卷 二 十 二 上
,

《语 录 》 立 为卷 二 十 五
.

《 遗 书》 卷 二 十 二 下
、

二 十 四
,

(( 语 录 》 合 作 卷 二 十 六
。

《遗 书 》 卷 二 十 三
,

鲍 若 雨 录
,

为 《语 录 》 所无
。

合 而 计 之
, 《语录 》 共 二 十 七 卷

,

比 《遗 书 》 多 出 两 卷
。

现 在 的 问 题 是
: 《语 录 》 和

《遗 书 》 是 什 么 关 系 ?

据 朱 熹 《遗 书 后 跋 》 云
: “ 始 诸 公 各 自为 书

,

先 生 没 而 其 传 度 广
,

然 散 出 拜 行
,

无 所 统
” 这 样 看 来

,

在 朱 熹 编 集 《遗 书 》 之 前 似 无 统 编 的 程 氏 语录 集
。

但 朱熹 于 《遗 书 》 刊 行

后 五 年 编 成 的 《外 书 》 中
,

其 卷 十 一 题 有 “ 时 氏 本 拾 遗
,

时 紫芝所 集
,

号 《程 子 微 言 》 ,

凡

二 十五 卷 ” ,

由此 来 看
,

时 本 显 然 是 集 众 家 所 录
。

又 朱 熹 《伊 川 先 生 年 谱 》 作 于 《遗 书 》 刊

行 之 前
,

其 中 多 有 “ 见 《语 录 》 ” 之 注 �
,

以 此 推 之
,

似 当 有 《语 录 》 之 书
,

而 《鸣道 集 》

本 正 好 名 为 《二 程 语 录 》 ( 当然
,

语 录 之 说 也 可 理 解 为 泛 指 )
。

因 此
,

如 果 我 们 认 为 《二 程

语 录 》 乃 在 朱 熹 稍前 或 与 朱 熹 同 时
,

而 非 出 于 《遗 书 》 ,

当 是 有 一 定 理 由 的
。

此 本 非 出 于 《遗 书 》 ,

尚 育数 证 如 下:

今 《遗 书 》 每 卷 前 普 有 题 注
,

如 卷 一 题
“

端 伯 传 师 说 ” ,

小 注 云 “ 李 端 伯
,

洛人
·

“ ⋯ ” ,

一 股 替 以 为 朱 熹 编 《遗 手外 时 所 注
。

今 观 《鸣道 集 》 本
, 《遗 书 》 之 题 注 在 《语 录 》 大 都 有

之
,

唯 《遗 书 》 卷 五
、

七
、 一

卜五
、

二 十三
、

二 十 五 的题 下 小 注 为 《语 录 》 所 无
,

其 他 均 同 于

《遗 书 》
。

如 果 《语 录 》 出 自 《遗 书 》 ,

何 独 此 数 卷 的 注 被 遗 漏 了 ? 朱 熹 《遗 书 后 跋 》 曹

说
: “ 后 益 以 类 访 求

,

得 凡 二 卜五 篇
,

因 稍 以 所 闻 岁 月先 后
,

第为 此 书
,

篇 目替 因 其 旧 而 又

别 为 之 录
。

如 此
,

以 见 分 别 次序 之 所 以 然 者 ” 。

从 这 个 说 法 看
,

这 些 题 注 似 乎 并 不 都 是 编 订
《遗 书 》 时 才 有 的

,

即 《遗 书 》 之 前 当 已 有 附 有 题 目的 程 氏 语 录
。

《遗 书 》 卷 二 十
“

周 伯忱 录 ” ,

在 《语 录 》 为 卷 二 十 四
。

《语 录 》 于 周 伯 忱 录 后 附 有

“ 答 问 手 帖 ” 等
,

替 为 《遗 书 》 所 无
。

《答 问手 帖 》 和 《答 鲍 若 雨 书 拜 问答 》
、

《与 金 堂 谢

君 犷汁
,

今 《文 集 》 告 载 之
,

然 题 下 皆 注 “ 胡 本 无 ” 。

《语 录 》 中 于 上 述 《遗 书 》 所 无 数 篇

之 后 尚 有 附 语 云
: “ 右 答 鲍 谢 书

, 《集 》 中 不 载
,

今 附 于 答 周 伯忱 帖 之 后 ” ,

此 注 亦 为 《遗

书 办 所 无
。

按 《集 》 疑 即 胡文 定 家 藏 本 程 氏 《文 集 》 , 《遗 书 》 中 无 以
_

L 数 书 帖 及 附语
,

疑

因 编 《遗书 》 时 已 将 胡 卞 《文 集》 补 全
,

故 删 而 去 之 ( 因 乾 道 初 所 订 长 沙 本 《文 集 》 以 胡 本

为底 本
,

其 校 定 完 成 在 《遗 书 》 编 成前 二 年
,

朱 熹亦 曹 参 与 其 事 )
,

而 集 《语 录 》 者 贝lJ只 见

胡 卞 《文 集》 ,

共 中 无 以 上 所 说 数 种
,

故 收 入 语 录 并 加此 附 语 公
。

令
、

遗 书 》 卷
一

f 八 “ 刘 元 承 手 编 ” ,

在 《语 录 》 则 一 分 为 五
,

丁乍卷 十 七 至 二 十 一
。

不 仅 分

卷 下 同
,

尤 其 突 出 的 是 各 条 间 次 序 也 完 全不 同
,

如 果 说 《语 录 》 出 于 《遗 书 》 ,

为 何 要 将 次

序 打 乱 ? 仅 观 《遗 书 》 卷 十 八
,

其 内 容 很 象 经 过 整 理拜 分 类 编 次 的
,

如 《论 语 》 问 答
、

为 学



工 夫
、

释 氏
、

诸 儒 等 等
,

而 记 录 原 本 当据 随 时 应 答
,

没 有 如 此 分 类
。

此 外
, 《语 录 》 卷 十 七

题 “ 刘 元 承 手 编 ” ,

卷 十 八 题
“

同 上 篇 ” ,

当皆 为 元 承 手 编
,

卷 十 九 则 题 “ 附 手 编 后 ” ,

似

已非 元 承 手 编
,

仅 附 于 其 后 而 已 ; 卷 二 十 亦 题
“

附 手 编 后 ” ,

小 注 云
“

同 上 建安游 中孚 本
” ;

卷二 十 一 题 “ 同 土 篇 ” ,

也应 是附 手 编 之 后
,

卷 二 [
一

二 巾 尚 有 一 篇 题 “ 附 手 编 后 ” ,

注 “ 同

上 延 平 杨 氏 本 ” 。

这 些 小 注 皆 不 见 于 《遗 书 》
。

如 果 说 《语 录 》 出 于 《遗 书 》 ,

这 些 不 同 的

题 注 是 很 难 解释 的
。

《遗 书 》 卷 1
一

八
“

刘 元 承 手 编 ” 收 语 录 最 多
,

往 往 数 倍 于 他卷 ; 而 据

《语录 》
,

只 有 《语 录 》 的 卷 十 七
、

十 八 ( 即 相 当 于 《遗 书 》 卷 十 八 五 分 之 二 ) 其正 为 元 承

手 编
,

其 余 不 能 算做 元 承 手 编
,

只 是 附 于 手 编 后 者
。

《遗 书 》 卷 二 十 二 上 下在 《语 录 》 分 别 为卷 二 十 五
、

二 十 六
,

这 两 卷 《语 录 》 的 次 序 也

与 《遗 书 》 完 全 不 同
,

而 且 《遗 书 》 中 有 十 几 条 以 上 不 见 于 《语 录 》
。

《遗 书 》 卷 二 十 二 上

“ 伊 川 杂 录 ” 在 《语 录 》 为卷 二 十五
, 《语 录 》 此 卷 末 有 “ 拾遗 ” 三 条

。

三 条 中 后 二 条 在

《遗 书 》 此 卷 ( 二 十 二 上 ) 之 末
,

三 条 中第一 条 卜注 “ 在 前篇 首 章大 学 之 后
,

第二 段 ” ,

即

是 说 这 一 条 是 重 复前 篇的
,

达一 条 不 见 于 《遗 书 》 ,

似 因 其 重 复 而 删 去
。

若 《语 录 》 出 于

《遗 书 》 ,

何 将卷 末 二 条 析为 “ 拾 遗 ” ,

内 中 又 加 一 条 重 复前 篇的 呢 ?

《遗 书 》 卷 十 六 在 《语 录 》 亦 作 卷 十 六
, 《语 录》 此 卷末 尚 有 “ 杂 说 ” 三 条

,

注 云 “ 右

杂 说 三 章
,

旧 《集》 有 之
,

今 附 于 此 ” ,

杂 说 及 注 文 亦皆 为 《遗 书 》 所 无
。

总 起 来 看
, 《语 录 》 之 序 次

、

篇 目
、

内容 大 部 分 同 于 《遗书 》 ,

但 也 有 不 少 差 异
。

据 以

上 考察
,

我 们 可 以 作 一 推 论
,

即 《鸣 道 集》 本 《二 程 语 录 》 可 能 稍早 于 朱 熹 编 定 的 《遗 书 》

或 与 朱 子 同 时
,

但 非 出 于 《遗 书 》
。

六
、

《上 蔡 语 录》

《上 蔡 语 录》 今 传 本 亦 为 朱熹 校 定 本
,

校 定 《上 蔡 语 录 》 是 朱 熹 的 第 一 个 学 术 活 动
,

时

三 十 岁
。

朱 熹 《谢 上 蔡 语 录 后 序 》 说
:

“

此 书传 者 盖 鲜 焉
。

熹 初 得友 人 括 苍吴 任 写 本 一篇 ( 题 日 《 上 蔡 先 生语 录 》 )
,

后 得 吴 中板 本 一 篇 ( 题 日 《逍 遥

先 生语 录 》
· ·

一 ) 二 家 之 书 皆 温凌 曾恬无 隐 所 记
,

最后 得 胡 文 定 公 家 写 本二 篇于 公 从 子籍 溪 先 生 ( 题 日 《谢 子雅 言1))

凡 书 四 篇
,

以 相 参 校
。

胡 氏 上 篇五 十 章记 文 定 公 间 答
,

皆他 书 所无 有
。

⋯ ⋯ 及 下 篇 四 十 七 章 与板 本 吴 氏 本 略 同
,

然 时

有 小异
,

盖 损益 曾氏 所记 而 精 约过 之
,

辄 因其 旧 定 著两 篇
,

且 著 曾 氏 本 语及 吴 氏 本 语 之 同 异者 于 其下
,

以 备 参考
。

独

板 本 所增 多 犹 百 余 章
,

然 或 失 本 指或 杂 他 书
,

其 尤 者 五 十 余 章 至 低 程 氏 以 助 佛学
。

⋯ ⋯ 其 余所 谓失 本 指 杂他 书 者亦 颇

刊 去
,

而 得 先生 遗 语 三 十 多 章
,

别 为 一 篇
。 ”

据上 述 可 知
,

朱 熹 所 定 《上 蔡 语 录 》 ,

先依 胡氏 写 本 定 出 二 篇
,

一 篇 五 十 余 条
,

一 篇 四

十余条
,

第二 篇 又 以 曹 吴 两 本 异 同 记 于 每 条 之 下
。

后 从 吴 中板 本 中删 去 低 程 氏 助 佛 学 等数 十

章
,

得 三 十 余 条 又 定 为 一 篇
。

这就 是 世 传 本 朱 熹 所 校 定 的 《上 蔡 语 录 》 上 中 下 三卷
。

《鸣道 集》 本 《上 蔡 语 录》 与 朱子 定 本相 同
,

当 出 自朱 子 定 本
,

只 是 卷 末 无 朱 子 后 序
。

《上 蔡 语 录》 取 朱子 定 本 一 事 进 一 步 证 明 了 《二 程 语 录 》 不 出 于 《遗 书 》 ,

它 表 明 编 者 对 朱

子 拜 无 成 见 ( 实 际 上 很 难 找 到 理 由说 明 编 者 为 什 么 要 更 改 《遗书 》 或 有 意 不 取 《遗 书 》 )
,

它 提 示 我 们
, 《鸣 道 集 》 有 可 能 是 在 朱 熹 校 定 《上 蔡 语 录 》 ( 1 1 58 ) 至 编 定 《遗 书 》 ( 1 1 6 8 )

的 十 年 之 间 编 成 的
。

七
、

元 城三 录

《郡 斋 读 书 志附 志 》 云 “ 元城 先生 语 录 三 卷
、

谭 录 一 卷
,

道 护 录 两 卷
。

右 刘 忠 定 公 安 世



字 器 之 之 语 也
,

维 扬 马 永 卿 大 年 为 之 序 ” 。

按 此 说 有 误
, 《语 录 》 为 马 永 卿 录 井 有 马 序

,

《谭 录》 和 《道 护 录 》 则 分 别 为 韩 瑾
、

胡 理 所 记
,

井 无 马 序
。

又 《附 志 》 说 《道 护 录 》 二

卷
, 《鸣 道 集》 本 为 一 卷

,

与 《道 斋 书 录 解题 》 所 说 “ 元 城 语 录 三 卷
、

刘 先 生 谈录 一 卷
、

道

护 录 一 卷 ” 相 合
,

此 三 录 皆 元 城 门 人 记 元 城 晚 年 之 语
,

其 中 主 耍 是 关 于 厉 代 人 物
、

事 件 的译
述

,

也 有 一 些 元 佑 诸公 的 事 迹
,

哲 学 的 内 容 较 少
。

元 城 三 录 清初 已为 罕 见
, 《宋 元 学 案》 《元 城 学 案》 全 祖 望 案 语 说

: “忠 定 之 语 录
、

谭
录

、

道 护 录
,

今 替 无 完 本 ” 。

这 三 种 语 录 今 惟存 见 于 《鸣道 集 》 中
,

由 此 亦 可 见 此 本 之 难

得
。

八
、

江民 表 《心 性说 》

《宋 元 学 案》 以 江 民 表 列 《元 佑 党 案 》
。

江 公 望
,

字 民 表
, 《宋 史》 卷 三 四六 有 传

。

江

民 表 究 属 哪 一学 派 尚 不 清楚
,

他 批 评 孟 子
,

有 可 能 是 私 淑 谏 水
。

江 氏 的学 说朱 熹 曹 接 触 过
,

朱 熹 校 定 《上 蔡 语 录 》 时 删 去 的 内 容
,

后 据 吕祖 谦 说 是 江 民 表 的 语 录
。

朱 熹 曹说
: “ 适 举 满

腔 子 是 恻 隐 之 心
,

江 民 表 云
‘

睦 子 外 是 甚 底
’ ,

请 诸 公 下 语
,

已各 有 说
,

更 请 择 之 亦 下 一 语 ”

( 《续 集
·

答林 择 之 》 )
,

这 表 明 朱 熹 和 他的 门 人 朋 友 曹 讨 论 过 江 民 表 对心 性 的 看法
。

《心 说 》 与 《性 说 》 是 两 篇 独 立 的 著 作
。

《心 说 》 屡 云 陛 下如 何 臣如 何
,

大 概属 于 奏对

文 宇 一 类
,

共 大 旨 在 乎 劝 人 主 慎 于 动 心
。

《性说 》 则 是 专 门 的 哲 学 论 文
。

江民 表认 为
,

人 没 有 什 么 一 成 不 变 的 本性
。

人 的 本 性 完 全 是 依 “ 习 ” 为 转移 的
。

他 赞 戍

孔 子 “性 相 近
,

习相 远 ” 的 说 法
,

主 张 习 圣 则 圣
,

习 愚 则 愚
,

但他 不 大 赞 成 “上 智 与 下 愚 不

移 ” 。

他 说
: “ 习 至 于 成 不 可 移 矣

。

虽 曰 不 可 移
,

又 何 尝 不 移 哉
。 ” 他 特 别 赞 成 《尚 书 》

“ 惟狂 克念作 圣 ” , “ J

准圣 周 念 作 狂 ” 的 说 法
,

他 说
: “ 克 与 周

,

习 之 谓 也
,

非性 之 有 狂圣

也
,

亦 非 狂 圣 之 不 可 移 也
。 ” 他 注 重 习 的 作 用

,

在 认 识 上 有唯 物 主 义 的因 素
,

与 王 安石 论 性

有 相 同 之 处
。

根 据这 个 观 点 他 对 历 史上 的孟 荀 杨韩 的 人 性论 提 出 了 批 评
。

他 否 认 有 先 夭 的道 德观 念
,

反 对 孟 子 的性 善说
,

他 说
: “ 今 有 赤子 队 之 空 室

,

饥 则乳 之
,

不 见 一 人
,

不 交一 语
,

及 其 长

也
,

试 问 之 孰 为 汝 亲 ? 孰为 汝 兄 ? 汝 爱 其 亲 否 ? 汝 涕 其 兄 否 ? 赤子 终 不 能 知 其 为 兄 亲 也
,

亦

不 知 所以 爱 其 兄 亲也 ” 。

王 廷 相 对 先 验 论 曹 有 类 似 的 批 判
,

而 江 民 表 同 样 的观 点 在 北 宋 已用

来 批 评 孟 子 ; 他 的 “ 习 与性 成 ” 的 人 性 观 点 也 是 王 夫 之 的 先 驱
。

当然
,

江 民 表 和 在 哲 学 史上

有 重 大 贡 献 的 王 廷 相 和 王 夫 之 不 能 相 比
, 《性 说 》 中 也 表 现 出 某 些 佛 老 的影 响

,

但 《性说 》

确 实 是 一 篇 值得 重 视 的 文 章
,

在 宋 代 哲 学 史上 应 当 占 有 它 的 位 置
。

江 民 表 的 《心 说 》 和 《性

说》 今 惟存 于 《鸣道 集 》 ,

应 当把 它 发 掘 出 来
。

九
、

《龟 山 语录 》

《直 斋 书录 解 题》 云 “ 龟 山 语 录 五 卷
,

延 平 陈 渊 几 曳
、

罗 从 彦 仲 素
,

建 安 胡大 原 伯逢所
录 杨时 中立 之 语

,

及 其 子 迥 汇 稿共 四 卷
。

末 卷 为附 录 墓 志 遗 事
,

顺 昌寥 德 明子 晦 所集 也 ” 。

《郡 斋 读书 志 附志 》 早 于 《解 题》 ,

云 “ 龟 山 语 录 四卷 ” 。「

《鸣道 集 》 本 为 四卷
,

同 于 《附
志 》 ,

按廖 子 晦 乃 朱 门 弟子
, 《鸣 道 集》 编 成 在 朱 子 中 年 以 前

,

故 必 在 廖 子 晦 集龟 山遗 事之

前
,

所 以 其 中 所收 《龟 山 语 录 》 为 四卷
,

而 无 寥 编 末 卷 遗 事 等
。

《四 部 丛 刊 》 本 《龟 山 语
录 》 乃 影 南 宋 吴 坚 刻 本

, 《鸣道 集 》 本 远 早 于 吴 坚 本
,

说 已 见 前 《张 子 语 录 》 节
。



十
、

《忘 签 集》

《宋元 学 案 补遗 》 卷 四
一

!
一

三 云
: “ 潘殖 字 子 醇

,

自号 浩 然 子
,

浦城 人
,

大 观 中 两 以 乡荐

上 礼 部
,

建炎 中 始 以 累举 除官
,

调 其 州 推 官
。

性 嗜 学 不 倦
,

初 好 王 氏 学
,

后 弃 之
。 ” 据 此 可

知 潘 殖 学 术活 动 大 致 在 南 宋 之 初
。

据 《武 斋 书录 解 题 》 , 《忘 鉴 集 》 宋 时 有 不 同 传 本
,

而 以

《鸣 道 集 》 本 为 最 详
。

除 《鸣 道 集 户 本 之 外
,

宋 以 后 《忘 鉴 集 》 他 本 皆 不 传
,

惟清 刻 《浦 城

遗 书 》 时 据 《鸣 道 集 》 将 《忘 签 集 》 收 人 其 中
,

并 有 祖 之 望 跋 语 一 篇
。

潘 子 醇不 知 所 师
, 《学 案 补 遗 》 列 为

“

刘 ( 自 水 ) 胡 ( 籍 溪 ) 同 调 ” ,

拜 说
: “ 刘 白 水

勉 之
,

刘 屏 山 子 肇 皆 喜共 书
,

屏 山 跋 其 后
,

极 称 其 得 学 易 门 户 ” ; 二 刘 与 胡籍 溪 替 为 朱 熹 老

师
,

称 “ 三 君 子 ” 。

《忘 签集 》 多 舀 《易》 ,

刘 子 肇 称其 得 学 易 门 户
,

喜 其 书
,

当 都 指 《忘

鉴集》
。

但 朱熹 对 潘 子醇 多 有 不 满 之 言
: “

潘 子 醇 书 顷 亦 见 之
,

盖 杂 佛 老 而 言 之 者
,

不 必

观 ” ( 《答 粗允 夫 》 )
.

祖 之 望 则 认 为
“

虽 有 引 及 二 氏 之 说
,

且 袭 用 老 庄语
,

然 借 以 旁 证 孔 孟 之

学
,

非 祖 虚无
。 ”

一 虽议 论 精 纯 不 逮 程 朱
,

然 共 中 有 独 见 者 矣 ” ( 《忘签 集 暇》 )

召忘 鉴集》 共 九 十二 篇
,

体 系比 较复 杂
,

哲 学 思想 不 很 明 确
,

思想 内 容 多 因 论 《易 》 而

发
,

其 次 是 《书》 及 《论 语 》
。

但 老 庄 的 影 响 也 比 较 明 显
,

此 由 《忘 鉴 集》 的 题 名 亦 可 见

之
。

大 体 看 来
,

他 杂 揉 《易 》 《老 》 为 一 体
,

有 唯 物 主 义成 份
,

但 基 本 倾向 还 是 唯 心 主 义
。

如 他 讲 元 气
、

冲 气
,

似乎 有 王 氏 学 的 影 响
,

但 他 又 主 张
“

精 神 弥 满于 天 地 之 间
,

其 气 为 阴

阳
,

其 数 为 一 二
,

其 物 为 水 火
,

替宗 于 精 神 ” ,

又 表 现 出 唯 心 主 义
。

在 认 识 论 上 他 说 “ 无 非

顺 至 理 之 自然 ” ,

强 调顺 应 ; 但 另 一 方 面 又 反 对 追 求 知 识
,

反 对 多 知
,

提倡 “ 不 知 ” 。

他 说
“ 夫 道 不 可 以 不 知

,

既 知 矣 则 宜 冥 之 以 不 知
,

始 安 于 正 位 而 无 我 ; 此 理 不 谕 乃 专 以 知 以

事
,

则 共 德反 离 而 贰 矣
。

不 知
,

愚 也 ; 知 之
,

钾 也
,

替
一

偏 之 名 也 ” ,

这都 表 现 出 道 家 的影

响
。

在 修 养 上 他 说
: “ 役 于 境 上 之 心 成 大 患 矣 ” , “ 卞心 无 他

,

虚 明 而 已 ; 推 其 虚 明 故 常在

亡 境 之 所
,

有 境则 是 人 心 矣
” ,

这 又 表 现 出 佛教 的影 响
。

《忘 签 集 》 在 个 别 篇章 中 也 有 一 些 合 理 的 思 想
,

如 说
: “ 形 而 上 者 为 道

,

形 而 下 者 为

器
。

人 以 器粗 而 理精
,

故 器 与 道 相 辽 绝
,

曹 不 知 器 乃 道 之 形 而 下 者 耳
。 ·

一 知 道 与 器 不 殊
,

理 与 事 无 二
,

则 一 以 贯 之 之 学 晓 然 洞 照 于 中
。 ” 反 对 道 器

、

理 事 割裂
,

这个 思 想 还 是 合 理

的
。

但 总 起 来 看
,

朱 熹的 评 价 “ 盖 杂 佛 老 而 言之 ” ,

应 当 说 在 一 定程 度 上 概 括了 《忘 鉴 集 》

的 特 点
。

+ 一
、

《圣 传论》

朱 熹曹 说 刘 子 翠 初 喜 佛说
, “

后 浅 濡 书
,

以 为 与 佛 合
,

故 作 圣 传 论 ” ( 《语 类 》 卷 百 零

阅 )
。

《圣 传论 》 乃 论 先 圣 所 传 之 学
,

其 目为
: “

尧 舜 (
·

)
、

禹( 仁 )
、

汤 ( 学 )
、

文 王 ( 力)
、

周

公 ( 谦牧 )
、

孔 子 ( 死 生 )
、

颜子 ( 复 )
、

曹子 ( 孝 )
、

子 思 ( 中 )
、

孟 子 ( 自得 )’,
,

从 哲 学 史 的 角度

看
, 《圣 传论 》 主 耍 涉 及 的 是 有 关 道 统 说 的 问题

。

韩愈 首 倡道 统
,

但 没 有 说 明 道 统 的内 容
,

二 程 自诩
“

于 千 四 百 年 之 后 得 不 传 之 学 于 遗

经 ” ,

但 只 是 到 朱熹 《中 庸 靛句 序 》 才 明 确 把 !
·

六 字 心 传 作 为 道 统 相 传 的 内容
。

按 照 《圣 传

论 》 的 内 容
,

尧 舜 禹汤 及 文 武 周 公 以 至 孔 子 孟 子
,

所 传 各 有 听异
。

《圣 传 论 》 虽 然 也 说 “ 圣

贤相 传 一 道 也 ” ,

也 比 较 突 出 尧 舜
“

人 心 ” 、 “

道 心
” 、 “

惟 精 惟 一 ” 的 “ 相 传 密 旨
” ,

但 他 的



论 述 未 免 多 元 化 了
。

后 来 朱熹 把 道 统 之 传 仅 仅 规 定 为 十 六 字 心 传
,

这 个 作 法 比 他 的 老 师 更 为

精 致
,

使道 统 说 更 为 简 明
,

这是 对 刘
一

子 肇 的 继 承 和 发 展
。

无 论 韩愈 还 是 二 程
,

在 道 统 说
_

E 都 有 一 个 共 同 点
,

认 为 孔 孟 以 后 道 的 传 接 便 中 断 了
,

在
这 一 点 上 刘 子 翠 是 不 同 意 的

。

他 说 “ 前 乎尧 舜 传有 自来
,

后 乎 孔 孟 传 固 不 泯
,

韩 子 谓 柯 死 不

得 共 传
,

言 何 峻 哉 ” 。

这就 是 说 古 圣 相 传 之 道
,

尧 舜之 前 已 自有 之
,

孔 孟 之 后 未 尝 间断
,

但

不 一 定 有 亲 相 传 授 之 迹
。

因此 他 提 出 “ 密契 于 心
,

如 相 受 授
,

恐 无 世 无 之
。

孤 圣 人 之 道
,

绝

学 者 之 志
,

韩 子 之 言何 峻 哉 ? ” 朱 熹认 为 刘 子 翠 这 种 说 法 是 受 沸教 的 影 响
,

他 批 评 《圣 传

论 》 “ 只 要 说 释 子 道 流 皆得 其 传 耳 ” ( 《语 类 》 九 十六 )
。

朱 子此 说 或 有 所 据
,

但 《圣 传 论 》

不 管 说 释老 亦 得 圣 人 之 传
,

其 禅 学 影 响 拜 不 明 显
。

《圣 传 论 》 一 书 长 期 以 来 被 认 为 已 经 遗

失
,

赖 《鸣 道 集 》 存 之
,

也 是 研 究 南 宋 思 想 的 一个 宝 贵 材料
。

+ 二
、

《日新》

《 日新》 是 横 浦门 人 郎 哗 所 记 语 录
,

在 每 条 语 录 前 均 加 一 题
,

看 起 来 很 像 一 部著 作
。

张 九 成 字 子 韶
,

号 无 垢 居 士
,

亦 称 横 浦居 士
。

张 子 韶 是 朱熹 视 为 “ 不 在 洪 水 夷 狄 猛兽 之

下 ” 的 人 物
。

据 朱熹 说
: “ 果 老 ( 宗 与D 与 张 侍郎 ( 天垢 ) 书云

:

左 右 既 得 此 把 柄 入 手
,

便

可 改 头 换 面
,

却 用 濡 家 言 语 说 向 士 大 夫
,

接 引 后 来 学 者
。

后 来 张 公 经 解 文 字 一 用 此 策 ”

((( 答 孙敬 甫 》 )
。

又 说 “ 凡 张 氏 所 著皆 阳 濡 阴释 ” ( 《

瘫 垢 中 庸 解 》 )
。

朱 熹 完 全 把 张 子 韶 看 成

佛 家 派 到 濡 家 内 部 的别 动 队
。

《 日新》 之 书 朱 熹 也曹 论 及
, “ 此 见 婴 中 所刻 无 垢 《 日新 》 之 书

。

尤 诞 幻 无 根
,

甚 可 怪

也 ” ( 《答 目伯 恭 》 )
。

其 实 《 日新 》 的主 要 内容 仍 是 濡 家 思 想
,

未 见 有 朱 熹所 谓 诞 幻 无 根 之

说
。

其 书云
: “

道 非虚 无 也
, 日用 而 已矣

,

以 虚 无 为 道 是 足 以 亡 国
,

以 日 用 为 道 则 尧 舜三 代 之

勋 业 也
。 ” 这 些 思 想 还 是 与 佛 老 相 对 立 的

。

事 实 上 道 学 所理 解 的 “ 禅 ” “ 释 ” 观 念
,

往 往 是

很 模糊 的
。

下 面 来 讨 论 《鸣道 集 》 的 编 者 和 年 代
。

《诸 儒 鸣道 集 》 所 收 最后 两 家
,

刘 子 覃卒 于 1 1 4 7 ,

张 九 成 卒 于 1 1 59 ; 此 书所 取 朱熹 校 定

《谢上 蔡语 录 》 也 成于 1 1 5 9 ( 绍 兴 二 十 九 年 )
,

因 此 《鸣 道 集》 编 成 当在 1 1 5 9 年 之 后
,

这 一

点 当无 疑 问
。

朱 熹编 定 《遗 书 》 在 1 1 6 8 年
, 《通 书 》 南康 卞 刊于 1 1 7 9 年

, 《鸣道 集》 不 取 二

书
,

其 年 当在 此 二 书之 前
。

据 此
, 《鸣 道 集》 的 编 成 年 代 大 致 在 1 1 5 9 一 1 1 6 8 ,

最 晚不 至 迟 于

1 17 9
。

从 其 他 方 面 来 看
, 《鸣道 集 》 编 成 不 会 晚 于 朱 熹 中 年 以 后

, 《鸣道 集 》 收 书 取 至 横 浦
,

如 果 编 者 是 横浦 门 人
,

当 为 及 门 弟 子
,

不 会 更 晚
,

因 为 如 果编 者 为 横 浦二 传 弟 子
,

一 定 会 收

入 他 们 的直 接 的 老 师 的 著 作
。

张 九 成 死 后 第 二 年
,

朱 熹 正 式 受 学 于 李 洞 ( 王 白 田《年 谱 》说 )
,

张 拭
、

吕 祖 谦 与 朱 熹一 样 都 刚 刚 开 始 走 向 南 宋 学 术 舞 台
。

张 九 成 死 后 十 五 年
,

南宋 学 术基 卞

形 成 朱 张 吕 三 大 学 派 的 局 面
,

再 后 则 变 为 朱 学
、

陆 学
、

浙 学 的 分 野
,

一 时 学 者 皆不 出 这 几家

门 l犷
。

因 此
,

如 黑 编 者 是朱 张 吕 陆 门人
,

则 必 定 会 收 入 他 们 的 老 师 的 著 作 而 不 可能 至 横 浦 为

止
。

综 上 听说
,

编 者 当与 朱 熹 同时
,

考 虑 到 张 九 戍死 后 第 二 年 朱 熹 始 受 学 于 李 侗
,

编 者 的 学

术 活 功 要 比 朱 熹更 早 一 些
。

此 外
,

据 黄 壮 酞 说
,

至 端 平 二 年 ( 12 3 5 ) 时 书 版 已 腐
,

则 至 少 有

五
、

六 卜年
,

这 也 说 明 《鸣道 集 》 成 书 较 早
。

据 黄壮 酞 题语
, “ 越 有 《诸 儒 鸣道 集 》 最 佳

,

年 久 板腐 字 漫 妙 ,

此 书 当原 刊 于 浙江
。

朱



熹说 《日新 》 为 葵 中 所 刻
,

又 说 洪 适 于 越 州 刊 张 子 韶 《注 解 》 ,

张子 韶 为 钱 塘 人
,

其 书 皆 在

浙江 刊 行
,

因 此
,

收 人 张 子 韶 《 日新 》 的 《鸣道 集 》 ,

其 编 者 可 能 是 浙 江学 者 或 曾在 浙江 为

官
。

刘 子 肇 极 称 潘 子 醇 得 学 易 门 户
,

此 书 收 刘 子 肇 《圣 传 论 》 ,

又 收 刘 子 翠所 推 重 的 潘 子 醇
双忘 鉴 书 》 ,

刘 子 肇 与 编 集 者 可 能 有 某 种 关 系
。

另 外
,

此 书 于 最 后 收 横 浦 《日 新 》 ,

表 明 作

者 与 横 浦似 亦有 一 定 关 系
。

这 样 看来
,

编 者 可 能 是 刘 子 翠或 张 子 韶 的学 生 或 友 人 �
。

《诸 濡 鸣道 集》 收 卜二 家 所著
,

其 去 取 的原 则 当 体 现 一 定 的学 派 观 点
,

井 反 映编 者 对 道 统

传 承 的 看 法
。

《直 斋 书 录 解 题 》 尝 谓 编 者 “ 其 去 取 不 可 晓 ” 。

从 后 来 道 学 的眼 光 看 , 此 书 表

现 的学 术 传承 的看 法
,

的 确 近 乎 不伦 不 类
,

但 其 对 学派 源 流 的 见 解 大体上 还 是 不难 看 出 的
。

二 程 出 自镰 溪
,

与 谏水
、

横 渠 为 讲 友 ; 上 蔡
、

龟 山 告程 门高 足
,

而 元 城 为 谏 水 门 下 第一
,

且

元 城 与 龟 山关 系甚 密
,

江 民 表 列 元 佑 元 符 党 人
,

可 能 私 淑 谏水 , 刘 子 翠为 洛 学 私 淑
,

潘 殖 为

刘 子 肇 同 调 , 张 九 成 则 出 于 龟 山 门 下
。

因此
, 《鸣道 集 》 所 收

,

皆二 程 师 友 门 人 和 再 传 弟子

及 私 椒 者
。

当 然
, 《鸣道 集 》 与 朱 熹的伊 洛 渊源 观 点 有 所 不 同

。

朱 熹只 承 认 赚 溪
、

二 程
、

横渠
,

谏

水 已 被 排 之 于 外 , 以 下 者 可 以 承 认 上 蔡
、

龟 山
,

但 不 会 推 重 元 城
,

更 不 可 能 以 张 子 韶 为可

取
,

所 以 此 书 之 编 不 可 能 出 于朱 门
。

但朱 熹 的 观 点 只 是 一 家 之 言
,

事 实 上
,

按照 《宋 元 学

案 》 ,

朱熹
、

张 拭 和 吕 祖 谦 都 是 二 程 三 传
、

谏 水 三 传
、

龟 山再传
、

元 城 再 传
。

谏水一 派 本 来

与 程 学 有 亲 缘 的 关 系 ; 即 使 是 朱 熹 深 恶 痛 绝 的张 子 韶
,

不 但 亲 出 龟 山 门 下
,

而 且 吕祖 谦 亦 属

横浦再 传
。

因 此
, 《鸣道 集》 取 舍 的 原 则基 本 上 是 以 程 学 为 主 干

。

程 门 弟子 甚多
,

朱熹 只 是 “ 道 南 一 派 ” 的光 大 者
。

以 程 学 为 代 表 的理学 的发展
,

固 然 与

朱熹 的 阐 扬有 关
,

而 《鸣道 集》 的 编 辑
,

一 定 程 度 上 说 明 程 学 成 为 学 术上 的主 流 已 是 大势 所

趋
,

表 明 程 学 与 后 期 中 国 封 建 社 会 需 要 的 适 应
。

但 程 学 系 统 内部 对 学 派 发 展 理解 不 同
,

包 含

有 争 当 正 统 的意 义
,

据朱 熹 《答 程 允夫 》 ,

当时 曹 流 传 有 一 个 与 《鸣道 集 》 有 某 种 类 似的 宗

派 传 授 图 系
,

朱 熹说
: “ 所 示 宗 派 不 知 何 人 为之

, ”

一 图 内游 定 夫 所 传 四人
,

熹 识 其 三
,

皆

未 尝 见 游 公 , 而 三 公 昔师 潘 子醇
,

亦 不 云 其 出游 公 之 门 也
。 ”

一 至 于 张 子 韶
,

喻 子 才 之 徒
,

虽 云 亲 见 龟 山
,

然 其 言论 风 旨
,

规 摹 气 象 自与 龟 山 大 不 相 似
。 ” ( 《文 集 》 四 十 一 《答程 允 夫 六》 )

这 个 传 授 图 中比 较 突 出 程 门 中游 定 夫 一 派
,

其 中 的人 物 就 与潘 子 醇
、

张 子 韶 有 直 接 关系
。

这

些情 况
,

反映 出 南 宋 在道 学 内 部 存 在 着 各派 事夺 正 宗的 复 杂 关 系
。

《诸 濡 鸣道 集 》 是 第 一 部 理 学 丛 书
,

其 中 保 留 了 许 多 罕 见的 版 本 和 史 料
。

据 《中 国 丛 书

综 录》 云
,

第 一 部 丛 书 为 编 于 12 02 年 的 《濡 学 警 悟 》 ,

而 按 本 文 考察
, 《鸣道 集 》 编 定 约 在

1 1 5 8 一 1 16 8 之 间
,

因 而 它 不 仅 是 第 一 部 理 学 丛 书
,

而 且 是 我 们 所 知 道 的 我 国 的 第 一 部 丛 书
。

( 写 于 1 9 8 2 夏 )

注
:

� 《正 蒙》 前 为 司 马 光 《迁 书》 ,

与 今 本 同
,

故 不述
。

� 按 朱 子乾道 初 ( 1 1 6 5一 1 16 6 ) 与 何叔 京 书 亦 多及 程 氏 《语 录 》
,

如 答 何 叔 京 第 二
“

语 录 顷 来 收 拾 数 家
,

各 有 篇

恢
,

首 尾记 录 姓名
,

比 之 近 世 所 行者 差 为 完 善
,

故 仍 其 旧 目 而 编 之
,

不 敢 辄有 移 易
。

近有 欲 刻板 于 官 司 者
,

方 欲 持 以界

之
。 ” (《朱 子 文集 》 卷 四 十 )

� 从 鸣道 集总 目 看
,

独于 元 城三 录 皆称 刘先 生
,

编 者 似 为元 城 门人 或 私 淑 者
,

按 刘 子翠 之 友 刘 勉 之 ( 朱 子 岳 父 ) 曾

亲 学 于 元城
,

而 胡宪 亦 私 淑 元 城
,

刘 勉 之 卒 于 1 1 49
,

不 可 能 为 编 者
,

惟 胡 宪卒 于 11 62
,

且 绍兴 末曾 为 秘 书 省正 字入 浙
,

似

有 可 能 为编 者
。


