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魏 晋 玄 学 贵 无 论 关 于 有 无 的 理 论

冯 友 兰

一
、

玄学 的 主题

玄 学 中 有 三 个 主 要 的 派 别
,

实 际 上 有 两 个 主 要 派 别
,

就 是 “ 贵 无 论
”

和 “ 崇 有 论
” 。

从

字 面 上 就 可 以 看 出 来
,

它 们 的 耕 论 的 主题 是 关 于
“

有
”

和
“

无
”

的 问 题
。 “

有
”

和
“

无
”

究 竟 是 什 么

意 思
,

如 果 不 弄 清楚
,

它 们 的 耕 论 就 好 似 玩 弄 名 词
。

共 实 它 们 所 讨 论 的是 共 相 与 殊 相
、

一 般

和 特殊 的关 系 的 问 题
。

这 是 一 个 古 今 中 外 哲 学 家 所 共 同 讨 论 的 问 题
,

是 一 个 具 正 的 哲 学 问

题
。

我 们 走 出 房 门
,

看 见 一 棵 树
,

我 们 说
: “ 这 是 一 棵 树

。 ”

这 一 句 普 通 的 话
,

代 表 着 人 类 认

识 发 展 过 程 的 一 个 阶 段
。

人 们 的 威 性 认 识 所 能 认 识 的 只 是 一 个 “ 这
” 。

人 们 成 觉 到 的 “ 这 ” 多

了
,

他 们 就 发 现 这 许 多 “ 这 ” 有 一 些 终同 之 点
,

他 们 就 知 道 这 些 有共 同 之 点 的 “ 这
” ,

是 一 类

的
。

他 们 就给 这 一 类 的 东 西 一 个 名 字 啤 “ 树
” ,

这 个
“

树
夕,

并 不 是 许 多 “ 这 ” 中 的 一 个
,

而 是

树 的 共 相
。

这 样 人 们 的 认 识 就 从 感 性 认 识 L 升 到 理 性 认 识
。

这 是 一 个 飞 跃
。

咸 性 认 识 的 对 象 是这 棵 树
,

那 棵 树
,

这 是 树 的殊 相
。

各 个 殊 相 千 差 万 别
,

有 的 高
,

有 的

低
,

有 的大
,

有 的 小
,

有 的 黄
,

有 的 绿
,

这 些 就 是 殊 相 的 特 点
。

理 性 认 识 的 对 象
,

是 树 的 共

相
。

理 性 认 识 下 管那 千差 万 别
,

只 管 树 那 一 类 的 东 西 的 共 同 点
,

这 就 是 树 的 规 定 性
。

理 性 认

识 把殊 相 的千 差 万 别 都 不 耍 了
,

只 要这 一 类 的 规定 性
,

这 就 是 抽 象
。

有 些 人 很 害 怕 抽 象
,

其

实 如 果 没 有 抽 象
,

连 “ 这 是 一 棵 树 ” 都 叮; 能 说 了
。

人 们 只 能 指 着这 棵 树 那 棵 树 说
: “ 这

,

这
,

这
” 。

具 体 的 树 的 性质 当然 比 抽 象 的 树 的性 质 多 得 多
,

具 体 当然 比 抽 象丰 富
,

因 为 具 体 包 括 有

千 差 万 别
,

但 是 人 类 的 认 识
,

不 能 停 留 在 那 样 的 具 体 上
。

形 式 逻辑 把 人 类 认 识 的 达 个 过 程 用 简 单 的 话 说 出 来
,

用 形 式 逻 辑 的 话 说
,

每 一 个 东 西 都

属 于 某 一 类
,

一 类 的 东 西 都 有 一 个 名
C

每 一 个 名 都 有 两 个 方 面
。

一 方 面 是 这一 类 东 西 的 规 定

性
,

这 就 是达 个 名 的 内 涵
。

另 一 方 面 是 这 个 名 所 指 的 那 一类 具 体 的个 体
,

这 就 是 这 个 名 的 外

延
。

内 涵 越 多
,

外 延 就 越 少 ; 外 延 越 大
,

内 涵 就 越 小
。

比 如 树 和 植 物这 两 个 名
,

植物 这 个 名

的 外 延 比 树 的 外 延 大
,

因 为 它 还 包 括 草
,

但 是 它 的 内 涵 就 少 了
,

因 为 其 中 没 有 草 的 规 定 性
。

反 过 来 说
,

树 的 内 涵 比 植物 多
,

但 是 它 的 外 延 就 小 了
,

因 为 它 不 包 括 草
。

类 有 大 有小
,

相 对 于 植 物 说
,

树 是 小 的
,

因 为 它 被 包括 在 植物 之 中
。

相 对 于 树 说
,

植 物

是 大 类
,

因 为 它 包 括 树
。

大 类 之 上 还 有 大 类
。

例 如 生 物
,

它 又 包 括 了植物
,

照 这 样 推 上 去
,

有 个 最 大 的 类
,

把 一切 的 东 西 都 包 括 在 内
。

这 个 “ 一 切
” ,

中 国 哲 学 畔 “ 天 地 ” 或 “ 万 物 ” 或 “ 天 地 万 物
” 。

不 过 这 些 名 都 是 集 体 名



词
。

如 果 用 一 个 类 名
,

那 就 是 “ 有
” 。

为 了区 别 于 这 一类 名 的 “ 有
” ,

中 国 哲 学 称 天 地 万 物为
“

群 有 ” 或 “ 众 有
” 。 “

有 ” 是 一 个 最 大 的 类 名
,

它 的 内 涵 就 很 难 说 了
。

因 为 天 地 万 物 除 了它

们 都 “ 存 在 ” 以 外
,

就 浚 有 别 的 共 同 性 质 了
。

所 以 这 个 最 高 类
,

就 只 能 称 为
“

有
” ,

这 个 最 高 类

的 规定 性
,

就 是 “ 浚 有 规 定
” 。

所 以 “ 有 ” 这 个 名 的 内 涵 就 是 没 有 规定 性
。

突 际 上 没 有
、

也 不

可 能 有没 有 任 何 规定 性 的东 西
。

这 就 是 说 实 际 上 没 有
、

也 下可 能 了丁不 是 任 何 东 西 的 东 西
,

这

样 也 就 是 无 了
。

直 接 了 当 地 说
,

抽象 的 有 就 是 无
。

从 逻 辑 上 说
,

一 个 名 的 外延 越 大
, ‘

色的 内 涵 就 越 少
,

在 理 论 上 说 “ 有 ” 这 个 名 的 外 延 最

大
,

可 以 说 是
“

至 大 无 外
” ,

它 的 内 涵就 越 少
,

少 至 等于 零
,

既 然 它 的 内 涵 等 于零
,

它 的 外 延

也 就 等 于 零
,

这 也 就 是 无
。

《老 子 》 和 玄 学 贵无 派 把
“

道 ” 相 当于 “ 无
” ,

所 以 强 调 “ 道 ” 是

“ 无 名
” 。

《老 子 》 ( 帛书 本 ) 第 一 章 最 末 一 句
: “ 二 者 同 出

,

异 名同 谓
,

玄 之 又 玄
,

众 妙 之

门
。 ”

两 者 就是 有
、

无
。

有 无 是
“

异 名 同 谓
” ,

这 具 是 有 点 玄 之 又 玄
,

玄 学 的 玄 字
,

是 由此 而

来
。

其 实 照 上 边 所 说 的
,

这 拜 没 有 什 么 玄
,

这 是 人 们 生 活 中 的 事 情 所 应有 的 含 义
,

不 过 人 们

没 有 加 以 分 析
。

这 就畔 “ 百 姓 日 用 而 不 知 ” 。

这 是 一 个 概 括 的 说 明
。

了解 这 个 说 明就 可 以 知 道 玄 学 家 们 拜 不 是 随 便 玩 弄 有
、

无 这

两 个 名 词
。

不 过 他 们 可 能 没 有 想 得 这 么 清 楚
,

至 少 是 没 有 说 得 这 么 清楚
,

他 们 只 是 用 了 “ 排

名 析理 ” 的 方 法
,

照 这 个 方 法
,

没有 规定 性 就 是 无 名
。

比 如 《老 子 》 第 一 章 开 宗 明 义 就说
:

“ 道
,

可 道 非 常 道
。

名
,

可 名 非 常 名
” ,

指 的 就 是 这 个 情 况
。

每 一 个 名 言
,

都 代 表 一 种 规 定

性
,

所 谓 常 道 常 名
,

没 有 规定 性
,

所 以 就 下可 说 下可 名
。

就 这 一 方 面 说
,

有 就 是 无 了
。

所

以
,

第 一 章和 末 尾 就 说 有
、

无 是 “ 异 名 同 谓
” 。

这 些都 是 从 逻 辑和 本 体论 方 面 讲 的
。

如 果 从 宇 宙 发 生 论 方 面 讲
,

那 就 是 《老 子》 所 说 的
“ 天 下 万 物 生 于 有

,

有 生 于 无
”

( 四 十 章 )
。

照 这 个 讲 法
,

那 就 下能 说 有
、

无 是 “ 异 名 同 谓
”

了
.

本 体论 是 对 于 事 物 作 逻 辑 的 分 析
,

它 不讲 发 生 的问 题
。

《老 子 》 没 有 把 宇 宙 发 生 论 的 讲 法 和

本 体论 的讲 法 区 别 清楚
,

往 往 混 而 不 分
,

引 起 混 乱
。

玄 学 也 有 这 个 缺 点
。

道 家 和 玄 学 的 贵 无 论 都 说 “ 无 ” 就 是 “ 道
” ,

它 们 都强 调 道 是 无 名
。

所 谓 无 名就 是 没 有 规

定 性
。

这 是 本 体 论 的 讲 法
。

如 果 说 道 能 生 天 地 万 物
,

那 就 是 宇 宙 发 生 论 的 讲 法 了
。

上 面 所 说

的 那 一 套
,

就 是本 体 论 的 讲 法
。

玄 学 家 们 也 没 有 讲 得 这 样 清楚
,

他 们 是 围绕 着 这 个 问 题进 行

耕 论 的
。

我 们 自己 必 须 先弄 清 这 个问 题
,

才 可 以 看 出 他 们 察 论 的 实 质
。

二
、

王 弼
、

何晏 的贵无论

王 弼
、

何 晏 都 注 《老 子 》
,

讲 《老 子 》
,

把 《老 子 》 作 为 与 《周 易 》
、

《论 语 》 井 重 的 经 典
。

《三 国志 》 说
: “ 何 晏 好老 庄 言

。 ” ((( 三 国 志
·

魏 书》 卷 j : 《曹 爽 传}}) 《晋 书 》 说
: “ 何 晏

、

王

弼 等 祖 述 老 庄
,

立 论 以 为
,

天 地 万 物 皆以 无 为 ( 依 下 句
,

第 二 个 为 字 当 是 衍 文 ) 为 本
。

无 也

者
,

开物 成 务
,

无 往 不 成 者 也
。

阴 阳恃 以 化 生
,

万物 恃以 成 形
,

贤者 恃 以 戍 德
,

不 有 恃 以 免

身
。

故 无 之 为 用
,

无 爵 而 贵 矣
。 ” ((( 王 衍 传》)

照这 里 所 说 的
,

何 晏
、

王 弼 也 祖 述 老 庄
,

这 是 不 确 切 的
。

他 们 二 人 井 不 讲《庄 子 》
,

稚 康
、

阮 藉 才 开 始 讲 《庄 子 》
。

向 秀
、

郭 象 更 扩 大 了 《庄 子 》 的影 响
。

从 此 以 后 人 们 才 把 《庄 子 》 和
《老 子 》 并 称 为 “ 老 庄 ” 。

在 此 以 前
,

人 们 只 说 “ 黄老 ” ,

不 说 “ 老 庄 ” 。

从 “ 黄老 ” 到
“ 老 庄 ” ,

这 是 当时 思 想 界 的 一 个 不 小 的 变 化
。



《三 国 志 》 和 《晋 书 》 把 何 晏
、

王 弼 同 “ 老 庄 ” 拉在 一 起
,

这 是 不 确 切 的
。

但 《晋 书
·

王 衍 传》 所 说 的 何 晏
、

王 弼 那 几 句话
,

确 是 很 确 切 扼 耍
。

最 后 那 一 句 明 确 地 提 出
“

贵 无 ” ,

尤 可 见 这几 句话 是 “ 贵 无 ” 论 的 要 点
。

王 弼
、

何 晏 可 能 有 一 些 文 章
,

题 目就 是 《贵 无 论 》
。

在
_

L 边 的 引 文 下
, 《王 衍 传 》 紧 接 着 说

: “ 衍 甚 重 之
。

惟 裴 颇以 为 非
,

著论 以 折 之
。 ”

裴 颁 所

著 的 论
,

题 目是 《崇有 论 》
。

这 个题 目是 针 对 着 《贵 无 论 》 说 的
。

何 晏 的 《道 论 》 说
: “ 有 之 为 有

,

恃 无 以 生
。

事 而 为 事
,

由 无 以 成
。

夫 道 之 而 无 语
,

名

之 而 无 名
,

视 之 而 无 形
,

听 之 而 无 声
,

则 道 之 全 焉
。

故 能 昭 音 响 而 出 气 物
,

色 形 神 而 章 光

影
。

玄 以 之 黑
,

素 以 之 白
,

矩以 之 方
,

规 以 之 员
,

员 方 得 形
,

而 此 无 形
,

白黑 得 名
,

而 此 无

名 也
。 ”

((( 列 子
·

天 瑞 篇》
,

张 湛 注 引 )

何晏 的 这 段 话 的 头 十 六 个 字 就 是 对 “ 无 也
,

开 物 成 务
,

无 往 不 存 者 也 ” 那 句 话 的 注 解
。

“ 有 之 为 有
,

恃 无 以 生 ” 就 是 “ 开 物
” 。 “

事 而 为 事
,

由 无 以 成
”

就 是 “ 成 物 ” 。

下 边 的 话 虽

然 相 当 长
,

但 意 思 却 很 简单
。

意 思 就 是 说 “ 无 ” 什 么 都 不 是
,

正 因 为 它 什 么 都不 是
,

所 以 它

才 能 什么 都 是
。

这 个 道 理
,

王 弼 说 的 更 清楚
。

王 弼 说
: “ 夫 物 之 所 以 生

,

功 之 所 以 成
,

必 生 乎无 形
,

由

乎 无 名
。

无 形 无 名 者
,

万 物之 宗 也
。

不 温 不 凉
,

不 宫 不 商
,

听 之 不 可 得 而 闻
,

视 之 不 可 得 而

彰
。

体 之 不 可得 而 知
,

味 之 不 可 得 而 尝
。

⋯ ⋯ 故 能 为 品 物 之 宗 主
。

苞 通 天 地
,

靡 使 不 经 也
。

若 温 也 则 不 能 凉 矣
,

宫 也 则 不 能商 矣
。

形 必 有 所 分
,

声 必 有 所 属
。

故 象而 形 者
,

非 大 象 也
。

音 而 声 者
,

非 大 音 也
。

然 则 四 象 不 形
,

则 大 象无 以 畅
。

五 音不 声
,

则 大 音无 以 至
。

四 象 形 而

物 无 所 主 焉
,

则 大 象 畅 矣 ; 五 音声 而 心 无 所 适 焉
,

则大 音 至 矣
。 ” ((( 老 子 指 略}))

王 弼 又 进 一 步 说 明
,

他 所 谓 道 必 须 是 无 形 无 名 的
。

他 说
: “ 夫 下能 辩 名

,

则 不 可 与 言

理 ; 不 能 定 名
,

则 不 可 以 论 实 也
。

凡 名 生 于 形
,

未 有 形 生 于 名 者 也
。

故 有 此 名 必 有 此 形
,

有

此 形 必 有 其 分
。

仁 不得 谓 之 圣
,

智 不 得 谓 之 仁
,

则 各 有 共 实 矣 ” ( 同 上 )
,

这 个 突 就 是 个 体
。

王

弼 所 说 的
“

万 物
” ,

包 括 一 切 的
“

实 ” 。

王 弼 认 为 有 万 物就 必 须 有 一 个 “ 万物 之 宗 ” 。

这 个

万物 之 宗
,

既 然 是 万 物之 宗
,

它 就 不 能 是 万 物 中 之
一

物
。

如 果 它 仅 是 万 物 中 之 一 物
,

它 就 不

能 是万 物 之 宗
。 “

万 物 之 宗 ” 的 定 义 就 把 它 从万 物 中 排 斥 出 去 了
。

它 必 须 是 无 形
,

因 为 “ 形

必 有所 分 ” ,

就 是 说
,

形 意 味 着 一 种 范 围
,

有某 种 形 的 东 西
,

这 种 形 就 把 它 限 制 在 这 种 形 的

范 围 之 内
。

有 了某 种
一

定 的 形
,

它 就 不 能 有 别 的 形 了
,

这 就 是 对 它 的 限 制
。

有 了 某 一 种 的

形
,

它 就 有 一 定 的 名
,

名 是 因 形 而 起 的
。

所 谓 “ 万 物 之 宗 ” ,

既 然 是 无 形
,

它 当 然 也 是 无

名
。

王 弼 说
: “ 名 必 有 所 分

,

称 必 有 所 由
,

有 分 则 有 不 兼
,

有 由 则 有 不 尽
,

不 兼 则 大 殊 其

具
,

不 尽 则 不 可 以 名
,

此 可 演 而 明 也
。 ”

({( 老 子 指 略 })) 意 思 就 是 说
,

形 是 一 种 限 制
,

名 是 由 形 而

起
,

所以 名 也 是 一 种 限 制
。

受 了限 制
,

它 是 这 就 不 能 是 那
,

这就 是 “ 不 兼 ” 。

给 事 物 一 个 名

称
,

必 定 有所 根据
。

这 个 根 据
,

只 能 说 到 一 个 方 面
,

不 能 包 括 一 切 方 面
,

必 有 不尽 之 处
。

所

以 说 “ 有 分 则 有 不 兼
,

有 由 则 有 不 尽 ” 。

王 弼 说
: “ 此 可 演而 明 也

。 ” 就 是 说 这 个 道 理
,

是

可 用 一 种 演绎 推 论 的 方 法 来 说 明 的
,

他 的 演绎 推 论 就 是 上 面 所 讲 的
。

王 弼 所 用 的
,

就 是 “ 耕

名 析理 ” 的 名 理 方 法
。

老 子 说
: “ 大 音 希 声

,

大 象 无 形
。 ” ( 四 十 一章 ) 可 是 这个 无 形

、

无 象
,

就 是 “ 大 象 ” 。

譬 如 一 个 声 音
,

如 果 他 是 这 种 声 音
,

他 就 不 能 是 那 种 声 音
,

所 以 “ 大 音 ” 必 须 是 “ 希 声
” ,

就

是 说 没 有 声 音
。

正 因 为 如 此
,

所 以 他 才 有 可 能 是 这 种 声 音
,

也 可 以 是 那 种 声 音
。



王 弼 又 认为
,

如 果 “ 万 物 之 宗 ” 仅 仅 是 无 形 无 名
,

还 不 足 以 表 示 其 为 “ 万 物 之 宗
” 。 “

万

物 之 宗 ” 之 所 以 为 “ 万 物 之 宗 ” ,

正 是 因 为 有 万 物
。

如 果 根 本 上 没 有 万 物
,

万 物 之 宗就 不 成

其 为 “ 万物 之 宗 ” 了
。

反 过 来 当 然 也 可 以 说
,

正 是 有 万 物 的 存 在
,

所 以 推 演 出 来 “ 万 物之

宗 ” ,

如 果 根 本 没 有 万 物
,

那 也 无 从 推 演 出来 “ 万物 之 宗 ” 。

所 以 “ 万 物 之 宗 ” 必 须 表 现 为

万 物
。

王 弼 认 为
, “

万 物 之 宗 ” 的
“

大 象 ” 必 须 通 过 有 形
、

有 象 的 东 西
,

才能 显 现 出来
。

大

音 的 声 音
,

必 须 通 过 某 种 声 音
,

才 能 表 现 出来
。

然 而 “ 大 象 ” 虽 然 必 须 通 过 某 种 象 才 能 表现

出 来
,

但 它 自己 不 把 它 自 己限 于 某 种 象
,

所 以 它 还 是
“

大 象
” 。 “

大 音 ” 虽 然 必 须 通 过 某 种 声

音 才 能 把 它 自己 表 现 出来
。

但 是 它 却 下把 它 自 己限 制 于 某种 声 音
,

所 以 它 还 是
“

大 音 ” 。

一

个 人 所 接 触 的
,

实 际 卜总 是 有 形 的 东 西
。

但 是 他 若 是 能 够 在 接 触 有 形 的 东 西 的 时 候
,

不 专 注

意 于某种 形
,

他 就 是 在 有 形 的 东 西 中 看 见 无 形的 “ 大 象 ” 了
。

好 比 一 个听 音 乐 的 人
,

虽 然 他

所 听 的 总 是 某 种 声 音
,

但 是 他 若 能 够 不 专 于 某 种 声 音
,

那 就 是 超 过 某 种 声 音 的 限 制 而 听 见
“

大 音 ” 了
。

王 弼 所 讲 的
“

大 象
” 、 “

大 音
” ,

显 然 就 是 象 的 一般 和 断 的 一般
。 “

大 象 ” 和 特殊 形 的 关 系
,

“

大 音 ” 和 特 殊 声 的 关 系
,

显 然 就 是 一 般 和 个 别 的 关 系
,

共 相 和 殊 相 的 关 系
。 “ 大 象 ” 可 以

成 为 众 形 之 宗
, “ 大 音 ” 可 以 戍 为 众 声 之 宗

。

道 是 万物之 宗
,

可以 称 为 “ 大 有
” 。

可是
, “

大

有 ” 和 “ 大 象
” 、 “

大 音 ” 有 所 不 同
,

因 为 “ 大 象
” 、 “

大 音 ” 有 规 定 性
,

而 “ 大 有 ” 不 可 能 有

规 定 性
。

套 用 《老 子 》 的 话 说
,

就 是
“

大 有 ” 无 有
。

从 众 有 ( 万 物 ) 到 “ 大有 ” ,

从
“

大 有
”

到 无 有
,

这 是 个 认 识 过 程
。

贵 无 派 的 玄 学 家 虽 然 没 有 讲 得 那 样 清 楚
,

但 能 够 知 道 “ 大 有 ”

就 是 无
,

这 就 很 不 容 易 了
。

他 们 的 错 误
,

在 于 把 这 个 认 识 过 程 弄颠 倒 了
,

把 认 识 上 的 一 个 最

后 的观 点 当 成 宇 宙 发 生 的 最 高 实 体
,

这 是 由 于 他 们 没 有 划 清本 体论 与 宇 宙 形 成 论 的 界 限
。

《老 子 小 在 这一 点 上 也没 有分 别 清楚
。

所 以 它 一 方 面 说
,

有 无 “ 异 名同 谓” ( 第 一章
,

据 帛书 本 ) ;

一 方 面 义 说
“

天 地 万 物 生 于 有
,

有生 于 无 ” ( 四 十 章 )
。

三
、

王 弼
、

何晏 关 于 “
无名 ” 的 辩论

在 这里
,

有 一 个 很 微 妙 的 问题
。

既 然 说 道 是 无 名
,

这 个 无 名 岂 不 就 是 它 的 名 吗 ? 说 它 是

无 名
,

就是 把 它 变 成 有 名 了
。

为 了解 答 这 个 问 题
,

何 晏 作 了 一 篇 《无 名 论 》 说
:

,’i 胃无 名 为

道
,

无 誉 为 大
,

则夫 无 名 者 可 以 言有 名 矣
,

无 誉 者 可 以 言有 誉 矣
。

然与 夫 可 誉 可 名 者
,

岂 同

用 哉 ? ” ((( 列 子
.

仲 尼 篇》
,

张湛 注 引) 意 思 是 说
,

在 表 面 上看
,

说 到 无 名 无 誉 就 是 说 它 是 有 名 有

誉
。

但 是
,

这 个 无 名 无 誉 和 原 来 的 无 名 无 誉 作 用 不 同
。

怎 么样 不 同
,

何 晏 回 答 说
: “ 此 比 于

无 所 有
,

故 皆 有 所 有 矣
。

而 于有 所 有 之 中
,

当 与 无 所 有 相 从
,

而 与 夫 有 所 有 者 不 同
。 ” ( 同 上 )

何 晏 在 这 里 创 造 了两 个 新 名 词
“

有 所 有 ” 和 “ 无 所 有
” 。 “

有 所 有 ” 指 个 体事 物 所 有 的那 些 性

质 ; “ 无 所 有 ” 指 个别 事 物 所 没 有 的 那 些 性 质
。

何 晏 用 这 两 个 名 词 表 明 个 别 和 一 般 的 区 别
:

说 “ 道 ” 是 无 名
,

似 乎 是 说
“

道 ” 也是 有 所 有
,

但 是
,

这 个 有 所 有 和 个 体事 物 的有 所 有 不 是

一 类 的 东 西
。

这 个 有 所 有 和 无 所 有 是 一 类 的
。

照 何 晏 说
,

凡是 同 类 的 东 西
,

无 论 相 隔 得 多 么

远
,

还 是互 相 呼 应 的
。

不 同 的东 西 无 论 相 隔 得 多 么近
,

还 是 互 相 排 斥 的
。

他 举 例 说
,

阴 中 有

阳
,

阳 中有 阴
,

阴 阳 各 自 寻找它 们 的 同 类
。

譬 如
,

夏 天 是 阳
,

但 是 夏 天 的 一 早 一 晚 还 是 和 冬

天 的 阴相 呼 应 ; 冬 天 是 阴
,

但 冬 天 的 正 午 还 是 和 夏 天 的 阳 相 呼 应
。

他 说
: “ 夫 道 者

,

惟 无所

有 者 也
。

自天 地 以 来
,

替 有 所 有 矣
,

然 犹 谓 之 道 者
,

以 共 能 复 用 无 所 有 也
。

故 虽 处 有 名 之



域
,

而 没 ( 当 作 不 没 ) 其 无 名 之 象
,

由 以 在 阳 之 远 体
,

而 忘 ( 当作不 忘) 其 自有 阴 之 远 类

也
。 ” ( 同 上 》 意 思 就 是

,

从有 天 地 以 来
,

所 有 的 万 物都 是 “ 有 所 有 ” ,

但 还 说 万 物 和 道 有 关

系
,

就 是 因 为 “ 无 所 有 ” 还 在发 挥 作 用
。

他 说
: “ 夫 惟 无 名” 故 可 得 遍 以 天 下 之 名 名 之

。

然

岂 其 名 也哉 ? 唯此 足 喻 终 莫 悟
,

是 观 泰 山 崇崛
,

而 谓 元 气 不 浩 芒 者 也
。 ” ( 同 上) 意 思就 是 说

,

道 本 来 是 无 名
,

因 为 它 无 名
,

听以 可 用 遍 天 下 之 名 名 之
。

虽 然 可 以 用 遍 天 下 之 名 名 之
,

但 那

些 名 都 不 是 它 的 名
。

何 晏 的这 个 意 思
,

王 弼
一

也有
。

《老 子 》 第 一 章 “ 玄 之 又 玄 ” ,

王 弼 注 说
: “

玄 者
,

冥 也
,

默 然 无 有 也
。

始
,

母 之 所 出 也
,

不 可 得 而 名
,

故 不 可 言 同 名 曰 玄
。

而 言 同 谓 之 玄 者
,

取 于 不

可 得 而 谓 之 然 也
。

不 可 得 而 谓之 然
,

则 不 可 定 乎 一 玄 而 已
。

定 乎一 玄
,

则 是 名
,

失 之 远 矣
。

故 日 玄 之 又 玄 也
。 ”

( 这 段 注 的 原 文
,

沙 写 颠 倒 错误
,

几不 可 读
。

兹 参 考陶 鸿庆 校 改 写
。

)

王 弼 的意 思 是说
, 《老 子 》 不说 同 名 曰 玄

,

而 说 同 谓 之 玄
,

这是 有 讲 究 的
。

他 把 “ 此 两

者 ” 解 释 为 “ 始 ” 和
“ 母 ” , “

始 ” 和 “ 母 ” , “

有 ” 和 “ 无
” ,

意 思 是 一 样 的
。

玄 的 意 思 是 “ 默

然无 有 ” 。

既 然 “ 默 然 无 有 ” 所 以 不 可得 而 名
。

既 然 不 可 得 而 名
,

那 就 是 无 名
。

可 是 说 它 是

无 名
,

那 它 就 是 有 名 了
。

为 了避 免 这 个矛 盾
,

所以 《老 子 》 不 说 “ 同 名 日 玄 ” 而 说 “ 同 谓 之

玄 ” 。

这是 表示 不 得 已 谓 之
。

照 王 弼 的 说 法
,

有 两 层 的 玄
,

一 玄
,

二 玄
。

原 来 的 “ 默 然 无

有 ” 是 一 玄
,

这 是 本 来 的 无 名
。

说 它 是 无 名 而 又 知 道 无 名 不 是 它 的名
,

这是 二 玄
。

一 玄 加 二

玄 就 是 “ 玄 之 又 玄 ” 。

如 果 认 为 无 名就 是 本 来 无 名 的 名
,

那 就 是 “ 定 乎 一 玄
,

失 之 远 矣 ” 。

用何 晏 的 名 词 说
,

一 玄 是 “ 无 所 有 ” ,

二 玄 是 经 过 “ 有 所 有 , 而 又 知 道 它 是 “ 无 所 有 ” 。

王 弼 和 何 晏 都 没 有 见 过 帛书 本 《老 子》
。

如 果 他们 见 过 帛书 本
,

他 们 就 知 道 《老 子 》 本 来 就

是 说 “ 异 名 同 谓 ” 。

对 于 这 四 个 字 的 r 解 可以 澡
,

也 可 以 浅
。

浅 的
一

r 解 就 是 一 玄
,

深 的 了解

就 是二 玄
。

帛书 本 也 说 “ 玄 之 又 玄 ” 。

如 果 照 王 弼 的 解 释
,

那 就 必 做 深 的 了 解 不 可 了
。

照 上 边 所 讲 的
,

王 弼
、

何 晏 也 认 为
, “

有
”

不 能 离 开 “ 无 ” , “ 无 ” 也 不 能 离 开
“

有 ” 。

王 弼 在 讲 “ 大 音” 、 “ 大 象 ” 的 时 候 也 承 认 “ 大 音
哭,

固 然 不 是 宫 商 角微 羽 中 的 任 何 一 种 声
,

但 如 果 没 有 任 何一 种 声
, “ 大 音 ” 也 就 没 有 了

。 “ 大 象 ” 固 然 不 是 长 短 方 圆 中 的 任 何 一 种

形
,

但如 果 没 有 任 何 一 种 形
, “ 大 象 ” 也 就 没 有 了

。

何 晏 也 说 阴 中 有 阳
,

阳 中 有 阴
。

如 果 玄

学 顺着这 个 方 向 发 展下 去
,

那 就 可 以 得 到 “ 一 般 寓于 特殊 之 中” 的 结 论
。

这 是 关 于 一 般 和 特

殊 关 系 问 题 的 正 确 解 决
。

可是 玄 学 没 有 顺 着 这 个 方 向 发 展
。

在 玄 学 中 本 体 论 的 方 法 和 宇 宙 形 成 论 的 方 法 混 乱 了
,

玄 学 家 们 也 讲 “ 有 生 于 无 ” 的 问 题
,

纠 缠 在 一 个
“

生 ” 字 上
。

张 湛 所 编 辑 的 《列 子 》 和 他 的

《歹吐子 注 》 就 是 一 个 明 显 的 例 子
。

本 体 论 和 宇 宙 形 成 论 所 用 的 方 法 下 同
,

所 要 解 决 的 问 题 也 不 同
。

本 体 论 的 方 法 是 对于 宇

宙 事 物 做 逻 辑 的分 析
,

看 他 们 是 怎 样 构 成 的
。

宇 宙 形 成 论 的方 法 是 对 于 宇 宙 事 物 做 具 体 的 观

察
,

看 它 们 是 怎 样 发 生 的
,

本 体论 不 讲 宇 宙 事 物 是 怎 样 发 尘的
,

宇 宙 形 成 论 把 主 要 问 题 纠 缠

在
一

个
“

生
”

字 上
,

这就 纠 缠 不 清 了
。

四
、

王 弼对 于一 般 和 特殊 的关 系的 几种说法

因 为 纠 缠 不 清
,

王 弼 对 于 一 般 和特 殊的 关 系有 几 种 不 同 的 说 法
。

王 弼 有 的 时 候 说
,

这是 一 种 母
、

子 关 系
。

他 说
: “ 有 替始 于 无

,

故 未 形 无 名 之 时
,

则 为



万 物之 始
。

及 其 有 形 有 名 之 时
,

则 长之
,

亭 之
,

毒 之
,

为共 母 也
。 ” ( 《老 子 》 一章 幻 就 是 说

,

在 还 没 有 万 物 的 时 候
,

万 物 开 始于 道
。

万 物 已 经 有 了 以 后
,

道 还 经 常 保护
、

养 育 它 们
,

如 同

一 个 母 亲
,

在 她 的 子 女 生 出 后
,

她 还 是 经 常关 心 她 的 子 女
。

王 弼 又 用本
、

末 的 关 系 说 明 道 和 万 物
、

无 和 有 的 关 系
。

他 说
: “ 母

,

本 也 , 子
,

末 也
. ”

( 《老 子 》 五
一

l
一

二 章 注 ) 这 两 种 说 法 是 不 一 致 的
。

母 和 子 的 关 系
,

与 本 和 末 的关 系
,

还 不 一 样
.

母

和 子 虽 然 心 心 相 关
,

但 在 子 生 出 以 后
,

母
、

子 毕 竟 是 两 个 身 体
。

一 裸 树 的 根 是 本
,

它 的 枝 叶

是 末
。

根 和 枝 叶 虽 然 有 所不 同
,

但 毕 竟 是 一 裸 树 的 两 个 部 份
。

王 弼 还 用 “ 体 ” 和 “ 用 ” 的 关 系
,

说 明 道 和 万 物
,

无 和 有 的 关 系
。

他 说
: “ 夫 大 之 极

也
,

其 唯 道乎 ? 自此 已往
,

岂 足 尊哉 ? 故 虽 德 盛 业 大
,

富 ( 而 ) 有 万 物
,

犹 后 得 其德
。

( 德 )

虽 贵
,

以 无 为 用
,

不 能 舍 无 以 为体 也
。 ”

一 以 无 为 用
,

德 ( 得 ) 其 母
,

故 能 已 不 劳 焉 而 物 无

不 理
。

下 此 已往
。

则失 用 之 母
。 ” ( 《老 子 》 三 十 八 章 注) “

体 ” 、 “

用 ” 是 中国 哲学史 中 的 一 对 范

畴
。

王 弼 可 以 说 是 首先 讲 到 这 对 范 畴 的
。

照 以 后 中 国 哲 学 史 中 所 讲 的
, “ 体 ” 是 事 物 的 本

质
, “ 用 ” 是 这 个 本 质 所 发 生 的 作 用

。

比 如 说
,

一 个 电 灯 泡
,

有 它 一 定 的 结 构
,

这 就 是 他 的
“ 体 ” 。

它 有这 种 结 构
,

他 就 能 发 光
,

这 就 是 它 的 用
。

王 弼 在 这 里 说 “ 不 能 舍 无 以 为体 ” ,

那 就 是 说
,

道 是 体
,

万 物 是 道 的体 所 发 生 的 作 用
。

这就 是 说
,

无 是 体
,

有 是 用
。

照 王 弼 的唯

心 主 义 的 体系 看
,

他 本 来 应该 是 这样 说 的
。

照 字 面 上 看
,

他 说 : “ 以 无 为 用 ” 。

义 说
: “

言

无 者
,

有 之 所 以 为 利
,

皆 赖无 以 为 用 也
。 ” ( 《老 子 》 十 一 章淤 “ 有 ” 和 “ 无 ” 究 竟 哪 个 是 体

,

哪 个 是 用
,

有 点 分 别 不 清
。

但 是 他说
: “ 以 无 为 川 ,

得 其 母 ” , “ 失 用 之 母 ” ,

他 认 为
“

无
”

是 “ 用 ” 之 母
。

这 样 说
,

就是 认 为 “ 无 ” 是 “ 体 ” “ 有 ” 是 用
。

严 格 地 说
,

体和 用 的 关 系
,

同 母和 子
,

本 和 末 的 关 系 义 有不 司
。

{寸和 子 还 是 两 个 身 体
。

一 裸 树 的根 和 它 的 枝 叶
,

毕竟 还 是 两 部 份
。 “ 体 ” 和 “ 用 ” 不 是 一 个 东 西 的两 部 份

,

而 是

个 东 西 的 两 个 方 面
。

有 什 么 样 的体
,

就 必 然 耍 发 生 什 么 样 的 作 用 ; 有 什 么 样 的 作用
,

就 说 明

必 然 有 什 么 样 的 体
。

王 弼
、

何 晏这 里 所 讨 沦 的
,

牵 涉 到 哲 学 中 的
一

个 中 心 问 题
,

物 质 和精 神
,

究 竟 哪个 是 第

一 性的
,

哪 个 是 第 二 性 的
。

中 国 哲 学 史 中 的 “ 体 ” 和
“

用 ” 这 一 对 范 畴
,

就 是 用 以 说 明 第 一

性 和 第 二 性 的 ; d题
。

说 哪 个 是 体
,

哪 个 是 用
,

就 是 说
,

哪 个 是 第
一

性 的
,

哪 个 是 第二 性 的
。

辩 证唯 物主 义 所 阐 明 的 物 质 与 精 神 的关 系
,

用 中 国 哲 学 史 中 的 话 讲
,

就是
,

物质 是 体
,

精 神

是 川
。

本和 末也 是 中 国 哲 学 史的一 对 范 畴
,

是 说 明 “ 派 生 ” 的 关 系
,

说 哪 一 个 东 西 是 本
,

哪

一 个 东 西 是末
,

就是 说
,

后 者 是 从 前 者 派 生 出 来 的
。

王 弼 所 说 的 母 和 子 的 比 喻
,

也 是 说 明

“ 派 生 ” 的关 系
。

五
、

王弼 在 《 周 易略例 》 中论 “一 ” “和
” “ 多

”
的 问题

关 于 一 般 和 特 殊 的 问 题
,

王 弼 在 《周 易略 例 》 中 讲得 比 较 清楚
。

王 弼 认 为
,

(() 司易》 的

六 十 四 卦
,

每 一 卦 都 代 表 一 类 事 物
,

每 一类 事 物 都 有 这
‘

类 事 物 的 规 定 性
。

《周 易》 的 每 一

卦 都 有 一 个 《象 辞 》
。

王 弼 说
: “

夫 象 者
,

何 也 ? 统 论 一 卦 之 体
,

明 其 所 由之 主 者 也
。 ” “ 一 卦

之 体 ” 就 是 那 一 卦 所 代 表 的 那 一 类 事 物
。 “ 其 所 由 之 主 ” 就 是 那 一 类 事 物的 规 定 性

。

例 如
,

方 的东 西 是 一 类
,

这 一 类 东 西 的规 定 性就 是 “ 方 ” 。

这 个
“

方 ” 拜 不 是 方的 东 西 中 的 某 一 个

方 的 东 西
,

而 是 所 有 方 的 东 西 所 由 来 的
“

主 ” 。

这 个
“

方
”

是 个 抽 象 的 方
,

是 方 的 一 般
,

那



些 具 体 的 方 都 是 这 个 “ 方 ” 的 具 体 的 i殉子
,

用 《周 易 》 的 活 说 邹 决它 的 “ 象
’ 。

王 弼 接 着 说
: “

夫 众 不 能 治众
,

治 众 者
,

至 寡 者 也
。

夫 动 不 能 制 动
,

制 天 下 之 动 者
,

贞

夫 一 者 也
。

故 众 之 所 以 得 咸 存 者
,

主 必 致 一 也
。

动 之 所 以 得 咸 运 者
,

原 必 无 二 也
。 ” ( 《周 易

略例
·

明妙 ) 扰是 说 一 般 是 一
,

特 殊 是 多
,

一 般 是 不 变 动 的
,

特殊 是 变 功 的
,

一 能 统 多
,

静 能 料

动
。

在 西 方 哲 学 史 中
,

这 个一 和 多
,

变 和 下变
,

动 和 静 的 问 题
,

是 从 古希腊 以 来 就讨 沦 的 问

题
。

在 中 国 哲学 史 中
,

王 弼 把 它 明 确 起 来
。

王 弼 下 面 接 着 说
: “ 物无 妄 然

,

必 由共 理
。

统 之 有 宗
,

会 之 有 元
,

故 繁 而 不 乱
,

众 而 不

惑
。 ” 就 是 说 某 一 类 东西 之 所 以 为某 一 类 的 东 西

,

拜 不 是 出 于 偶 然
,

也 不 是 由于 人 们 的随 意

安排
,

而 是 由 于 客 观 的 理
,

这 个 理 就 是 一 般
。

如 方 的 一 般
,

就 是 方 之 所以 为 方 之 理
。

这 个 理

就 是 几 何 学 所 讲 的 方 的定 义
,

这 个 定 义 就 是 方 的 一 类 东 西 的标 准
。

人 们 根据 这 个 标 准 制 造 出

方 的 东 西
,

也 根 据 这 个 标 准 批 评 已 有 的 方 的 东 西
,

说 这 个 方 的东 西 很 方
,

那 个 方 的东 西 不 很

方
,

或 者 很 不 方
。

这就 哗 “ 统 之 有 宗
,

会 之 有 元 ” 。

有 了这 个 标 准
,

所以 能 在 众 多 的 方 的东

西 之 中 “ 繁 而 不 乱
,

众 而 不 惑 ” 。

王 弼 总 括 说 , “ 故 自统 而 寻 之
,

物 虽 众
,

则 知可 以 执 一 御 也
。

由 本 以 规 之
,

义 虽 博
,

则 知

可以 一 名举
一

也
。 :

玫处 珑巩 以 观 大运
,

则 天 地 之 功 未足 怪 也
。

据 会要 以 观 方 来
,

则 六 合 辐 揍未

足 多 也
。 :

饮举 卦 之 名
,

义 有 主 矣
。

观 其 象 辞
,

则 思 过 半矣
。 ” 就 是 说

,

如果 懂得 了一 般 就可

似 了解 特 殊
,

按制 特 殊
。

好 比 天 文 虽 然 复 杂
,

但 是 有 了 天 文 学 的 仪 器
,

也 是 可 以 观 测 的
。

社

会 上 的现 象
,

虽 然 混 乱
,

但 是 如 果 抓 住 几 个关 键
,

也 是 可 以 控 制 的
。

《周 易》 中 每一 卦 的象

辞
,

讲 的 就 是 这 种 关 键 性的东 西
,

对 干 人 可 以 有 望 远 镜 和 显 微 镜 的 乍 用
。

《周易 》 的 象 辞 未

必 有 这 么大 的 作 用
,

但 是 王 弼 在 这 里 听 说 的 关 于 一般 和 特 殊 的理论 是 相 当简 明 扼 耍 的
,

特 别

是 “ 物无 妄 然
,

必 有 其 理 ” ,

把 一 般 说 成 是 理
,

这在 中国 哲 学 史 中 是 很有 影 响 的
。

《周 易 》 六 十 四 卦 的首 两 卦 是 乾 坤
,

王 弼 认 为
,

乾所 代 表 的是 天 这 一 类 的东 西
,

其 规 定

性 是 “ 健
” 。

坤 所代 表 的 是 地 这一 类 的东 西
,

其 规 定 性 是 勺匾” 。

《周 易 》 乾 坤二 卦 的 象 辞

中
,

没 有 这祥 明 确 地 说
,

王 弼的 注 明 确 地 这 样 说 了
。

他 认 为
, “ 健 ” 、

,’’)l 匾” 这 两 个 一 般 是

乾 坤两 卦 所 代 表 的东 西 的所 由之 主
。

天 是健 的
,

但 是 健 的不 一 定 是 天
,

也 可 以 是 马 或 别 的东

西
。

地 是 顺 的
,

但 是 顺的 不 一 定 是 地
,

也可 以 是 牛或 别 的东 西
。

王 弼 说
: “ 是 故 触 类 可 为其

象
,

舍 义 可 为其 征
。

义 苟 在 健
,

何 必 马 乎? 类 芍 在 顺
,

何 必 牛 乎 ? 艾 苟 合 顺
,

何 必 坤 乃 为

牛 ? 义 苟 应 键
,

何 必 乾 乃 为 马 ? ” ( 《周 易 略 例
·

明 象 》 ) 这样 一 讲 就把 《周 易》 讲 活 了
。

王 弼

把 《周 易》 恢 复 到 宇 宙 代 数 学的地 位
,

代 数 学 讲 的 是 一 些 公 式
,

公 式 中没 有 任 何 数 目字
,

而

任 何 数 目宇 都 可 代 入 其 中
。

自从 《易 系 辞 》 出 来 以 后
,

汉 朝 的 人 尺概 都 不 懂 得 《周 易》 是 宇

宙 代 数 学
。

他 们 都是 用 《周 易》 的 公 式 讲 某 一 种 自然 或 社 会 现 象
。

例 如 “ 卦 气
”

就 是 利 用

《周 易 》 的 公 式 讲 气象 学
。

这 样 一讲 就 把 《周 易 今 讲 戊 气象 学
,

把 《周 易 》 讲 死 了
。

王 弼 紧

接 着 批 判 说
: “ 而 或 者 定 马 干 乾

,

案文 责 卦
,

有 马 无 乾
,

则 伪 说 滋 漫
,

难 可 纪 矣
。

互 体 不

足
,

遂 及 卦 变 ; 变 又 不 足
,

批 致 五 行
。

一 决 其 原
,

巧 愈 弥 甚
。

从 复 或 值
,

而 义 无 所 取
。

盖 存

象 忘 意 之 由 也
。 ,

” ( 《 周 易 略 例
·

明 象 ))) 王 弼 把 汉 朝 的 死 《周 易 》 又 讲 活 了
,

这 是 王 弼 在易 学 中

的 一 次 大 革 命
。

在 《周 易略 例 介 中
,

王 弼 用 了许 多 名词
,

看 起 来 很 复 杂
,

其 实 所 讲的 只 是 一 个 问 题
,

一

般 和 特 殊 的 闷 题
。

一 般
,

就 其 在 客观 世 界 中 的 地位 说 畔 “ 理
” ,

就 共 在 卦里 的关 系 说 哄
“

义
” ,

就 其 在 少、

的 久 识 中的 地 位 说 畔 “ 意 ” ( 溉 念 )
,

就 其 对 于 名 的 关 系说
,

是 一 个 名 的 内 涵
。

就



一 个 类 的 名 字 说
,

一 般
,

是 它 的 内涵
,

特 殊
,

是 它 的 外 延
。

它 的内 涵 也 就是 理
。

所以 说 玄 学

讲 “ 排 名析 理 ” 。

特别 值得 指 出 的是
,

王 弼认 为 一 般 是 特殊的 “ 所 由 之主 ” 。

他 不 说 一 般 是 特殊所 由以 生

之主
。

这 说 明 他 没 有 纠 缠 在 生 字 上
。

用 上 边所举 的比 喻 说
,

方 的一 般 是 特殊 的方 的东西 的 标

准
,

是 方 之 所 以 为 方 者
,

这 就 是 说 方 的 一 般是 特 殊的 方 的 东 西 的 “ 所 由之 主 ” 。

如 果 说 方 的

一 般 是 特 殊 的 方 的 东 西 所 由 以 生 之 主
,

那 就 是 另 外 一 回事 了
。

由此 可 见
,

王 弼 说
,

道 是 万 物
“所 由之 宗 ” 。

这 个 “ 宗 ” 也 是 “ 主 ” 的 意 思
,

不 是 祖 宗 之 宗
。

《周 易 系 辞 》 : “ 大 衍之 数 五 十
,

其 用 四 十 有 九
。 ” 王 弼解释 说

: “ 演 夭 地 之 数
,

所

赖 者 五 十 也
。

其用 四 十 有 九
,

则 其 一 不 用 也
。

不 用 而 用 以 之 通
,

非 数 而 数 以 之 成
,

斯 易之 太

极 也
。

四 十 有九
,

数 之 极 也
。

夫 无 不 可 以 无 明
,

必 因 于 有
,

故 常于 有物 之极
,

而 必 明 其所 由

之 宗 也
。 ” 满康 伯注 引 )

《系 辞 》 说 “ 大 衍 ” ,

王 弼 说
: “ 演天 地 之 数 ” 。

可 见 王 弼 认 为 “ 衍 ” “ 演 ” 两 个 字 的

意 思 是 相 同 的
。

王 弼 的 《周 易大演 论 》 应 该就 是 发 挥 《系辞 》 这一 段 的
,

可 惜 已 侠 了
。

韩 康

伯 在 《系 辞》 注 中把 王 弼那 一 卷 书 的 意 思 简 明 扼 耍 地 总 括 为 上 边 所 引 的 那 一 段 话
,

称 为 王 弼

大 衍 义
。

这 个 义 很 重 耍
,

因 为 它 概 括 了 王 弼对 于 一 般 和 特 殊 的 关 系 的 理论
。

《系 辞》 的这 一

段
,

本 来 是 讲 益 法 的
,

王 弼 借用 它讲 “ 数 ” 。

他 把 五 十 做 为 所有 的数 的代 表
。

在 这许多 数 之

中
,

有 一 个 数 不 用
, “ 不 用 而 用 以 之 通

,

非 数 而 数 以 之 成
,

斯 易 之 太 极 也 ” 。

这 个一 “

非
数 ” ,

就是 说 它 不 是 和 其 余 四 十 九 个 具 体 的数 拜 列的
,

所 以 不 用
。

虽 然 如 此
,

其 余 四 十 九 个

具 体 的数 都耍 靠 它 才 能 成 为 数
,

这就 是 数 之 所以 为 数 者
,

数 之 理
,

这就是 数 的 “ 极 ” 。

在 这

里 “ 极 ” 是 标 准 的 意 思
,

数 之 理就是 数 的标 准
。

“ 四 十 有 九
,

数 之 极也
” ,

在这里 “ 极 ” 是 极 限 的 意 思
。

统 共五 十 个 数
,

去 其 一
,

四 十 九

就是极 限
。 “ 夫 无 不 可 以 无 明

,

必 因 于 有
,

故 常于有 物之 极
,

而 必 明 其 所 由之 宗 也
。 ” 那 个

“ 非 数 ” 的 “ 一 ” 实 际 上 是 没 有 的
,

所 以 也 就 是 无
。

它 要 成 为 有
,

必 须 依 靠具 体 的数 目
。

可

是 这个 数 之 理 就 是 数 “ 所 由之 宗 ” 。

所 以 在 讲 到 数 的极限 的 时候
,

必 须 把 它 讲 出 来
。

王 弼实 际 上 是 认 为 不 仅 作 为道 的那 个 无 是 无
,

凡 是 可 为 一 类 东 西 的 所 由之 宗
,

都是 无
。

譬如 “ 大 音 ” 、 “

大 象 ” 都 是 无
。

总 而 言之
,

凡 是 抽 象的 都 是 无
,

具 体的 才 是 有
。

抽 象 的必 须

依靠 具 体 的
,

一 般 的 必 须 依 靠特 殊 的
,

才 能 显 现 出来
。

这 就 是 他 所 说 的 “ 无 不 可 以无 明
,

必

因 于 有 ” 。

这 是 说 无 不 能离 开 有
。

但 是
,

他 又 说
: “ 将 欲 全 有

,

必 反 于 无 也
。 ’夕 ( 《老 子》 四 十章 注 》) 意 思 就 是 说

,

如果 耍 对

于 “ 有 ” 有 全 面 的 了 解
,

那 就 要 回 到 无 去
。

例 如
:

如果 耍对 方 的东 西 有 全 面 的 了解
,

那 就 耍

充 分 了 解 方 之 所 以 为 方 的 方 之 理
。

回 到 一 般 和 特 殊 的 关 系 上
,

王 弼认 为 一 般 是 特殊的 “ 所 由 之 宗 ” ,

或 “ 所 由之 主 ” ,

可

见 他 井 不 认 为 母 子 关 系 的那 种 比 喻 是 恰 当 的
。

他 用 这种 关 系 比喻 是 他 的思 想 中 宇 宙 形 成 论 的

影响
。

但他 毕 竟 认 为 一 般是 特 殊的 “ 所 由 之 宗 ” ,

可 见 他 认 为 一 般 是 第 一 性 的
,

特殊 是 第二

性 的
。

这 就是 贵 无论 之 所以 为 贵 无 论
,

也 就是 贵 无 论 之 所以 为 唯心 主 义
。


