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超 越 传 统 模 式 的 国 别 文 学 研 究

—
读杨 周翰 先 生的 《十七 世纪 英 国文 学》

王 宁

前 不 久 由北 京大学 出 版 社 出 版的 《十七

世 纪英 国 文 学 》 ,

是 杨 周 翰 教 授 运 用比 较 的

方 法
,

从 阔 大 的视 野 和 新 的 角度
,

来研 究 似

乎被冷落 了 的 国别 文学 的一 部 力著
。

超越时 空 界 线

从勃 兰 觅 斯 出版 《十 九 世 纪 文 学 的 主

流 》 起
,

西 方 文 学 史界
‘

就出 现 了 撰 写 断 代文

学 史 的 倾 向
。

不 少 从事 国 别 文 学 研 究的学 者

或 文 学史 家
,

不 屑 子以 全概 貌
,

而 是 截 取 文

学发 展 史 上 的 某一 个 阶 段
,

进 行 深人 研究
,

使 之 既 有 史 又 有 论
,

史 论 结 合
。

这种 断 代 国

别 文 学 史 的 写 作
,

弥 补 了通 史在论 述 上 的 不

足
,

同 时 又 给 人 以 整 体威
。

但 是
,

如何 在 断

代 国 别 文 学 研 究 中 做 到 横 向 发 展
,

特 别 是 超

越某 一 个 大 致 相 同 的 文 化 传统 之 束缚
,

以 另

一 个 与 之 截 然 迥 异 的 文 化 传 统 作 参 照 系
,

就

很 难 办到 了
。

在 这 方 面
,

杨 先 生 的 《十 七 世

纪 英 国文 学 》 无 疑填 补 了一 个 空 白
,

为 我 们

突 破 文 化 传统 的界 限
,

从新 的角度 来 研 究 国

别 文 学 史 树 立 了典范
。

杨 先 生 之 所 以 选 中十 七 世 纪 英 国文 学 作

为 研 究 的对象
,

不 仅 仅 是 因 为 国 内 外研 究 这

个 课 题 的专著 拜 不 多 见 � ,

或是 这 段 历 史 常

常 为 文 学 史 家 所 忽 视
,

而 且 还 因 为 这段 时 期

本 身 在英 国文 学 史上 有 着特殊的 重 大 意 义
:

“ 尤 其 是 前 六 十 年
,

是 个 伟大 的 时 代
,

动 荡

的 时 代
。

在 这 段 时 间 里 发 生 了具 有 世界历 史

意 义 的 资产阶 级 革 命 和 随 后的 复 辟
。

这一 历

史 性的 亘 变 影 响 着每 一 个 人
,

每 一 个人 不 得

不作 出 自己的 反 应
。 ” (见 小 引第 1 页) 因而 研

究 这 一 时 期 当 然 有着 重 耍 意 义 了
,

但 不 少 文

学 史家 在 写 到 这段 厉史时
,

却 恰恰 忽视 了这

样 一 点
。

本 书 的研 究 角度 看上 去 似 乎 仍 是 传

统 的社 会 历 史研 究法
,

但通读 全 书后
,

我们 便

威 觉到
,

在具 体研 究 方 法 上
,

作 者 已 经 完 全

突破 了 他 自己在 主 编 《欧 洲 文 学 史 》 时 所 受

到 的那 种 传统 观 念的 束 缚
,

即 是 说
,

把 十 七

世纪 英 国文 学 放 在 一 个 更 为 宏大的 文 化 背景

下 来考察
。

这 个 文 化 背景 从 纵 的 方 面 来 看
,

远 及 古 希腊 罗 马 , 近 至 二十 世 纪 的 新批评 和

结构 主 义 文 论 , 从 横 的方 面 来看
,

则 超 越 了

英 国 本 土
,

超 越 了欧 洲 文 化 传统
,

进而 和 古

老的 中国 文 化 相比较
。

当 然
,

从 事 这种 超 越

时 空 界限 的 多 层 次 研 究
,

没 有 扎 实 的 功 底
、

渊 博的知 识 是 无 法胜 任 的
。

因 而 本 书 的第一

大 特 点就在 于 此
。

,

首 先
,

我 们 从 时 间 上 来 看
,

这 种 超越 主

要 体 现 在
:

不 仅 局限 于 把 十 七 世 纪 英 国 文 学

与 当 时 的 社 会 历 史
、

文 化 风 尚 等现 象 结 合 起

来 考 察
,

而 且 还 试 图比 较 运 用 当 代 西 方 文 论

的 新理 论 对 文 学 史 上 的 “ 老 问题 ” 进行 研

究
,

因 而 对 一 些似 乎 已有 定 论 的 老 问 题 作 出

新的解 释
。

例 如
,

在讨 论 “ 马 伏 尔 的 诗 两

首 ”

—
《致 她 的娇差 的女 友 》 和 《花 园 》

这 一 章里
,

杨先生 列举 拜比 较 了各 家 批 评 流

派 对 前 一 首 诗的不 同 说 法
,

站 在一 个 新的 隽

度
,

指 出 了 这些 理论 的 共 同 点在 于
:

都认 为

这 首 诗 是 “ 严 肃的 ” ,

而 非 游 戏之 作 ; 那 么

本 质 的 分 歧 何在 呢? “意 见 的分 歧 恐 怕 是 由

于 对 诗人 写 诗时 的态 度 理解 不 同 所 致
,

虽 然

对 他 的技 巧 则 一 致 赞许
。

这 首 诗正 象艾 略特

心



所 指 出 的 , “不 是 一 首 通 常 的
、

单 纯 的
、

纯 朴

的求 爱 诗 ” (1 “酌
。

它 有 着远 为 复 杂 的 内

涵
。

接 着 , 作 者 简略 阐 述 了 结构 主 义 诗 论

的特 点 , 拜此 较 了诗人 的 另一 些 爱 情诗及 文

学 史上 的爱
·

}宵诗之 特 点
,

得 坦 结 论 说
,

、

这 首

诗的态 度 是 游 戏式的
, 口 吻 带有 嘲 讽意 味

,

但其严 肃性却 “ 不 在字 面
,

而 在诗 的后面
” .

对 诗人 的另 一 首 表达 “ 正面 理 想 的 ” 诗 《花

园》 ,

杨先生 则从新批 评派理 论 家 燕 卜荪 对

牧 歌 的论 述入 手
,

、

指 出
, “牧 歌精 神确 实 还

存在 于 西 方 文 学 中‘ 对 我 们 来说
,

有 意义 的

是 看它 如 何 在具 体作家 的作 品 内具 体地 表 现

出 来 ” (1 “ 一1知页 )
。

但 是 燕 卜荪 的立论 方

法 与结 构主 义的方 法是 不尽 相 同的
,

他 的分

析 “着 眼 于 诗 人 的心 理 收态 , 他 的 手 段是 从

语义 人手
,

找 出 矛盾 ” (1 72 页)
。

因 而 他 的这

种分 析方法 有 助 于 我 们 其 正 理解 这首 诗 的 深

刻 含意
。 ·

近 几 年 来 , 西 方 现 当 代文 艺 理 论 的 新 流

派
、

新方 法 不 断介 绍 到 中 国 来
,

而 中 国 的 批

评 家 们 对 于 如何 运 用 这 些 新理论
、

新 方 法 于

我 们 的 批 评 实 践 中
,

并无 自觉的 意 识
。

我 认

为 这 种状况 的一 个 主 耍 原 因 就是 : 理论 与 批

评 越 来越脱节 日 例 如 大量 介绍 “本 文 批评 ”

的 理论 家 竟 没有 写 出 一 篇 高质量 的本 文 批 评

文章 , 而 从 事 本文 批 评的 批评家 又 因 为 缺乏

理论 指 导而 常 常流 于 失 败
。

这就 有 必要 促使

我 们 的 理 论 家 和 批评 家 在 一 个共 同 的基 点上

进行 对 话
,

使得 理论 家 的理 论能 为 批评 家 付

诸 于 实 施
,

而 大 量 的 批评 实 践成 果 又 反 过 来

丰富理 论建 设和 发 展
。

杨先 生 虽 然对 西 方 文

论 颇 有 造 诣
,

并翻译 过大 量 理论 著 作
,

但 他

井不 止 于 翻 译介绍 , 而 是 着 力运 用 这些 理 论

于 分 析
、

批 评具体 的作家 作 品 中 , 因 此 他 的

文 章 大 多 属 于 “批 评 ” 的范围
,

而 较少 对理

论 本 身进行 探 讨
。

这 在 本 书 中 也可看 出 端

倪
。

如果 说 : 仅 仅停 留 在时 伺 上 超越
—

运

用 现 当 代西 方 文 论 研 究 “老 问 题 ” ,

那 么 一

些 西 方 文 学批 评家 也井不 难 作 到 , 而难 的 却

是 超 越 文 化传 统 的 界限
,

以 另 一 个 与 之 迥 然

不 同 的文 化作 为 参 照 系来研 究 某一 个 国 别 文

学
。

而 这一 点正 是 《十七 世纪 英 国文 学 》 在

写 法 上 的一 大特 点
。

在 “ 忧 郁 的 解 剖 ” 和

“ 弥 尔顿 的悼亡 诗 ” 等 篇章 里厂 作 者 充 分 发

挥 了 自 己在 中 国 古 代 文 论上 的 精深 造 诣这一

优 势
,

论述 如 行 云 流 水
,

信手 举 例 , 恰到 好

处 , 不 禁 使 读者 们惊 讶 地 发 现
,

中西 文学虽

不 那么 具 有 “实 证的 ” 联 系 , 但 井不 妨碍我

们 从文 类
、

文 风
、

时 尚等角 度 入手进 行平行

比 较 , 因 此这实 际 上 是在方 法 论 上 给 此 较 文

学 工 作 者 以具 体的 启 迪
。

我 想 , 这 种 实 际 的

启 示 和 指 导并 不 亚 于 教 导人 们 如 何 从 事比 较

文 学 的平行 研 究 吧
。

悼亡 诗 这一 抒 情诗文 体的 今亚种 ” 曹一

度不 为 文 学 批 评 家 所注 意
,

近 几 十 年 来的 弥

尔顿 研 究 专家 虽 觉 得 从 悼亡 诗入手 有 助 于 探

讨诗 人 的生 活观
、

道 德 观
、

爱 情 观 和 婚姻

观
,

但 他 们 的成 果对研 究 这 一 “ 亚文 体 ” 本
身 井无 多 大价植

,
一

荃手七写币国文 学 史 上 的

悼 亡 诗之 关 系 , 就更 无 人 去 注 意 了言 作者 本

着 “ 拾 遗补 阔 ” 这个 目的 ,
‘ ,

比 较 了 中 国 文 学

史 上 潘 岳 等诸家 的悼亡 诗的 共 同 特 点
,

指

出 ,
’

“ 悼亡 诗 总需有 一 定 的 威情基 础 , 而 促

成 之 者 , 往往是 生 活遭遇坎 坷
,

从悼 亡 中寻

求 同 情 与 补 偿
,

符 合 抒 情诗 的 总 规律
,

符 合

诗 可 以 怨 的 原 则
。 ” ( 20 7酌 中 西 诗人 的不 同

特点 除 了表 现 在 爱情观 上 外 , 还 表现 在 诗人

的 思 想 境界 上
。 , “ 在弥 尔顿 则 把 爱 精 提高 到

宗教 和 哲 学 的高 度
,

而 在李 必恒 则 把 失 爱 与

死亡 从威 受上 写 得 凄厉 阴 冷
,

以 反 衬 出生 时

的炽 热
。 ” ( 同上 页 ) 当 然西 方 文 学 史 上 悼亡 诗

之 所 以极少 见
,

不 仅 在于 诗人 的思 想 咸 情
,

同时 还应 当 顺着 这一 线 索探寻 下去
,

以 便从

理 论上 给 予 解答
。

对于 这 一 点
,

杨先生 井 没 有

直 接给 予 武 断 的定 论 , 而 是 在结语 中向我 们

提 出 了 某些 启示 : “ 悼亡 诗 为 什么 在我 国 很

多
,

在西方 极少 , 原 因何 在 , 悼亡 特的 特点



为 何
,

能 否作 力一 个 独 立 的 文 学类 型 或 从 属

类 型
,

很值 得 研 究
。 ” 帷08 刃 很 明 显

,

杨 先

生 著 书立 说 的 方 法井 不 是 训 诫 式 或 断 语 式

的
,

而 是分 析式 和 启发 式 的
,

他 往往 善 于 从

一 个 很 小 的 口 子 入 手
,

但 提 出 的 问 题 却 颇 有

启 发 意 义
,

耐 人 深 ,*,
。

早 在 一 九 七 八年
,

当

比 较 文 学 这 个 概念 还 鲜 为 中国 读者 知 晓 时
,

他 就在 , 次 会议发 言 中 大 谈 外 国文 学 研 究 中

的 比 较 法运 用
,

鼓 动 比 较 文 学 在 中国 的 复

兴 �
。

一 九八 O 年
,

针对 外 国文 学 界流 行 甚

广 的 “ 庸 俗 社会 学 ” 、

方 法 任 意 割裂 内容 与 形

式 的 现 象
,

他 又以 介绍 新批 评 派 的 理 论 为 基

点
,

指 出
, “ 新批 评 派 给 我 们 的一 个 最 童要 的

启 示 就 是从 形 式 到 内容 ” �
。

由此 可 见
,

他

在 《十 七世 纪 英 国文 学 》 这 本 书里
,

似 乎 又

在 给 人 一 个 启 示
:

要 重 视 断 代 国 别 文 学 的研

究
,

但 方 法 要 新
,

眼 界耍 开 阔
,

达 到 某种 超

越 的 境 地
,

力求 在 老 问 题 的 研 究 上 发 掘 出 新

东 西 来
。

超越 学科界限

随 着文 学 观 念的更 新
,

研 究 方 法 的多 元

化
,

语 言
、

国 别 的 传统 空 间界 限 早 已 打 破
。

此 较 文 学的 影 响 研究 和 平 行 研究 已 不 能 满 足

宏 观 研 究 的需 要 , 因 而 超 越 时 空观 念
,

超 越

学 科 界限 的 多 学 科综合 此 较 研 究
,

已经 为 当

代 比 较 文 学 开 辟 了一 个 新 的 更 为广 阔 的研 究

领 域
。

早 在六 十 年 代
,

美 国比 较 文 学 研 究 者

亨 利
·

雷 马 克就 在 一篇 文 章 中 为 比 较 文 学 作

了 较 为 新颖
、

较 为 完 备的 界 定
: “比 较文 学

是 超 出 一 国 范 围之 外 的文 学 研 究
,

井 且研 究

文 学 与 其 他 知 识 和 信 仰领 域 之 间 的 关 系
,

包

括 艺 术 ( 如 绘 画
、 ,

雕刻
、

建 筑
、

音 乐 )
、

哲

学
、

历 史
、

社 会 科 学 ( 如 政治
、

经浇 社 会

学 )
、

自然 科 学
、

宗教 等等
。

’

简 言之
,

此 较

文 学 是 一 国 文 学 与 另 一 国 或 多 国 文 学 的 比

较
,

是 文 学 与 人 类 其 他 表现 领嫉 的 比 较
。 ” �

他 的 这一 界定 如 此 宽 泛 以 致于 不 少 人 不 承 认

此 较 文 学为 一 个 学科
,

而 只 是 一 种 文 学研 究

的方 法
。

但 不 管作 为 一 个 学 科
,

还是 作 为 一

种方 法
,

比 较 文 学近 几年 来 在影 响研 究和小

行 研 究 方 面 还 是 有 所 进 展 的
,

而 在 超 学 科
研 究 方 面

,

则 收 效 甚 微
。

所谓 “ 超 学 科 州

( i n t e r d i s c i P l i n a r y )
,

栽 是 耍 突 破传统 的

观 念 和 研究 方 法
,

把 文 学 置于 一 个 更 为广 阔

的背景 下 来 俯视
,

来考察
。

但 这种 考察 和研

究 却不 同予 。 般 的 文 艺 理 论 研 究
,

它 不屠 子

对 文 学思 想
、

现 象
、

范畴
、

创 作 规律
、

创 作

心 理
、

批 评鉴赏等 规 律 泛 泛 而 谈
,

而 是 耍 用

比 较 的方 法
, “ 以 文 学 为 中 心 ” ,

立 足 于 文

学 本 体这个 角度
,

去 探 讨 文 学和 其 他 学 科之

间的 相 互关 系
、

相互 渗 透 和 相 互 影 响
。

从 这

个 意 义 上 来说
,

越学科 比 较文 学 研 究 只 是 一

种 方 法
,

其最 终 目韵 是 从 多 层 次
、

多 角度 入

手 来 探讨 文 学 本 体
。

杨 先生 多 次 表 示
,

自 己拜 没 有进 行 超 学

科比 较 文 学 研究
。

其 实 井 不 然
,

他 早 年 曹醉

心 于 美术
,

井 赴瑞典 撰 写 过 美术史
,

近 几 年

来 又 日益对 巴 罗 克 艺术 深 威 兴 趣
,

这些 不 可

能 不 对 他 的国 别 文 学研 究 发 生 影 响
。

我 觉

得
,

他 之 所 以 选 定 研 究 十 七 世 纪 英 国 文 学
,

第 二 个 原 因 恐 怕在 于 这一 时 期 的文 学 与 巴罗

克艺 术 风 格有 着 密 不 可 分 的 关 系
。

过去扮般

的文 学 史 家 往往 忽视 巴罗 克 艺 术
,

认 为 这 只

是 一 种 艺 术风 格
,

主 耍 盛 行 于 建筑
、

绘 画等

造 型 艺术 中
,

而 对 文 学 风 格 则 很 少 影响
。

因

此在大 多 数 欧 洲 文 学 史 文 本 里
,

文 学 史 往 往

划 分 为 这样 几 个 时 期
:

古 希腊 罗 马
、

中 世 纪

( 十 分 简单 )
、

文 艺 复 兴
、

十 七 世 纪 ( 一 带

而 过 )
、

古 典 主 义
、

浪 漫 主 义
、

现 实 主 义

等
。

这样 的划 分 究 竟 根据 什 么 标准? 是 不 是

科 学? 这些 均 有 待于进 一 步 讨 论
,

但却 明 显

地 忽视 了欧 洲 文 学 史上 的 布巴罗 克时 期 ” ,

使 人 威 到 从 文 艺 复兴 到 十 八 世纪 古 典主义 过

渡 得太 突 然 了
,

似 乎缺少 了 某个承 上 启 下 的

阶 段
,

其 实 这一 承 接 任 务 主 要 是 由 巴 罗 克 风

格来 完成 的
。

雷 内 ; 韦勒 克在《文 学理 论 》
、

《批 评 的概念》 等专 著 论 文 中多 次提 及 巴 罗



克艺 术对 文 学 的波 及
、

影响及 本 身 的 重 要

性
,

提 出 “在 文 学史 的 分 期 中
,

歌特 式
、

文

艺 复兴 ‘ 巴 罗 克 仁洛 可 可
、

浪漫 主 义
、 一

比 德

迈 尔 式
、

现 实 主义
、_

印 象主 义
、

表现 主义
,

这 样
,

一 个 以 艺术 风 格 来 表示 的分期序 列显 然

影 响 了文学 史家
,

从 而 进 人 了 文 学 中
。 ” �

巴罗 克艺 术最 先出现在
L

建筑 艺术 上
,

表

现 出 倦型奇特
,

一

风格 怪诞 , 追 求 内 部装饰
,

但却 有 华 而 不 实之 嫌
。

巴罗 克 的 盛 行地 主 耍

在西 班 牙 和 意 大利了 主 要波 及 的 是 造 型 艺

术
,

而 对 文 学 史上 的大作 家伪 风格 则无 甚 影

响
。

但 是 它 毕 竟对 艺术 风 尚 产生 过影响
,

井

在十 七 世纪 英 国 散 文 风 格 中古 过 主 导地 位
,

因 此对 这“客 观存在 的现象就 不能 忽视或 不

提 及
。

杨 先 生在 《十七世纪 英 国文 学 》 中
,

凭着 扎 实 的 艺术 欣赏 功 底
,

着重 分 析 了 勃

朗
、

泰 勒等作 家 的 散文
,

指出 “ 泰勒 是 个 极

讲 究修饰 的
、

具 有华丽 的 巴罗 克风格的 散文

家
” ( 第2 却 血 ) 。

而 勃朗 的风 格则 表现在 “ 文

字 形 象化 ( 逻 辑思 考 不严密 ),
‘

想 象 奇特 而 突

兀
,

使人 惊 喜 ; 行 文 曲 折,

信笔 所 之
,

很 象

浪 漫 派 (他很 受 浪 漫派 的 推 崇) ; 他 的文 字

隐晦 而 多 义
,

又 古 色古 香 ; 他 善 于用事 用 典

( 这与 他 博 学 有关 ) , 他 的 情 调 幽 默
,

挑

逗
,

微 讽 ” ( 第饰3页)
。

而 巴 罗 克风格本 身

则是 “ 文 艺复兴 晚 期的 产物
,

’

是精神 危机 的

一 种 表现 ” ( 第 : 20 页 )
。 _

这 样的 论述也许过 于

简 单 了一些
,

但却 指出 了 巴 罗 克艺未风 格在

散 文 中的 特 征 以 及 巴 罗 克风 格 产生 的 政治社

会背 景
。

由 此可 见
,

杨 先 生 的研 究 不仅 与 当

时 的社会厉 史不 可分 割 犷 同 时 还做 到 了超越

学 科界 限
,

去 探 讨文 学 与 其 他 艺 术 风 尚的 关

系和 相互 渗透
。

这种 超 越 就 形 成 了本 书 的 第

二 个特征
。

’

在 本书 的 “ 英译 《圣经 灰
” 、 “ 邓约 翰 的

布道 文 ” 这 两 章里
,

’

他 还 考察 了十 七 世纪 英

国文学 与 宗教 的关 系; 在 “ 皮普斯 的 日记 ”

等 章里
,

则 从文 类的角度 入手
,

探讨文 学 的

分 类标 准等问题
,

这些 都 显然突 破 了传统 的

社 会历 史 批评 方 法
,

自觉 地 运 用 了 超 学 科 比

较 研究 法
,

因而祖四 了 与 过去 不 同 的 结 论
。

这 也说 明乡 研 究 国别 文 学
,

不 仅 要 考察该 国

的社会 政 治历 史
,

还 要 与 该 国 或别 国 某种 盛

行 的 艺术风 尚 结 合起 来 考察
,

以 文 学 为 本

体
,

探 讨其 他 学科
、

其 他 表 现领 域 对 这 个
“本 ” 的波 及和渗 淤

,
‘

同 时也研究 这 个本 体

向四 周 的 扩 展 和 影 响
,

这 样得 出 的 结 论 或 许

更 为 全 面
、

更 为 客 观 吧
。

在这 方 面
,

杨先生

的 尝 试 可 以 供我 们 参 考 借鉴
。

超 越语 ! 界 限

按 照 比 较文 学的 一 般定 义
,

它 必 须 研 究

超 越 国 别
、 ;

超 越 语言 界限 的 两 种 以 上 的 文

学
。

但是 英美文 学 虽 然不 是同 一 个 国 别 文

学
, :

却 同属 英语文 学
,

这算不算 此 较 文 学?

中 国 的 汉 族 文 学 和 朝鲜 族 文 学 虽 同属 一 个 国

别 文 学
,

但却 不 同 语种
,

这 算不 算此 较 文 学

的范围了 对 于这 样 的二系列 l司题
,

也 许还 一

时 难 以 得到会 人满意 的解答
。

但 是 若 把比 较

当 作 一 种 方 法 来研究 文 学
,

就 不会 存在这 样

的 问 题 了
。

除 了 中国 文 学 外
,

一国 有 多 种 语

言 的 文 学 井存 的 现 象 在世 界 上 井不 少 见
,

例

如 加 拿 大就有 法 语文 学 和英 语文学
,

印度 也

有 英 语 和 其 他 多 语 种写 的文 学
。

就 拿 英 国 文

学 本身 来 说 吧
,

乔 里 以前 的 作 家 所 使 用 的 古

英 语和 现代 英语 就大 相 径庭 , 彭 斯 当 年 就 是

一个 用 苏 格兰 方 言写 作 的大诗 人 犷 培 根和弥

尔 顿也 曹用 拉 丁 文 写 过 一 些 作 品
。

研 究 英 国

文 学 当然 必 须包 括这些
。

但 有 的 文 学 史 家 们

在 撰写 英国 文 学史时
,

由于 语言 技 能 的 局

限
,

往 往 井不注 重 对 这些 现 象的 描 述
。

同 是

论 述培 根 和 弥 尔 顿
,

他 们 只注 意 他 们 用 英 语

写 的 作品 , 而 对 他 们 用 拉 丁 文 写 的 作 品 则 一

带而 过
。

这 未免 容 易失 之 偏颇
。

当 然 耍 求 一

位 文 学史家 通晓 多种语 言似乎 有 点过 于苛求

了
,

他常 常要得 力于 翻译 , 因 此 就需 耍 这 方

的 专家 做一 些 “拾遗 补 阔 ” 的工作 ‘ 杨 周 翰

先 生 的 这本书 在某些 方 面就 具有 这 样一 些 特



征
。

杨 先生 在拉 丁 文 方 面 的造 诣 不 少人 是 知

道 的
,

早 在 六 十 年 代 他 就 翻 泽 过 贺 拉 斯 的

《诗 艺》 ,

井 对 古 罗 马 文 学 和 中世纪 文 学 作

过 研 究
,

当然 也 不 会 放过英 国 作 家 用 拉丁 文

写 的作 品 了
。

在 《十 七 世纪 英 国文学 》 中
,

他 头 一 个 论述 的 就是 培 根
。

培根 是 一 位 搜 长

用 拉 丁文 写 作的 散文 家 , 他 的风格 凝炼
、

简

洁
、

富于 说 理 性
,

对 现 代 英 语 的 散 文 风 格 也

有 所 影 响
。

但 是 如 果 仅 把 培根 对 英 国文 学 的

贡 献 局 限 于 此
,

未免 有 些 不 公正
。

他 的 大 部

分 文 章均 用 拉 丁 文 写 成
,

或先 写 成 英 文
,

后

用 拉 丁 文 改 定
,

特别 是 他 的论 述 文 更 是 如

此
。

因 此 倒 不 如 说 他 对 英 国 学 术 思 想 的 贡

献 更大
。

作 者 在重 点介绍 了 《伟大的复 兴 》

里 的 《学术 的 推 进 》 这 一 部 后
,

总 结 出
,

“ 《学 术 的 推 进 》 确 如 评 论 家 所 说
,

是 总

结 了前 人 的 一 切 知 识
,

重 新加 以 分 类
,

拜 指

出 哪 些 部 门 有 哪 些空 白
,

这 和 中世纪 的 经院

哲 学 相 比
,

其 进 步性 是 显而 易见 的
” (第 ‘ 页 》

。

但 是 他 接 着又 比 较 了培 根 本 人 的性格 特征 与

学 术 成 就的矛 盾方 面
,

提 出 了这样 一 个 令人

深 思 的问 题 : “ 奇怪的 是 象 培 根 这 样一 个

人
,

一 方 面积 极 钻营
,

看 风 使 舵
,

一 心 想 做

大 官
,

而 且终 于 做 了大官
,

一 方 面 又 热 心 从

事 学术 和 科 学 研究
,

而 且 成 为 一个 划 时 代 的

哲 学 家 ; 一 方 面 是 趋 炎 附 势 的 政 客 (所 谓

ti , e 一s e r v e r )
,

一 方 面 又 是 其 理 的 追 求 者

( 所 i胃t r u th-- s e e k e r )
,

岂不 矛 盾 ?
”

( 第一。页)

其 突
,

这 种 矛 盾在 古 今 中外 厉史上 不 少 伟大

人 物 的 身 上 均 可 见 到
,

他 们 往 往 优 点和 缺 点

同 样 明 显
,

成 绩 和 错误所起 的 推 进 和倒退 作

用 同 样 是 不 可 估 量 的
,

只 不 过 有 一 个 谁 主 谁

次 的问 题 罢 了
。

培根 在 历 史 上 所起
4

的作 用 主

要 是 对 现 代 科 学 和 哲学 的学术 思 想 起 了 推 动

作 用
,

而 他 对 散 文 风 格 的 影 响则 是 次 要 的
,

因 为我 们 现 在 常 常 读到 的 一 些 英文 本井 非出

自培 根 手 笔
,

而 是 根 据拉 丁文 转译 的
。

在第二 章 “英译 《圣 经 》 ” 中
,

杨先 生

追 溯 了英 译 《圣 经 》 的历 史及 其影响
,

认为

十 七 世 纪 完 成 的 圣 经 《钦 定本 》 , “ 对以 后

三 百 年 英 国 社会 生 活 确实 起 了无 从估计的影

响
。

它 虽 然 是 翻 译
,

恐 怕比 十 七 世 纪 或 任 何 其

他时 期 的创 作
,

也 许 除 了莎 士 比 亚 以 外
,

产

生 的 影 响 更 大
。

因 此
,

还 有 其 他原因
,

我 们

把 它 看作 是 十七 世 纪英 国 文 学的一 个组 成 部

分
,

恐 怕也 不 无 理 由
。 ” ( 第 “页 ) 甚 至 到

了 二 十 世 纪
,

英译 《圣 经》 仍 然极 大地 影响

了 英 语 文 学 的大 师
。

例如
,

我们 翻 开 福克 纳

的 “ 纳 克纳帕姗祛 世系 ,, 作 品
,

仿 佛被作 者

带领着 遨游在 《圣 经》 的迷 宫里
。

另 一 位 美

国 作 家
、

犹 太 人 的后裔 辛格 则 专 门 从《圣经 》

中汲 取 题 材
,

从事 创作
,

但 是 他 总 是用 意 第

绪 语 来 写 作
,

然 后 由别 人 将 这些 作 品 译 成英

文
,

畅销 于 英语 世 界
。

圣 经 《钦 定本 》 虽 有

这样那样 一 些 缺 点
,

因 而 被 一 些 评 论 家 指 责

为 “太 俗 ” ,

其 实 正 如 杨先 生 所 指 出 的
,

“ 《钦定 本 》 的短处 恰好是 它 的长处
,

它 准

确
,

所以 保 存 了 原文 的节奏 威
、

构 词 法
、

形

象性
、

宗教 热 忱
,

没 有 让 它 英 国 化
,

反 而 对

英 国 语 言 产生 了影 响
。 ” (第 玲 页) 文 学 作

为语 言的 艺术
,

它 与 语言的关 系 从来就 是 不

可 分 割的 , 优 秀 的文学 大 师 总是 本 民族 语言

的 推 进者
,

他 们 的 影 响 除 了表 现 在社 会思 想

方 面 外
,

自然也 表现在 语言 的进化 方 面
。

因

此
,

探讨 《圣 经 》 的英译 历 史
,

此 较 各 译 本

的 成 败得 失 及风 格特 征
,

进而 总 结 出 它 们 在

英 国 文 学 史 上 所 起 的作 用
,

这 本身就 是 一 种

超 越 学 科的 此 较研究
,

同时 也 超 越 了语言 的

界限
,

把 语 言风 格 与 文学 内 容 的关 系揉 合 得

更 紧 密 了
。

,

《十 七 世纪 英 国文 学 》 在 写作 风 格 上 也

颇有 特色
:

作 为 一 部 断 代 国 别 文 学 史
,

却 又

未 按 照 编 年 史的方 法 依 次 排列
,

道 到 我 们 读

完 全 书才 觉 得 有 一 种 整 体威 ; 作 为 一 部 颇 有

学 术价 值的研究 专著
,

却又 没 育那 么浓 烈 的

学究味道
,

而 是 结 合 具 体作 品 进 行 实 例 分

析
,

以 明 快
、

流 畅的语言
,

胜 想 杂 威式的 风



格
,

深 人 浅 出
。

一 部 学 术著 作 能 做 到 这一 点
,

恐 怕 不 是 很 容 易的
。

汪
:

� 有趣 的 笼
,

进又二 十世 纪 以 来
,

‘些 新晰评 彼的执

评 家
,

却对 几 乎冷 落 了的 “玄 罕 减” 诗人重 祝 起来
,

但 对

这 一 时 期 的其 他 作 家仍 不 重 视
。

�� 见 《 攻 玉 集 》 第 13一16
、

130 页
,

北 京 大 学 出版
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。
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《朱光潜全集 》 出 版璧设 立朱光潜奖学金

著名 美学 家
、

西 语 系教授朱光 潜于19 86年逝世
。

为 了纪念这位学 者研究美学 和 文 艺理论的学 术成就
,

他

的家 乡— 安徽省
,

安徽教 育 出版社继 出版 《朱光 潜纪念集》 ( 收集海内外报刊发表 的朱光 潜的 亲 友
、

同

学
、

学 生所 撰 的 回忆
、

怀念文 章 ) 之后
,

决定 出版大型 的 《朱光 潜全集》
。

全 集收他 的 全 部著作
、

译 文 和 书

信 ,

共二 十卷
。

前三卷于今 秋 即可 问世
。

第一卷收 《给青年的 十二 封信》
、

《变态 心理学 派别 》
、

《文 艺 心理学 》
。

《给青年的十止封信》 ,

是作者留学英国时所写
,

曾以 “

给 一个 中学生的 十二 封信
” 为 题

,

分期发表 在
192 6年 n 月至1 928 年3 月的 《一般》 杂 志 上

, 192 9年3 月 由开 明 书店出 版
。

有附录两 篇
: 《无 言之美》 曾 在

《民铎 》 杂志 上发表
,

《悼夏孟刚 》 曾在 《立达学园 校刊》 上发 表
。

《变态 心理学 派别》
,

作者 写 于19 29 年
,

19 30 年4 月 由开 明书店出 版
。

《文艺心理学》 ,

作者在 欧洲 留学期间写成初稿
,

回 国后在清华大学
、

北京大

学
、

中央艺 术学院任教时作为教 材
,

并作 了修改和 增补
, 19 36年 定稿

,

由开明 书店 出 版
。

第二 卷 收 《谈 美》
、

《变态心 理学》
、

《悲剧 心理学 》
。

《谈美》
,

作者写 于19 32 年
,

是继 《给青年的十二封信 》 之后的
“

第十三封信
” ,

同年由开 明书 店出版
。

《变态石理 学 》
,

作 者写于 193 。年
, 19 33 年由商务印 书馆出 版

。

《悲剧心理学》 是作者在法 国 斯 特 拉 斯堡

大学 读书期间用 英 文写 的博士论文
, 19 33 年由该大 学 出版社出版 , 19 83 年人 民文 学 出版社出版 了张隆 溪 译

的中文本
。

第三卷收 《诗论 》 和 《我与文 学及 其他》
。

:

《诗论 》 作者于1洲 1年前后写 成初稿
,

在北京大 学
、

武 汉大学 任教时作为教 材
,

并 一再 修改
,

19‘3年 由

国民 图书 出版社 出版
。

《我 与文学 及其他 》 是 《孟 实文钞》 的修订本
, 1 943 年10 月 由开 明书店出版

。

为 了纪念朱光潜的学 术功绩
,

为了奖掖后学
、

发展我国的文化教育事 业
,

全集稿费设立朱光潜 奖学金
。

我校 已成立朱光潜 奖学金管理 委员会
,

王 学珍
、

向景洁任正 、 副主 任委员
,

葛 淑英
、

严 宝瑜
、

石幼珊
、

黄撼

森
、

胡壮麟 等任 委 员
。

( 涛讯)
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