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顾 恺 之
“

悟 对 通 神
”

王 新

论 的 美 学 意 义

民

顾 恺之 对 传神提 出 “ 以 形 写 神 ” 的具 体方 法
,

学 术 界对 此 已 有很 多 论 述
,

但 关 于 他 的

“ 悟对 通 神 ” 的 美学 意义 则 一 直 未 受到 重 视
。 “ 悟对 通神 ” 就是 在有背 景 的 人 物 画 中

,

通 过

人 物 与视觉 对 象 的交感 而畅通 人 物 的 神情
,

在人 的 形 体 之 外 又 发 现 了 人的 观 照 对 象的 传神作

用
,

并 且认 为 人 的 观 照 对 象有 时 比 人 自身的 形 体更 能 充 分表达 人 的 内在精 神
。

因 此
,

我 们 认

为 “以 形 写 神 ” 之 “ 形 ” 也可 以 广义 地理 解为含 有人 的 观 照对 象 “ 对 ” 的 “ 形 ” , “ 悟

对 通 神
”

是 “ 以 形 写 神 ” 很重 要 的 一 个方面
,

是 对 “ 以 形写 神 ” 论 的 补充 与发 展
。

以 “ 悟对

通神
”

为 美 学 原则 的 有 背 景 的 人 物 画
,

对 于 从 人 物 画 到 山 水 画
、

从 “ 传神 ” 到
“

畅 神 ” 的 过

渡
,

起了 重 要 的 促 进作 用
,

同 时
,

它 对 六 朝 的 文 学 理 论 也发 生 了 深 刻 的影 响
。

要 探 讨 “ 悟对 通 , 申” 在顾 恺之 画 论 中 的 意义
,

必 须 首 先 考察他 对 人 物 画 传 , 申论 的论

述
,

因 为这 是 他 提 出 有 背景 的 人 物 画 创作 中 “悟 对 通 神 ” 论 的 逻 辑 基 础
。

在 顾 恺 之 以 前
,

西

汉 初期 以 道家思 想 为主 的 《淮 南子 》 就提 出 过 人 物画 的 传神 问 题
,

其 《说 山训 》 说 “ 画 西

施 之 面
,

美而 不 可 悦
,

规孟 贡之 目
,

大 而 不 可 畏
,

君 形 者 亡 焉 ” ,

所 谓
“

君 形 者 ” 即 是 神
,

强 调 神 为 形 之 君
。

但 是 随 着汉 武 帝的 “ 独尊儒 术 ” ,

儒家 文艺 思 想 占据 了 统 治 地 位
,

建 立 在

道家美学 原 则 之 上 的传 神论 在两汉 并未 得 到 重 视
,

一 般 文 人 学士 对 画 的 理 解停 留在 形 的 层 次

上
。

东 汉 王 充从 否 定 绘 画 的立 场认 为 “ 画 者
,

古 之 死 人 也 ” 《 论 衡
·

别 通 》 ,

甚 至 西 晋 文 论

家 陆 机也 说 “ 存 形 莫善 于画 ” 《演 连 珠 五 十 首 》 ,

都 没 有接 触 到 传 神 的 问题
。

魏 晋 以 后
,

儒 家衰 落
,

玄 学 兴 起
,

东 晋 顾恺 之 才 旗 帜鲜 明 地 提 出画 人 物 要 传 神 的 主 张
,

将 形 似在画 中的 地 位置 于 传神 之 下
。

《世 说 新语
·

巧艺 》 记 载

顾 长康 画 人
,

或 数 年 不 点 目 睛
。

人 间 其 故
,

顾 日 四 体 妍 端
,

本 无 关 于 妙 处
,

传 神 写 照
,

正 在 阿 堵 之 中
。 ”

他 明 确 地 宣称 虽然 人 的 形 体 已 经 完全 画 好
,

但 是
,

还 没有达 到 绘 画 的 目的
,

只 有 在 点睛时 画

出 形 外 之 神
,

才 能 达 到 “ 妙 ” 的 境地
。 “ 四 体 妍媛 ” 之 形 固 然是 画 人 的 第一 步

,

但 是 形 只 是

象征心 灵 的工 具
。

同 书又 说

顾 长康 好 写 起 人 形
,

欲 图 殷 荆州
。

殷 日 “ 我 形 恶
,

不 烦耳
。 ” 顾 日 “ 明府 正 为 眼 尔 仲 堪 吵 目 故 也 — 原 注

,

但

明点 童 子
,

飞 白拂 其上
,

使 如轻 云 之 蔽 日
。 ”

“ 明 府 ” 指神 明
, “ 童 子 ” 即 瞳 仁

, “ 飞 白 ” 是 一种 用 笔 虚 实相 间的 书 体
。

殷仲 堪 自以 为形

体 丑 陋
,

不 宜 入 画
,

而 顾恺 之 则 认 为 精神 的 显 露只 在 于 眼 睛
,

只 要 画 出 殷 氏 很 有 特 色 的 吵

目
,

就可 以 达 到 传神 的 目的
。 “ 明 府正 为眼尔 ” ,

言 下之意
,

形 体 的 其它部 位与神 明 的 关 系

不 是 非 常 密切
。

他 还在 《魏 晋 胜 流 画 赞》 中说 “ 皆 令新 迹弥 旧 本
·

” 一 点睛 之 节
,

上 下
、

大

小
、

酿薄
,

有 一 毫小 失
,

则 神 气与 之 俱 变矣
。 ” 所 谓 “ 新 迹 ” 、 “ 旧 本 ” 是 指临 摹 而 言

,

因

为 原画 的传 神之 处 正在 眼睛
,

所 以 移 画 时对 于 睛 目就必 须 格外 注 意
,

不 可 有 毫厘 之 差
。

顾恺 之 在具体的 绘画评论 及 构 图设 计中贯穿着形 外传神
,

正 在睛 目 的 观 念
。

他 在 《论



画 》 中评 “ 小 列女 ” 画 时 说 “ 刻 削为 容仪
,

不 尽 生 气 ” ,

又 说 它 “ 尊卑 贵贱 之 形
,

觉然 易

了 ” ,

可 见 尽 管形 的 描绘 达 到 极高 的 水 平
,

也 并 没有 因 此 就表 现 出 “ 生 气 ” 。

所 以
,

在 顾 恺

之 看 来
,

形 与神并 没 有 必 然 的 因 果 关 系
,

形 具 而 未 必 能 传神
。

他 在 《画 云 台 山记 》 中设 计 的

张 天 师 是 “ 瘦形 而 神气远 ” ,

充分 体 现 了 重神 轻形 的观 念
,

可 是他 对 张 天师及 其 弟 子 们 的眼

睛 却 都有 精 心 的 安排 详 后
,

又 说 明 传神在于 眼睛是 顾 氏 画 论 的 一 贯 主 张
。

顾恺之 这 种 重 神轻 形
、

独 取 睛 目的 人 物画 理论 与魏 晋 玄 学 对 人 的 形 神 关 系 的 看 法 有 密 切

的联 系
。

东 晋 慧远 在 众形 尽 神不 灭 论 》 中说 “ 神 也者
,

图 应 无 生
,

妙 尽 无 名
,

感 物 而 动
,

假数 而 行
。

感 物 非物
,

故 物 化而 不 灭
。 ” 《见 全 晋文 》 他 认 为 神 是 灵 妙 莫测 的

,

它 无 形 无

象
,

所以 卦 象
、

图 形
、

语 言 都 无 法 完美地 将它体现 出来
。

神 只 是寄 寓于 形 体之 中
,

形 体消灭

了神 也存在
。

顾 恺之 的 《械 康赞 序》 正 好 说 明他 相 信形 神 分 殊 说
。

其 日 “ 南海 太守 鲍靓
,

通 灵 士 也
,

东 海徐 盆 师之
。

盛 夜闻室 有 琴 声
,

怪 其妙 而 问焉
。

靓 曰 格叔 夜
。

篮 曰 械临命

东 市
,

何得 在此 靓 日 叔夜 迹 尸 终
,

而 实尸 解
。 ” 《见 全 晋 文 》 裙康 之死 是 精 神脱 离 肉体

的 超 升
,

化 灭的 是 可 见 之 形
,

而 不 可 见之 神则 永 存 不 灭
。

在这 种 哲 学 思 想 的 指导 下
,

他 强 调

神 而 轻视形 就是 完 全 自然 的 了
。

但 是
,

顾 恺之 并没有 完 全 废 弃 形 的 传神 作用
,

他 认 为形 虽 然 不 是 传神 的 充分 条件
,

但 也

是 必 要 条 件
。

《世 说 新语
·

巧 艺 》 记 载

顾 长 康 画 裴叔 则
,

颊 上 益 三 毛
。

人 间其 故
,

顾 日 “ 裴 楷隽 朗 有识 具
,

此 正 是 其 识 具
。

看 画 者寻 之
,

定 觉 益 三 毛

如 有 神 明
,

殊 胜未 安 时
。 ”

“ 隽 朗 ” 是 裴 楷 的神 气
,

这 种 抽象 的精 神必 须 通过 “ 三 毛 ” 这 种富于 特 色的 形 貌 才 能表 现 出

来
,

因此
, “ 三毛 ” 之 形 就 是 “ 隽 朗 ” 之 神 的 “ 识 具 ” 。 “ 隽朗 ” 不 等于 “ 三 毛 ” ,

但是没

有 “ 三 毛 ” ,

它 本身也无 法 被 别 人发 现
,

更 加 无 法 在 画 像 中显示 出来
。

顾恺之 这 种 观 点与玄

学 大 师王 弼 在 《周 易 略例
·

明 象》 中所 论述 的 言
、

象
、

意 之 间的 关 系 是一 致 的
。

王 弼 突 破 了

汉 儒 象 数 之 学 对 《周 易》 的烦 琐解 释
,

认 为言
、

象只 是 意 的 表现 工 具
,

必 须 通 过 卦 象
、

艾辞

把 握里 面 的 圣 人 之 道
。

他 说 “ 忘 象者
,

乃 得 意 者也 忘 言 者
,

乃 得 象者 也 ” ,

如 果 执 著于

象
、

言 的 层次
,

就 无 法深 入 到 意 的 内部
。

可 是
,

王 弼 同时 又 认 为 言
、

象 是 认 识 意不 可 缺 少的

工 具 “ 尽 意 莫若象
,

尽 象莫若言
。

言 生 于 象
,

故 可 寻言 以 观 象 , 象 生 于意
,

故 可 寻象 以 观

意
” 《王 弼 集 校 释 》 。

要 想 透彻 地 表现 或 认 识 意
,

必 须 充分发 挥 言
、

象 的作 用
,

离 开 了 言
、

象
,

意 也 就 无 所 附 丽
。

王弼 所 谓 言
、

象 是 指 《周 易 》 的 卦 象
、

艾辞 而 言
,

可 是 他 的这 些论 述

与 绘 画 艺 术 的形 神 关 系 又 有着密切 的 联 系
。

顾恺之 在形 体 之外 重 视神 的 传达
,

同 时又 不 废弃

形 的 作 用
,

这 与 王 弼 的哲 学 理 论有一 定 的 关 系
,

他 们 都认 为 可 见 的 形
、

象 是 象征 不 可 见 的

神
、

意 的 工 具
,

同 时 是 不 可 缺少 的 工 具
。

顾 恺之 虽 然 没 有完全 废 弃人 的 形 体对 于 传 神 的 作用
,

但 是 他 认 为 仅 仅通 过形 的 描绘 是 无

法 使 人 的 画 像具有 神 气的
。

可 是
,

在 上 面 的引文 中可 以 看 出
,

顾恺之 对 人 的 眼睛传神 作用 却

非常 重 视
。

按 一 般 的 人 体 观 念 来 说
,

眼睛 作为 五 官之 一 也 是 形 体 的 一 部 分
,

但是 在 玄 学 影

响 下 的 魏晋 人 物 品 评
,

却认 为 眼睛 是 不 同 于六 骸 而 直 接 与 神明 相 关 的 特殊 器 官
。

魏 代 的 刘 劫

就 曾说 过 “ 征神 见 貌
,

则 情 发 于 目” 《人 物 志 》 , 《世 说新语 》 的 几 则 材料 更 能 说 明 这 种

观 念 当时 已 深入儿 乙

王 尚书 惠 看 王 右 军 夫人
,

间 “ 眼耳 未 觉 恶 不 ” 答 日 “ 发 自齿 落
,

属 乎形 徽 , 至 于 眼 耳
,

关 于 神 明
,

那 可 便

与人 隔 ” 《资 媛 》



王 子 欲 诣 谢 万
,

林 公 先 在 坐
,

瞻 瞩 甚 高
。

王 日
, “ 若 林公 须 发 并 全

,

神 情 当 复 胜 此 不 ” 谢 日 “ 唇 齿 机 须
,

不

可偏 亡
,

须 发 何关 于 神 明】 ” 《排 调》

双 眸 闪 闪 节 岩 下 电
,

精 神挺 动
。 效容 止》

眼 耳 与神 明 的 关 系 是 “ 唇 齿 相 须
,

不 可 以 偏 亡 ” ,

而 其它 形 骸 则 与 神 明 搜 有 必 然 的 联 系
,

这

对 于 造 形 艺 术 来 说
,

就 要 特 别 重 视 眼 睛 的描 绘
,

所 谓 “ 传 神 写 照
,

正 在 阿 堵之 中” 。

女口上 所 述
,

顾 恺 之 将表 现 人 的精 神 的 关 键放 在 眼 睛 之 上
。

德 国 美学家 黑格尔 也 认 为 人

的 眼 睛 与 灵 魂 有 着直 接 的 关 系
,

眼 睛是 心 灵 的 窗 户
。

黑格 尔 并 且认 为 眼 睛 有 两种作 用
“

灵

魂 通 过 眼 睛 才 被 人看 见 ” 与 “ 灵 魂 通 过 眼 睛 去 看事物 ”
·

‘ 。

顾 恺之 重 视 人 的 眼 睛 传神 的 作

用
,

也 包 含着这 样两 个 方面
。

对 于 人物 肖像画 来 说
,

只 要 画 出 眼 睛 本 身 的特 色
,

就 可 以 进 而

窥 见 人 物 的 心 灵 世界
,

而对 于 有背 景 有 环 境的 人 物 画 来 说
,

还 必 须 画 出眼 睛 与 对 象 的 交 感对

应 关 系
,

也 就 是 说 必 须 显 示 出 “ 灵 魂 通过眼 睛 去 看 事 物 ” 的 状态
,

才 能 充 分 表 现 人 的 精神
。

前一 个方面
,

则 被 学 术界 忽视 了
,

而这 正 是 我 们所要 强 调 的
。

顾 恺 之在 《魏 晋胜 流 画 赞》 中

说

人 有 长短
,

今 既 定 远 近
,

以 瞩 其对
,

则 不 可 改 易 阔促
,

错 置 高 下 也
。

凡生 人
,

亡 有 手揖 眼 视 而 前亡 所 对 者
,

以 形

写 神而 空 其 实对
,

则 荃 生 之 用 乖
、

传 神 之 趣 失 矣
。

空 其 实 对则 大 失
,

对 而 不 正 则 小失
,

不 可 不 察 也
。

一 像 之 明 昧
,

不

若 悟 对 之 通 神 也
。

这 段 话 先 论述 临 墓 过 程 中要 注 意 人 与 对 象的视 线 对 应
,

不 能高低 错置
。

然 后 引出 一 般 有背景

的 人 物 画 中人 与对 象 的 交 感 关 系对 于 传 神的 作 用
, “ 凡 生 人 ” 以 下 就是 普遍 性的 结论

。

关 于

这 段 文 章 中数 次 出 现 的 “ 对 ” 字 的 理 解
,

学 术 界 颇 有分 歧
,

或认 为 指 临摹过 程 中原 画 与新 画

的 对 应
,

或 认 为指 现 实对 象 即 画 之 模 特
,

或认 为 指画 面 中人 物与对 象 的 视线 对 应
‘、

,

我

们 认 为 最 后一 种解释符 合 顾 恺之 的 原意
,

不 仅 符合 本 文 的 语 境
,

而且符 合 他一 贯 的 画 论 主

张
。 “ 对 ” 作 为 名 词 指 人 的 观 照 对 象

,

如 “ 瞩 其 对 ” 、 “ 悟 对 ” 等
,

作 为 动 词 时 指 人 与对 象

的 对 应
,

如 “ 对 而 不 正 ” ,

其意 义 是 相 通 的
。

他 认 为 凡 是 活 着 的 人 睁 眼 而 视 时
,

必 有 所 视

的 具体对 象
,

而 人 物特 殊的 神 情正 是 体现 在人 与 对 象 的 交 流 之 中
,

因 此
,

画 有 背景 的 人 物画

时
,

就 必 须画 出 人 物 与 对 象 的 对 应 关 系
。

绘 画 的 总 原 则 是 “ 以 形 写 神 ” ,

对 于 有 背景 的 人 物

画 来 说
, “ 对 ” 也 是 “ 形 ” 不 可 忽 视 的重 要 方 面

,

所 以 他 说 “ 以 形 写 神 而 空 其 实对 则
·

” ⋯ 传

神 之 趣 失 矣 ” ,

此 处 的 “ 形 ” 不能 狭 义 地 理 解 为 人 体 之 形
,

而应 该包含观 照 对 象在 内
,

指广

义 的 绘 画 之 形
。

这 样 以 来
,

一 些 学 者 仅 以 “ 以 形 写 神 ” 四 字 来 判 断 顾 恺之 认 为 人 物 形 神 之 间

处 于 何种 关 系的 作 法
,

也是 值得 商 榷 的
。 “ 以 形 写 神 ” 不 仅 论述 了 人 物 的 形 体 与神 明 之 间的

关 系
,

而 且 阐 明 了 人 的 视 觉 对 象
一

与人 的 神 明 之 间 的 密切 关 系
,

这 后 一方面
,

正 是 下 文 所 谓
“ 悟对 通神” 。 “ 悟 ” 是 当 时 玄 学 的 概念

,

是 在感 性 现 象 中直接 体验 道 的 感 悟 能 力
,

顾 恺之

这 里 指人 对 对 象 的 观 照 活 动
。 “ 悟 对 通 神 ” 就 是 说 人 能 够通 过观 照 视 觉 对 象而 通 畅地 表 现 自

己 的 神情
。

人 将 自己 的 心灵 投 人到 对 象之 中
,

因 此
,

对 象就 成 了 心 灵 活 动 的 象 征
,

在 绘画 中

画 出 人 的 眼睛 与 对 象 的 交 流 关 系
,

就 可 以 充分表 现 人 物 的 内心 世界
。

所 以他 说 “ 空 其实对

则 大 失
,

对 而 不 正 则 小 失 ” , “ 一 像之 明 昧
,

不 若悟 对 之 通 神也 ” 。

将 观 照 对 象的 表现 功 能

在 绘 画 中强 调 得 如 此 重 要 是前无 古 人 的
。

顾 恺 之 流 传至 今 的 画论 资料基 本上 贯 穿着 这 一 观 念
。

《画 云 台 山记 》 是顾 恺之 的 福篇绘

画 设 计 方案
,

这 幅 画 有人 物
,

有 背 景
,

充分 体 现 了 “ 悟对 通神 ” 的 美 学 原 则
。

画 中表现 了道

教 首领 张 夭 师 与其 弟子在 山 中说 法的 故 事
,

其 中的 山水
、

树 石
、

动物等背景 都 是 画 中人 物 内



心 世 界 的外 化
,

具 有 浓 厚 的 象征 色彩
。

画 吐 峰 贝强 调 其
“

直 顿 而 ” 、 “

蓬 蓬 然 凝 而 上
”

之

势
,

以 此 象征 道 教 徒 超 尘 绝 俗
、

白 日飞 升 的 思 想
,

又 设 计 “ 婆 婆 体仪 ” 之 凤
、 “ 甸石 饮 水 ”

之 虎
,

用 来 表现 道 家 与 鸟兽 同 居 而 不 挠 的 归 真 返 朴 的 情趣
,

这 都 是 广义 的 “ 悟对 通 神 ” 的 运

用
。

对 于 与人 物 视 线直接 相 对 的 部分
,

则 要 格 外 注 意 “ 瞩 其对 ” ,

避免 “ 空 其 实对 ” 或 “ 对

而 不 正 ” 之 病
。

张 夭 师 是 “ 据 确 指桃
,

迥 面谓 弟子 ” ,

二 弟 子 右 下” 视 桃 树
,

王 良 “ 穆然

坐
,

答 问 指 面对 天 师 ” ,

赵 升 “ 俯 肠 桃 树 ” 。

在一 个瞬 间的 场 面 中
,

人 物 通 过 其视 线 所

瞩
,

体 现 了各 自的 特 殊 神态
。

更 为 重 要 的 是
,

顾 恺之 在 主 要 人 物 张 天 师的 前方 专设一 “ 对 ”

以通 其 ’申” “ 中段
,

东 西 丹 砂 绝馨及 荫
,

当 使峪峡 高骊
,

孤 松 植其上
,

对 天 师所
,

壁 以 成

响
,

确 可 甚 相 近
,

相 近者
,

欲 令双壁 之 内
,

懊 枪 澄 清
。

神 明之 居
,

必 着与立 焉
。 ” 画 面 上 的

夭 师 正 在 回 头 与弟子 对 话
,

但 读者 可 以 想 象
,

当 他正 面 而 坐时
,

眼睛 恰 好对 着 一 棵孤松
。

松

树具 有 高洁
、

长 寿 的品裕
,

它 正 可 以 作 为 道 家 远 离尘 世
、

长生 不 老 观 念 的 象 征
。

张 天 师 的

“ 澄 清 ” 之 神直接 通过 他 的 形 体及 其 活 动还无 法 完全 表 现 出 来
,

只 有 通 过 他与 “ 孤 松 ” 的 交

感 才 能 充 分 体现
, “ 孤 松 ” 成 了张 天 师之 神 明 的 象征

。 “ 神 明 之 居
,

必 有与 立 ” ,

就 是 要避

免 “ 空 其 实对 ” 之 病
,

强 调 观 照 对 象 对 于 表达 人 物 精 神的 重 要 意 义
。

他甚至 在构 思 象 征 道 教

精 神的 凤 时
,

也专 门 提 到 了 “ 轩尾 翼 以 眺 绝钢 ” ,

充 分 证 明 了 他十 分 重 视 “ 悟对 ” 的作 用
。

《世 说新 语
·

巧艺 》 记 载 的 两 则 故 事
,

则 更 能 说 明 “ 悟 对 通神 ” 的 意 义

顾 长 康 道 “ 画 手 挥 五 弦 易
,

目 送 归鸿 难
。 ”

顾 长 康 图 谢 幼 舆 在岩 石 里
,

人 间 其所 以
。

顾 曰 “ 谢 云
‘

一 丘 一壑
,

自谓 过 之
。 ’

此 子 宜 置 丘 壑 中
。 ”

能 够 认 识 到 画 人物 的 动 态 手 挥 五弦
,

已 经 比 画 其静态 高 明 了 一 步
,

但是 顾恺之 认 为 更 高

明 的 在 于 画 出 楼康 与归 鸿 的 目送 关 系
,

因 为秘 康 玄 远超 迈 的精 神正 是 表现于 他 与归 鸿 的 观 照

活 动 之 中
。

画 依 康 而 不 画 “ 归 鸿 ” ,

就是 “ 空 其 实 对 ” ,

画 “ 归 鸿 ” 而 不 画 “ 目送 ” ,

就是

“ 对 而 不 正 ” 。

谢 幼舆 即谢鳗
,

他一 生 爱好 山 水
,

寄 情其 间
,

高举远 慕
,

还 曾经 写 过 山 水

诗
。

谢 鳗 自称处 理 政事赶 不 上 别 人
,

但 游 山 玩 水 “ 自谓 过 之 ” 。

因 此
,

顾 恺之 认 为 要 画 出谢

鲤之 神
,

最 好 就是 画 出他 的 观 照 对 象 “ 丘 壑 ” ,

让他 在 观 照丘 壑 的过 程 中畅 神达 意
。 “ 目送

归 鸿 ” 与 “ 置 丘壑 中” 都 是 “ 悟对 通 神 ” 观 念 的 具 体运 用
。

更 可 贵 的是
,

它 不 同 于 《画 云 台

山记 》 中的 那 种 一 般观 照活 动
,

而是 审 美 的 观 照 活 动
。

他 们 的 对 象 是 美 的 事 物
,

因 此 对 象本

身 也具 备了 审美价 值
,

而不 仅是某一 故 事 中的 一般 物 象
。

这 对 于 绘 画 从宗教
、

礼教 中解放 出

来
,

进 入纯粹 的 审 美括 动
,

起 到 了促 进 作 用
。

顾 恺之 的 传世 名作 《洛 神 赋 图 》 ,

完 全 体 现 了 “ 悟对 通 神 ” 的 美学 原则
。

这幅 画是 根据

曹植 《洛 神赋 》 而 作 的
,

描 绘 了曹 植 与 洛 神 恋爱 的故 事
。

此 画 为 横卷
,

人 物 在 同 一背 景上重

复 出现
,

犹 如连 环 画
,

似乎 有 零乱 之 感
。

但 是 顾 恺之 巧 妙 地 利 用 人物 之 间的 视 线 交 流
,

使每

一 组 场 面都 显 得浑 然 一 体
,

不 可 分割
,

因此
,

各 组之 间 自然成 段
。

画 中曹 植 与洛 神 基 本上 是

同时 出现
,

而 且总 是注 目对 方
,

互 为对象
,

各通其 神
。

神女 总 是 回 目转波
,

身欲 往 而 神 欲

留
,

充 分表现 了他 对曹植 的 留念 曹植或 泞 立 岸 匕 或 飞 于 水 七
,

双 目总 是 凝视 着洛 神
,

其

爱 慕之 深
,

于 此 毕 显
。

顾 恺之 认 为 在 有 背 景 的 人 物 画 中
,

不 仅 要 画 出 人 与对 象各 自的形 象特征
,

而 且要 充 分 注

意 人与 对 象 的 交感 关 系
,

而且 他 已 经 触 及 了 人 对 审美对 象 的 观 照 活 动
。

从 魏 晋 以 来
,

名士们 常

常 放 浪 形 骸之外
,

往 重 在观 照 山水 风景等 自然外 物 的 过 程 中悟道 畅 神
,

到 了 顾 恺 之 所处 的东

晋 时 代
,

这 种 风气发展 到 了 高峰
。

王 玄 之 《兰 亭 诗 》 “ 松竹挺 岩 崖
,

幽 涧激 清流
。

消散肆



情志
,

酣畅 豁 滞忧 ” 谢 安 《与 王 胡 之 》 “ 朝乐 朗 日 , 啸歌丘 林 ” , 王 羲 之 《兰亭诗》

“ 仰 望碧 天 际
,

俯 瞰绿 水 滨
。

寥朗 无 压观
,

寓 目理 自陈
。 ” 均 见 《 全 晋 文 》 他 们 认 为 要 得

道
,

必 须走 向大 自然
,

在 即 物 的 观 照 之 中达 到 物 我 同 化 的 境界
,

这其 实 已将 沉思 膜想 的 玄 学
“ 析 理 ” 引向审美 观 照

,

所 谓 “ 寓 目理 自陈 ” 。

《世 说新 语
·

赏誉》 记 载 “ 孙 兴 谓 卫 君

长
,

此 子 神情都 不 关 山 水
,

而 能 作 文 ” 认 为 文 学 家的 心 灵 必 须 与 山 水 相 接
,

人 的 主 体精 神

与 自然景物合 而为 一
,

才 能 创作 出 优秀 的 作 品
。

同 书 《容 止 》 又 说 “ 孙 绰 《太 慰庚 亮碑 》

‘

公 雅 好所托
,

常在 尘 垢 之 外
。

虽 柔 心 应 世
,

镬屈 其 迹
,

而 方寸 湛 然
,

固 以 玄 对 山 水
。 ’ ”

“ 所托
”

是 山 水 的 别 名
,

即 道 之 寄 托
。

庚 亮之 所以 能 保 持 超 然 的 精神 境界
,

仅 靠 内在 修 养是

不 够的
,

还必 须 依 赖 对 外 在 山 水 的 观照
,

以 玄妙 之 心 去 感 悟 山水
,

就可 以 得 道
,

山 水 就 成 了

人 的 心 灵 的 对 象 化
,

成 了 人 畅 神的 工具
。

当 时 的 玄 学 兼佛 学 大 师 僧肇 从 哲 学 的 高度论 述 道
“ 玄 道在 于 妙 悟

,

妙悟 在 于 即 真
。

即 真 则 有 无 齐观
,

齐 观 则 彼 己莫 二
。

所以 天 地 与 我 同 根
,

万物与 我一 体 ” 《涅 梁 无 名 论 》
。

他 认 为 天 地 万 物与 人 都来 源于 道
,

物 是 道 的 外化 并且是 道

的 表现
,

人 只 要 以 玄 妙 之 心观 照 外物
,

与 外物 同 化为 一
,

消 融 了 主 客体 之 间 的对 立
,

就能 进

入 道 的境界
。

这 种 观 念 来 源 于 庄子 的 “ 物 化 ” ,

庄 子 认 为 人 与 外 物 应 该 合 而 为一
,

就 象庄周

梦 为蝴蝶
,

不知 庄 周 与 蝴蝶的 区 分
,

称 这 种 人 生 境界 为 “ 物化 ” 《庄 子
·

齐 物 论 》 。

顾 恺 之

的 “ 悟对 通 神 ” 正 是 强 调主 体 与客体
、

人 与 自然 之 间 的 互 相 默 契 并且 融 合 一 致
,

它 与庄 子 的
“ 物 化

” 、

僧肇 的 “ 妙 悟 ” 都 有 内在 的 联 系
,

深刻 地 揭 示 了 人 的 审 美 观 照 活 动 的 奥妙
。

顾 恺

之有一 篇 《雷 电颂
,

其 中说 “ 尔 乃 清风 前飒
,

荡浊 流 尘
,

丰 隐 破 响
,

缺开 云
。

当时 倦

容
,

廓 焉 精新
,

岂 直 警 安琼寐
,

乃 以畅 精悟 神 ” 又 在 《水赞 》 中说 “ 湛湛 若 凝
,

开 神 以

质 ” 。

在他 看来
,

对 自 然 之 物 感 性形 态 的 审 美观 照
,

能 使人 “ 畅 精 悟神
” ,

因 此
,

人 的 观 照

对象 与人 的 精神也 就具 有不 可 分割 的 密切 联 系
, “ 开 畅 神 以 质 形 ” 简直 是 “ 以 形 写

神 ” 、 “ 悟 对 通神 ” 的 同 义 词
。

中 国 古 代 绘 画 中占主 导 地 位 的 是 以 自然 对 象 为 题 材 的 山 水 花 鸟 画
, ,。不 是 以 人 物 为 题

材 的 肖像画
。

这 种 民 族 特 色 的 形 成
,

是 基 于 道 家人 与 自然 合 一 的 哲 学
、

美学 思 想
,

这 种 思 想

渗 透 于 绘画 领域是 从魏 晋 开 始 的
,

顾 恺之 的 “ 悟对 通 神 ” 论是 这 个 渗 透过程 的 开端
。

魏 晋六

朝是 中国 历 史 上 最 为 动 荡 的 一 个 时期
,

当 时 的 人 们 庸 感 人 生 无 常
,

企 图 超 越 有 限 的
、

暂 时 的

肉 体
,

而 在无 限 的
、

永恒 的 大 自然 中确证 自己 的 生 命 价值
。

他 们 认 为 人 的 形 体 即 使 延 至 百年

也终将化 灭
,

不 能 永 远 体现 人 的精 神
,

而 自然 山 水 则 相 对 稳 固
,

可以 作 为 人 的 精 神 的 寄 托

当时 人 们把 山 水 称作 “ 所 托 ” 。

对 于 绘 画 来 说
,

人 体 之形 与 自然对 象 之 形 都是传 神的 工

具
,

而 将 对 象之形 与人 的精 神联 系 起来 尤其具 有重 大 的 意 义
。

关 于 前一 点
,

汤 用 彤 先 生早 就

指 出过 “ 顾 氏 之 画 理
,

盖 亦 得 意忘 形 学 说 之 表现 也 ” 几 ,

而 后 一 点
,

似 乎 未 引 起 人 们 的 重

视
。 “ 悟 对 通 神 ” 的 原理 要求 画 出 人 物 的 观 照 对 象

,

如釉 康 所 对 之 “ 归 鸿 ” ,

谢 娘 所 对 之

“ 丘壑 ” ,

张 天 师 所 对 之 “ 孤松 ” 等
,

认 为这 才 是 畅 人 之 神
、

达 人 之 意 的 最 好 工 具
。

徐复 观

先 生 曾指 出 “ 由 魏 晋 时 代 开 始 的 人 物 画 的 传 神
—

亦 即 气 韵 生 动 一 一 的 自觉
,

虽 然 是 受 了

庄 学 的影 响 但庄 学 的 艺 术 精神
,

决不 能 以 人 物 作 对 象 的 绘 画 为 满 足 自然
,

尤 其是 自然 的

山 水
,

才 是庄 学 精神 所 不 期 然 而 然 地 归结 之 地 ” 亚
。

顾 恺 之 的 “ 悟 对 通 神 ” 论 正 是这 个 “ 不

期 然而 然 ” 的 过 程 的 关 键
。

宗 炳 与 顾 恺之 同 时 而 稍晚 是 中国 已水 画 的 祖 先
,

而且 是 最 早 的 山 水 画 论 的 创立 者
。

他 认为 山 水的 感 性之 形是道 的 外 比
, ‘。

山 水 以形 媚 道
” ,

所 以
,

感 悟 山 水 就 能 得 道
“

应 会



感神
,

神超理 得 ” 。

观 照 山水 是 为 了畅通 自己 的神 情
,

山 水是表现 自己心 灵的工 具 “

余复

何 为 哉
,

畅 神而 已
。 ” 均见 《画 山水 序 》 。

宗炳 认 为 画 山水 同 时 就是 画 人 之 神
,

因 为 人 与 山

水在观 照 过程 中已 经 融 合 无 间
,

毫 无 分别
。

宗炳 的 “ 山 水畅神 ” 论是 顾恺之 “ 悟 对 通 神 ” 论

的 进 一 步 发 展
,

他将 “ 悟 对 ” 的 主 体从 画 中人 物 变 为 画 家 自 己 将对 象从 广 义 的 观 照 对 象 净

化 为 自然 山 水
,

从而 成 立 了纯 粹的 山 水 画
。

我 们 将 汉 代 到 晋 宋 之 交的 绘 画 美学 观 念 的演 进轨

迹 列 表 如下

代表人 物 画 科 美学观念

王 充

顾 恺 之

顾 恺 之

顾 恺 之

宗 炳

人 物 画
、

人 物 画

人 物 画

有 背 萦 的 人 物 画

山 水 画

画 人 之 形

以 形 写 神

睛 目 传 神

悟 对 通 神

杨 神

由 此 表 可 以 清晰 地 看 到
,

顾 恺之 的 “ 悟 对 通 神 ” 论
,

对 于 绘 画题 材 从 人 物 到 自然
、

美学

观念从 形 似到 畅神 的 发 展变 化 产生 了 直 接 的 促进 作 用
。

因此
,

顾 恺之 不 仅是 人物 画 传神论 之

祖
,

而 且 是 山水 畅 神 以后 发 展 到 写 意 论 之 远 祖
。

众 所周 知
,

西 方造 型 艺 术 从古 希 腊 到 文

艺 复兴
,

都 以 人 体 美作 为 美 的 理 想
,

直 到 十 七
、

十 八 世 纪 才 开 始 出现 独 立 的 风 景 画科
,

但是

从来 没有 成 为绘 画 的 主 流
。

美学 家 康德说 “ 只 有
‘

人
,

才 能 具有美 的 理 想
,

像人 类 尽 在他 的

人 格 里 面 那 样 他 作 为 睿智
,

能 在 世 界 一 切 事 物 中独 具完满 性的 理 想 ” , “ 美的 理 想
,

由 于

上 述 的 理 由
,

我 们 只 能 期 待于 人 的形 体 ” 重 点 原 文 有
。

他 的观 点 代 表 了西 方 大 多 数 人

的 审美 理 想
。

相 比 之 下
,

中国 艺 术 则 表现 出 相反的 情趣
,

白从魏 晋 绘 画 觉 醒 以 后
,

马 上 就 出

现 了宗炳
、

王 微等 山 水 画 家
,

并且 终 于 发 展 为 画 坛 主流
。

中国绘 画 追 求 一 种物 我 合 一
、

人 与

自然 合 一 的 境界
,

认 为 人 的 审 美对 象就 是 人 的精 神 的 客观 化
、

有形 化
,

而 “ 悟对 通 神 ” 正 是

这 种审美理 想的 最早 的 表 现
,

所以
,

顾 恺 之 的 “ 悟 对 通 神 ” 论 与 中国绘画 的民 族 特 色 有 着内

在 的 联 系
。

在 中国 文 学 理 论 发 展 史上
,

六 朝 文 论 的 显 著 贡献之 一 就是 充 分 论 述 了 创作 过 程 中主 体与

客体 的 辩 证 统 一 关 系
,

而以 刘 舰的 《文 心 雕 龙 》 最 为 突 出
。

刘 姆 认为 文 学 创 作 包 含 着 “ 物 以

貌 求
”

与 ,’, 乙以 理 应
” 《神 思 》 这 样 不 可 分割 的 两 个 方面

。 “ 物 以 貌 求 ” 是 说 客观 对 象 以

其生 动 鲜 明 的 感 性 样 态 呈 现 在 作 家 面 前
,

请 求 作 家再 现 它 们
,

与 它 们 相 默 契 “ 心 以理 应 ”

是 说 作 家以 自己 主 观 内在 的 心 灵 为标准
,

对外物 加 以取 舍
、

熔铸
,

使它 变为 自己 的 表 现 方

式
。

这 两 句诗一 般 的 句子
,

形 象地 说 明 了 文 学 创 作 过 程 中心 与物 之 间互 相 呼 应 的 亲密关 系
。

《物色 》 又 说 “ 写 气 图 貌
,

既 随物 以 宛 转 属采 附 声
,

亦 与心 而 徘 徊 ” ,

文 学 创作 一 方面

必 须 依 赖客观 对 象 的 真 实形 态
,

另 一 方面 又要 充 分 体现 作 者 的 心 灵
,

最 好的 状况是将 这 两 方

面 巧 妙 地
、

有 机地 结合 起 来
,

达 到 “ 神与物 游
”

的 物 化 境 界
。

心 与 物 完 全 合 而 为 一
,

物 的 合

规 律性 与心 的 合 目的 性之 间再也 没有 矛盾 了
。

以 《乐 记 》 为 代 表的 汉 代 儒家 文 艺 理 论 的 “ 物

感
”

说 只 强 调 了 “ 物 ” 对 于 “ 心 ” 的 感 发 作 用
,

而忽 视 了 “ 心
,

对 于 “ 物
”

的 主 宰 作 用
。

刘 舰则 更 为全 面地 论 述 了心 与物 之 间的 统 一 关 系
,

这 显 然 是 受了 魏 晋 画 论 中 “ 畅 神
”

论 的 影

响
一

,

而 其中顾恺 之 的 “ 悟 对 通 神 ” 就 是 他 很 重 要 的思 想渊 源 之 一
。

刘 能在 《神 思》 中说
“ 神 用 象 通

,

情变 所 孕
” ,

就 是 说 主 体 之 神必 须 通过 客体 之 象 才 能 畅 通 井表现 出 来
,

而 客体

之 物 象也 只 有作 为 神 的 感 性 的 表 现 形 态 才 具有 意 义
,

这 与
“

悟 对 通 神 ” 是 多 么 相 似里 由 此 可
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忽 视 的
,

他 们 把现 实 主义 仅仅看 作一 种理 论 形态
,

仅仅 从宣言 的 张汤
、

理 论 和 阐 发 中认识 它

的历 史 作 用
。

其实
,

这 种 创 作 方法 和 思 潮
,

只 有 靠作 品 的 影 响力 所 体 现 的 创作 意 识 和批 评 意

识 才 把 它 凝 固起 来 的
。

温 濡 敏 善于 通 过 大 量 的形 形 色 色 的 作 品 的 分析
,

一

看 到 制 约 它 们 的 具 有

时 代 代 表 性 的创 作 意 识和 批 评意 识
,

及 其渊 源 流 向
,

从 而 厘 定 出 现 实 主 义 流 变 的 得 失
,

较
一

艺

只 看 历 史 上 的宣言
、

论 争
、

理 论 就 更 可 靠
,

更 符合 探 讨 文 学 思 潮 的规 律
。

另一 个 特 点是 熟 练

地 使 用 比 较 文 学 中 “ 影 响研 究
”

的 方 法 进 行 历史 梳 理 和 宏观 考 察
。 “ 比 较 文 学 就 是 意 识 到 一

切 文 学 创作与 经 验 的 统 一性
,

以 世 界的眼 光 去 研 究 一 切 文 学
。 ” 魏 茱 克 《比 较 文 学 的 名 称 与 性

质 》 中国 现 实 主 义 思 潮 的 考察正 需 要 这 种 “ 世界 的 眼 光 ” 。

温 儒 敏把 中国 的现 实主 义文 学 思

潮 作 为 “ 五 四 ” 以 后 现 代 文化 意 识 的一 部分
,

认 真 考察 了它 对 外 国文 学 的 横向 吸 收 和 改 造
。

二 十 年 代
,

新 文 学 现 实主 义 主 要 接受 了 十九 世纪 欧 洲 现 实 主 义 包括 俄 国 现 实 主 义 的 影 响
,

三
、

四 十 年 代
,

又 逐 渐汇 融 了苏 联 社会主 义 现 实 主 义 的 成 分
。

这 些 都极 大 地 影 响 了 中国 现 实

主 义 文 学 的 运 思 程 序
,

规 定 着它 的 特 殊品 格
。

这 种 以 世界 文 学 发 展 史 为背景 的开 阔 的 视 野
,

加 强 了这 项 “ 史述 ” 研 究 的 深度 不盯
’ ‘

度
。

总 之
,

象 他 的 选 题 一 样
, “ 史 述 ” 这 种 古 老 的 方法

在 温 儒 敏 的 作 品 中
,

却 蕴 涵 了 现 代 的 意 识 和 新 颖 的 方法
。

选 择 现 实 主 义 这 个 题 目
,

采 用 “ 史 述 ” 的 方法
,

在 这 “
·

新 潮
”

汹 涌 的 时 代
,

是 要 一 定 的

人格 力 量 才 能 做 到 的
。

文 学 研 究一 如 文 学 创 作
,

是 作 者 人 格 的 体 现
。

人 格 力 量
,

是 作 者 主 体

意 识 的 一 个有 机 部 分
,

意 味 着作 者 的 一 种 充 分 自觉 状态
,

是 燃烧 的 热情和 冰 晶 的冷 豁 相 结 合

的 产儿
,

而 不 止 于 单纯 的 激 烈 亢 奋
,

双 与趋 时 附 俄
、

急功 近 利 完 全 对 立
。

从 中 国 现 代 文 学 思

潮 发 展 的 曲折 道 路 和 中国知 识 分子 的 固 有 弱 点 考 虑
,

强 调 这 一 点 似 乎 特 别 重 要
。

现 实 主 义 文

学 就 与作 家
、

理 论 家 的 人 格 力 量 关系甚 大
。

不 是 吗 在以 前 的 文 坛 上
,

曾有 那 么 多 人 竟 为
“ 假

、

大
、

空 ” 的伪 革命现 实主 义 助 威
,

曾有 那 么 多 人 竟 睁着 眼 睛 让 “ 政 治 标 堆第一 ” 的 漏

勺把 群众 的 实际 生 活 从 文学 中 “ 筛 ” 掉
,

而 保 持 自己 的 人 格 力 量
,

不 为 这 股 “ 风 ” 、

那 股
“ 风 ” 所动摇

,

始终 坚 持 真 诚 的现 实主 义 的 人 则不 多
。

近 几 年
,

文 学 研 究界 走 马 灯 式 地 变换
“

热 点
” ,

一些 人 盲 目求 新求 异 以 追 求 “ 轰 动 效 应 ” ,

一 些 人 还 以
“

玩
”

文 学 大 出 其名 当 不 无

畸 形 的 商品 经 济 冲击 文 坛
,

一 些 人 又 倏然 倦 怠
,

视 严 肃 文 学 为弊 屐
。

在这 种气氛 下
,

保 持 学

术 研究 的 沉 静 心 态
,

坚 持 有价值 的 选 题 和 扎 实 的 方法
,

对 一 个 严 肃 的 学 者 也 是 一 个考 验
。

我

敬 佩 温 儒 敏 在现 实 主 义 研究又 需要 以 人 格 力 量 来保证 的 时 候
,

从 容地 默 默 地 啃 了 这 块 硬 骨

头
,

并 且 取 得 了很 有 价 值 的 研 究成 果
。

这 不 是 很 可 喜的 事 情吗
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见
,

刘 恕 文 论 与顾 恺之 画论 之 间有着 一 脉 相承 的 关 系
。

注 黑 格尔 《美 学 》 第一 卷
。

集 》
。

陈 传席 《六 朝 画 沦 研 究 》 。

涂复 观 《 中国 艺术 精 神 》
。

娜 溢 肇 阴 《顾 恺 之 祈 仑》 。

康 德 《 刘 折力 批 判 》 册
。

俞剑 华 《顾 恺 之 研 究 资 料 》 。

由参 阅 张 少 康 《文 心 雕龙 新 探
·

物 色 论 》 。

汤 用 彤 《 魏 晋 玄学 论 稿》
,

见 《汤 用 彤 学 术论 文


