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从 《中 国 修 辞 学 的 变 迁 》到

《中 国 修 辞 学 史 稿 》

—
评郑子 瑜教 授 的修 辞 学 史研 究

张 雪 涛

郑 子瑜 教 授 的 《中国修辞 学 史 稿》 ( 以 下 简称 《史 稿 》
,

上 海 教 育 出 版 社 : 。84 年 出 )黔 的 而 世
,

标 志

拚汉 语 修辞 学 经 过 漫 长 的 跋 涉
,

已经 步 人 了 成 熟 期 和 繁 荣期
。

1 9 6 4 年
,

郑 子 瑜 先生 应 聘 为 日本早 稻 田大 学 语学 教 育研 究所客 座教授
。

这 年 5 月肋 日在
“ 东 京 中国 语 学 研 究 会 ” 上

,

郑先 生 作 了 一 次 演 讲
,

演 讲的 题 目就 是 《中 国修 辞学 的 变 迁 》
。

1 洲 5 年
,

这 篇讲 稿及 四 篇短 文 合 成一 本小 册子 在 日 本早 稻 田大 学 出 版
。

这 本 约 五 万 字 的 小 册

子 一 《中国 修 辞 学 的 变 迁》( 以 下 简称《变迁 》) 就 是 第 一 部 汉 语 修辞 学 史 的 雏形
。

《变 迁 》 虽 然 短小
,

内容却 概括 了 从先 秦 到 现 代 汉 语 修辞学 发 展 的 全 部 过 程
。

按 照 时 间

的先 后
, 《变 迁 》 分 为先 秦

、

汉 代
、

魏 晋
、

南北 朝
、

隋 代
、

唐宋
、

金 元 明
、

清 代
、

现 代 等九

个 发 展 时期
,

每 个 时 期 主 要 的修辞 理 论
、

修辞 流 派
、

有关 作 家 的著 述 及 对 后 代 的 影响等 方 面
,

作 者都作 了 鸟 瞰 式的 述 评
。

价变迁 》 在 整个 汉 语 修辞 学 发 展 长 河中 的 地 位和 作 用 应 予 肯定
。

它 是 汉 语 修 辞 学 史 的 滥

筋
,

是 汉 语 修辞 学 进 入 有 史 期 的 序 曲
,

是 《史 稿 》 的 “ 建 筑 模型
” 。

《变 迁 》 曾 经 得 到 陈 望道

先 生 生 前 的赞赏
。

后 来
,

郑 子 瑜教 授在 《变迁 》 的 基 础 上
,

又 历 时 17 年
,

写 成 了 第一 部 汉 语 修 辞学 史 巨

著
—

《史 稿》
。

洋洋 四 十余万 言 的 《史 稿 今,

博大 精深
,

内 容 翔 实
:

作 者努 力 挖掘古 汉 语修辞 资料
,

或 粗

笔 勾 勒
,

或 工 笔 剖 析
,

或 沿 波 溯源 寻 绎 修辞学 发 展之 轨 迹
,

或评 点 古 例
,

揣 测 古 人 之情 趣 ;

称 引 恰 切
,

论 述公 允
,

理 脉络
,

提 课题
,

发 见新 格
,

匡 正 古 说 之 谬
,

补 充 《修辞 学 发 凡 》 之

疏 ; 作 者深 厚 的 功 力每每 可 见
。

《史 稿 》“

业 已达 到 了汉 语修辞 学 史 研 究上 的 前 所 未 有的 高 峰
” 。

( 李 金 岑
、

易 浦 《评 郑 子 瑜 <中 国 修辞 学 史 稿> 》
,

见 《复 旦学 报 》 1 9 86 年 第 一 期
。

)

下 面
,

我 们 就 郑 先 生 的 这 两 部 书
,

谈 些 粗 浅的 研 究心 得
。

一
、 “ 经 ” “ 纬 ” 交 织

,

体 例严 谨

郑 先 生 在 撰 写 《史稿 》 和 《变 迁 》 的 时 候
,

首 先 注 意 到 了 “ 经
”

和 “ 纬
”

两 大 方面
。 “

经
”

贝}i 关 涉 到 总 论
、

分 期
,

分 期的 理 由
,

每一 时 期 的修 辞思 想 及 修辞 特 点
,

主 要 流 派 及 其影响
,

前 后 代 传承 联 系 等 内容 ; “ 纬 ” 则 是 评鹭 作 家
、

作 品修辞 技巧 的 得 失 等内容
。 “

经
”

是 从 历 时

的 角度 论 述 的
, “ 纬 ” 是 从 共 时的角度 论述 的

。

以 上 各 个 方面
,

由于 资料 的限 制
,

有 些 方 而 可
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能 显得薄弱
,

我们 不 应因 此 苛 求作 者
,

因为 古 代修辞 专著极 少
,

而 大 量的 修辞 散论 是在其 他

学科 著作 中偶 尔论及 的
,

有 的 仅 是 只 言 片语
,

更 谈 不 上 系统
,

这就给 “ 经 ” 的 编 写 带 来一 定

的 困难
。

尽 管如此
, 《史 稿 》 还是 写得经 纬 相 当 的

。

郑 先 生 注 重 了 重 要作 家
、

作 品 的评 价
。

《史稿 》 设 了 五十 二 个专节 评述 作 家
、

作 品
。

专节 的 设 置
,

显 得 “ 纬 ” 线 分 明
,

内容 充 实
,

而且突 出 了 重 要作 家
、

作 品 在修 辞 学 史 中的 地 位
。

尤 为 可 贵的是
,

作 者 在论 及修辞 学 史 之 某

一观 点时
,

还能 上溯 下 联
,

以 见 其源流
,

此 为 纵观
,

历 时 地 看 问题
,

故 能 称其 为 “ 史
” ; 但 亦

旁及 左右
,

以 成 横观
,

此为 共 时 地 看 问题
:

纵 横交织
,

所 以 能 成 宏 观 之 论
。

如 《史稿 》 第 163

页论及 《文 则 》 谈 “ 数 句用 一 类 字 ” 例
,

作者 不 仅 指 出 陈 睽 所论 “ 壮 文 势
,

广文 义 ” 是 正 确

的
,

又 从 纵 的 方 向谈到 了 丁 传靖
、

范镇等 人 的 有关 论述
,

并指 出 了 “ 有顿错 之 功 ” 的修 辞效

果
,

这 无 疑 是 很可 贵 的
。

欢史稿 》 每篇 中的 “ 楔 子 ” 和
“

小结
” ,

是 提 纲挚 领性 的 概述
,

是 作者 用 心 着 力于
“

经
”

的 部

分
,

显 得十分 重 要
。

修辞 学上 的 论 争这 条经 线
,

作者 是牢 牢地 把 握着 的
,

在 每一 篇紧挨 着 “ 楔

子 ” 之 后 的 专节里
,

都 有详 细 的 论 述
。

如 先秦 时期 的 “ 儒 家 尚交 不 尚用
,

墨 家 尚质不 尚文 ” 之

争
,

两 汉 时 期 的 “ 华
、

质 和辞
、

意 ” 之 争
,

魏 晋 南北 朝 的 “ 繁文 缉 辞 ” 与批 评 者 之 争
,

隋 唐

时期 的 “ 反 骄俪 而正文 体 ” 与 “ 主 辞巧 ” 之争
,

明 代的 “ 学古 与反 学 古 与修 正 的 学 古 ” 之争
,

清代 的 “ 复古 与 反 复 古 ” 之 争
,

现 代 的 “ 新 旧 两 派 ” 之 争等 等
。

修辞 学史 上论争 最多
、

持 续时

间最 长 的 当 是 “ 文 ” 与 “ 质 ” 的 论 争
,

整 部 《史 稿 》 相 当 多 的 部分 内容都 是围 绕 主 张 修辞 ( 修

饰 ) 与反 修 辞 ( 修饰 ) 这 条 经 线 写 的
,

而 论 述 最 多 的
,

可 以 说 是 占主 要 地 位 的还 是 主张 修 辞
,

而不 以辞 害 义 的 一 方 占上 风
。

郑 先 生 在 《史稿 》 第 五 篇 第三节 中说
: “ 我 要 一再 指 出

,

大 抵 古

人论 修辞
,

都 不 太 喜 欢 作 一 偏 之 见
,

先 秦 两 汉 如 此
,

魏 晋 南 北朝 和 以 后 也 一样
。

白先 秦 以 来
,

至 于隋唐
,

论修 辞专 主 辞 巧 的
,

只 有 张 说
、

孙樵
、

皇 甫提
、

李 翱 等数 人 而 已
。 ”

二
、

汉 语 修辞 学 史 的分 期 问 题

学科 史 的分 期 问 题是 写 史 时 必然 会遇 到 的 一 个大 问题
。

由于 分期 标准 不 同
,

因 而分 期法

也 不同
,

由此 牵扯到 对一 些 关 键 性材 料的 评价也 不 同
。

在 分期 向题 上
,

郑先 生 依 据 一定 的 标堆 作 出 了较科 学 的 分期
,

给修 辞学 的 研 究奠定 了 良

好 的 基础
。

他 首先 区 分 修辞 史 与 修辞 学史
,

他 在 《编写 < 中国修 辞学 史稿 >的 体 会》 ( 见 《华 东 师

范大 学学 报 》 哲 社 版 1 。86 年 第 一 期) 一 文 中说
: “将 各 时代 诗文 中的 修 辞现 象

,

选 择有 代 表性 的
,

作

史 的叙述
,

夹叙 夹议
,

以 明 修辞 现 象 的 变迁 和 进 化
,

是 修辞 史 ; 将 各 时 代 的 修 辞理 论 ( 也 就

是修辞 学 ) 作 史 的 叙述
,

以 明 修辞 思 想 的 萌芽
、

成 熟 以 至 于发 展 的 经 过
,

是 修辞 学史
。 ” 基 于 这

一 大 前提
,

所 以 “ 人 类 自有 语 言 以 来便 有修 辞
” , “ 最早 的 可 靠的 美 辞之 篇是 《诗》 , 《诗》是

文 学 作品
,

遂使 我 们 以 为 中国 修辞 的 萌 芽和 发 展 与文 学 的 萌 芽发 展 同 时
,

而 中国修辞 学 的 萌

芽和发 展也 就只 能 和文 学 批 评的 萌 芽和 发 展 同时 了
。 ”

因 此
, “ 中国修 辞学 史 的 分期标 淮

,

也

就 不 能不 参 酌 中国 文学 批评史 的 分 期标 准 了
。

又 因 为 中国 修辞 学 所 论述 的 修辞 现 象
,

取材 自

文 学 作 品 和 哲 学 作 品 居 多
,

所 以 又 须参酌 文 学 史 和 哲 学 史 的 发 展 情况 而作 为 分期 的 标 准
” 。

作

者 层层 推导
,

有理 有 据 地 确定 了 修辞 学 分 期 的 标准
,

并分 出 了 萌芽期
、

成 熟 期
、

发 展 期
、

革

新期
· ·

一 等 八 个 时期
。

修辞 学 的 分期 主 要 决 定干 修 辞学 本 身表 现 出 的 特 点 及其发 展 过程 中的 阶段 性
。

《史稿 》在
“ 绪论 ” 及各 篇的 “ 楔 子 ” 中都 比较 集中地论述 了 汉语修辞学发展的大 致趋 势及 各 时 期 的 主
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要 特 点
。

这 与 《变 迁 》 相 比
,

显 得 周 密一 些 了
。 《变 迁 》 只 是 小 标题 式 地 分 列 了几 个 时 期

,

至
一

f 各 时期 的 特色
,

主 要 的 修辞 理 论等 内容都没 有 来 得 及论 述
。

《变 迁 、 分出 的
“

隋 代修辞 学
” ,

这 个 时 期的 修辞 不 具备 什么 明 显 的 特 点
,

在 文 学 上
、

修辞

学 上 都还 是南 北 朝时 期 的 延 续
。

再说 隋 代 的修 辞学 资料也 不 多
,

历 史 又 很 短 暂
,

所 以 《史

稿 》 把 隋 代 并人 了 唐代
。

唐
、

宋
、

金
、

元 都是 汉 语 修辞 学 上 的 发 展 期
,

因 为 这 个 时 期的 修辞 学

资料 特 别 多
,

所 以 《史 稿 》 把 它 们 分 成 “ 延 续 期
” “

再 延 续期
” 。

明代 为 修 辞学 上 的 “ 学 古 期
” ,

长史 稿 》 把 它 列 成 了专章
。

《变 迁 》 分 为 “ 唐 宋的 修辞 学
” “ 金 元 明 的 修 辞学 ” 两 章

,

这 显 然

带 有 “ 初稿 ” 的 性 质
。

无 论从 修 辞 学 的 内部 因 素来考 虑
,

还是 从 修辞 学 的 外 部 因 素 来 考 虑
,

我 们 认 为 《变 迁 》分 为
“

魏 晋
”

和
“

南北 朝 ” 两 个 时期要 比 《史 稿》 合 为 一 个 时 期来得 合 理 些
。

即 使变通 一 些
,

把

这 一 时 期分 为 “ 魏 晋 ” 和 “ 南北朝 ” 两 个 阶 段 也 比 合 为一 个 时 期 要好
。

这 是 因 为
,

魏 晋 时期

以 “ 建 安 文 学 ” 体 现 的 修 辞特 色为 代 表
。

南 北 朝时 期以 “ 永 明体 ” 诗歌 体现 的修 辞 特色 为 代

表
。

前 者 直 接 继 承 了汉 乐 府 民歌 的 特 色
,

或 纵 横 驰 骋
,

或 崇 尚 质 朴
,

或 慷 慨 豪 放 ; 后 者 讲

究 声 韵 格 律
,

选 词炼句
,

绮丽 浮 艳
,

是 修辞学 史 上 专重 修辞形 式 的 鼎 盛 时 期
。

魏 晋 时 期 局 势

动 荡
,

而 文人多 积 极用 世
,

或 抒 发 建功 立 业 之 抱 负
,

或 吟 咏 胸 中之 积 慷
,

都 没 有 离 开 现 实主

义 的 基 调
。

南 北 钥时 期局 势亦 动 荡不 安
,

但文 人 多思 想 空 虚
,

苟 安 消极
,

追 求 享 乐
,

这 种 思

想 在修 辞学
_

}: 则 表现 为 “ 尚辞 藻
,

重 对 偶
,

讲 声律
,

喜 用 事 ” 的 形 式 主 义 的 特征
。

形 成两 个时 期还 有 其 政 治上
、

思 想 上 等 方 面 的 原 因
。

前期 经 过 汉 末 黄 巾 农 民大 起 义
,

统

治 者实 行 了 一 些 让 步 政 策
。

同 时
,

随 着汉 政 权 的 瓦 解
,

一 元 化 的 儒 家思 想 开 始崩 溃
,

而 代 之

以 多 元 化 的 道 家
、

法 家
、

名 家
、

佛学 等 思 想 逐 步 扩大 影 响
,

腐朽 的 士族 门 阀制 度 也 逐 步 加强
。

这 个时 期 专 事 雕 章琢句 的 士 族 文 学 才 刚 刚 出 现
,

修辞 形 式 与修辞 内容 两 方面 比 较 而言
,

主 要

还 是重 视 修 辞 内 容 的
。

后 期
,

特别 是 偏 安 的 南 朝
,

经 济 比 较 发 展
,

门阀 势力 强 大
,

清 议 的 玄

学 和 麻 痹 人民 斗志 的 佛 学 应 运 而 生
,

士 族阶 层 贪 图享 乐
,

崇尚清 谈
,

矜 奇 炫博
,

追 求 捷 辩
。

作

为 书 面 语 的士 族 文学 则寻 虚 逐 微
,

雕 章镂 句
, “

竞一 韵 之 奇
,

争一 字 之巧
。

连 篇累犊
,

不 出 月

露 之 形
,

积 案盈 箱
,

唯 是 凤 云 之 状
” 。

修辞 内 容 空 泛 平俗 , 而 修辞形 式却得 到 充 分 的 发 展
,

出

现 了前 所 未 有 的 畸 形 繁 荣 局 面
。

南 朝 修辞学 繁荣局 面的 形 成
,

还 有 另 外 一 个 很 重 要 的 原 因
,

那 就 是 四 声 八 病 的 发 现 及 其在 文 学 创 作 上 的 应 用
。

南 北朝 时 期 的 雕辞琢 句 的 风 气 再 加 上 对 声

韵 的 严格要 求
,

这 给 一 些辞 格 的 形 成和 成熟 创造 了极 其有利 的 环境
。

总 之
,

我 们 认 为 郑 子瑜 先生 的 《史 稿》,

对 汉 语修 辞学 分期 问题的 处 理 大 都 是 可 取 的
,

但

把
“

魏 晋 南 北 朝 时 期
”

笼 统 地 划 在
“

发 展 期
”

内 而不 加 分别 地 去 论述
,

显 得 粗 略 了一 些
。

三
、

沿流 溯 源
,

挖 掘 修 辞 学的 珍 贵资料

从大 的 方 面 来讲
,

搜集从 古 至 今 的 修辞 学 资料
,

可 以 编写修 辞 学 史 , 搜 集 断 代 的 修辞 学

资 料
,

可 以 编 写 断 代 的 修辞学 史
。

从小 的 方面 来 讲
,

如果 搜 集某 一 种修辞 方 式
、

方 法
,

譬如

某一 个 辞格 的 资料
,

也 可 以 写 成 一个 小规模 的 辞格 史
,

假 如从事 这 一 有意 义 的 工 作
,

那 么 探

求 某一 方面修 辞 现 象 的 源头
,

是相 当重 要 的
。

《史 稿》 给 我 们提 供 了不 少 这 方面 的 知 识
。

《史 稿》 第八 篇之 七
,

引 顾炎 武 《 日知 录 》 说 “ 重 言 ” 始于 《诗 》 《书 》,

分 同 义 异 形
、

同 义 同 形 两 类
,

同义 同 形就 是 “ 叠字
” 。

叠 字之 最
,

顾 氏 认 为是 古 诗 《青青河 畔 草 》 连 用 六

叠 字
。

郑先 生 纠正 说 叠 字 之最 当是 韩 愈 的 《南 山诗》和 李 清 照 的 《声 声 慢》 。
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郑先 生 又 引顾炎 武 的话
: “按 嫌 名之 有 讳

,

在 汉未之 闻
。

晋 羊枯 为都 督荆 州 诸 军 事
,

及 亮
,

荆州人 为枯 讳名
,

室 户皆 以门为 称
,

改 户曹 为辞曹
,

此 讳 嫌 之 始也
。 ” ( 顾说未 必 可 靠

,

讳 名

起于尊 称
,

孔 丘 的 弟子就 知讳 名 了
。

)

我 国 第 一部 语法 著作是 马 建 中 的 《马 氏 文通 》,

一 般人 只 知道 它 本 于 拉丁 文 法
。

《史 稿》

第八篇 之 十 一 说
,

唐 彪 的 《读 书作 文谱》, “

其 卷七 有 一 部分论 文 法
,

实 为 马建 中《马氏文 通 》

所本 ” 。

郑先 生 这 一发 现恐前 人 尚未 论及
,

研 究 “ 马氏 妙 之 学 者不 可不 注 意
。

何 谓 修辞 了 《史 稿 》 第八 篇之 六 在谈 到 清代 “ 论辞 与 意 ” 时
,

引 颜元 《法 孔 》 云
: “ 修辞

之功
,

全 在 未言之 前 ; 但得先 一思 方 出 口 ,

便得 力 矣
。 ” 未 言 之前 先思 之

,

未 写 之 前先虑 之
,

意 先于 辞
,

辞 以 载 意
,

意以 辞 显
,

而 由意 到 辞 的 全 过程就 是 修 辞
。

这 对 “ 修辞 ” 的 定义 可 备

一 说
。

回 文 的起源
,

有 的 说 是起 于魏 曹 植 的 《镜 铭 》,

有的 说是起 于晋 温娇 的
“

由贞起元
” ,

有 的

说是 起 于 符秦 窦 滔 妻 苏蕙 的 《织 锦 回文 诗》,

郑先 生 指 出 孟子 的
“

尔 为尔
” “

我 为我 ” 才 是 最 早

的 回 文
。

弓}用 是 很 有 用 的 一 种辞格
,

但 引用 如果 发 展 到 “ 集 句 ” 的 地 步
,

便 是 近 乎迁 阔或 是 文 字

游 戏 了
。

那 么 引用 什 么 时候发 展 到 集句 的 呢 ? 宋 沈 括 的 《梦溪 笔谈》,

说
“

荆公 始有 集句诗
” 。

胡仔 的 《苔 溪渔隐 丛 话 》 与元 王 构 的 《修辞 鉴 衡》 也都 说 集句 始于 宋
。

后 来有 人指 晋 傅咸 的

《集五经 诗》 是最 早 的 集 句
。

郑 先 生 的 《史 稿 》 则 引 清梁 绍 壬 的 《两 般秋雨 盒随 笔》,

据 《路

史
.

发 挥 》 之 说
,

指 出 最 早的 集 句要 算鲁 哀公 《诛孔 子文 》。

如果 有人 要写一 本 ,’f 七喻史
。

” 之 类 的 小 册子
,

那 么 《史稿 》 会提 供不 少这方 面的 资料
。

除 了 第六 篇 引 《诗人 玉 屑 》 语
,

指 出 苏 轼作 诗 善用 譬 喻 的例 子外
, 《诗 人玉 屑 》 卷二 又 引敖

陶 孙 的 《腥 庵 集
·

耀 翁诗评 》 ,

评论魏 晋至 敖 氏 同 代 ( 宋 ) 的 二 十 九位诗 人 的 风格
, “ 全 文 用

譬 喻的 修 辞法
,

一气 呵成 ” 。

《诗 人玉 屑》 又 引 《西 清诗话协,

评十 四位 诗人 的 修辞 技 巧
,

全用

譬喻 的 方 法 来下 评 语
。

《复斋漫录 》 引张 舜 民 评各 家 诗 的 修辞 手法
,

也都 用 譬 喻
。

《史 稿 》 第

七篇 小 结 中说王 世贞 的 《国 朝 诗 评》, “

文 长 二 千余 言
,

评述 自明 初至嘉靖 年 间一百零 八位 诗

人 的 诗 的 修辞 技 巧
,

也 是 全 部用 譬 喻 的手 法 写 成 的 ” 。

为 什么 评论诗 人的 风 格技 巧 要 用 譬喻

的 手 法 呢 ? 郑 先 生 告诉 我 们
: “ 要 正 面描 述 各家 诗 的 修辞 技巧

,

确也 不 是 容易 的 事
,

所以 自

来评诗 者都 喜欢 用 譬喻 手法
,

所谓 以 其 所知
,

喻其 所不 知
,

比 较容 易使人 明 白
。 ”

四
、

搜 求 资 料
,

沙 里 淘 金

编 写 《史稿 》 是一 件十 分艰 难 的 工 作
,

单 就资 料而 言
,

也 是够棘 手的 了
。

汉 语修辞 学 历

时 两千 余 年
,

古 代 修辞 专论寥 寥 可数
,

而大 量 的 修辞 学 资 料则 散 存于 古 人 经 解
、

文 论
、

杂 记
、

诗 话
、

词 话
、

曲论 等著作 之 中
。

正 如郭 绍虞先 生 所 说
: “ 大抵 以 前之 论 修辞 者

,

往 往不 免有

二 弊
。

其 一在 于 泛
,

弊在 不专 从修辞 本体 立论 ; 又 其 一在于 狭
,

弊又 在 只 从修辞 的局 部立 论
。

由前者 而 言
,

所 以 没 有纯 粹论 修辞 的 书 ; 由后者 言
,

所 以 虽亦论 到 修辞 的 方面 而不 能 包括 修

辞 的 全部
。 ” “

在 浩 如烟海 的 古 籍 之 中
,

寻 找 资料犹 如沙 里淘 金
,

往 往 须读 遍 了 他 们 的 文 集
,

才 能 偶尔 发 现 三 言 两 语
,

或 一段 话 是有关 修辞 的 理论
。 ” ( 郑 子 瑜 《编写 仲 国 修 辞 学 史 稿> 的 体 会 》

,

见

《华东 师 范 大 学学 报》 1 。86 年 第 : 期
。

下 同
。

) 还 有一种 情况 与此恰 恰相 反
,

那 就是 “ 针 对 前 人 诗文 的

修辞 技 巧 之 高下 得失 的 评论 之 作
,

在诗 话笔 记或其 他著 作 中
,

犹如 万 花吐 艳
,

目 不 暇 给 ” 。

这又 要下一 番细心筛选的 功夫
。

单 是 《史稿》 引用 的 诗话
、

词 话就有八 十余 种
,

由 此 可 以 想
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见郑先 生 所付 出 的 辛 劳
。

《史稿分 第 六 篇 第十节
,

郑 先生 说
: “ 苏 轼 的 诗 文

,

善用 譬喻
, 《容 斋 三笔》 卷 第六 曾加

以 论述
,

并举 《百 步 洪 》 诗 以 为 例 证
。

但 这 里 所 举 各诗 用 譬 喻
,

都 不 能 算 是 子 瞻 用 譬 喻之 最

佳 者
。

玄苏 轼 诗集》 中 有一诗 两 用 譬 喻 的
,

有一 诗三 用 譬 喻的
,

有 一 诗 四 用 譬喻 的
,

有 一 诗

六 用 譬喻 的 ; 有二 句连 用 譬喻 的
,

甚 至 有 一 句之 中两 用譬 喻的
。

以上 所举 的
,

都 是 明 喻 的 修

辞 法
,

暗 喻和 借 喻的 尚不 在举 例 之 列
。 ” 郑先 生 在这 段 文 字 中从六 个方面一 口 气 举 了十 五 个

例 子
。

遍 览 有 苏 轼 诗 集 协 查 找 出十五 个 最 佳 的 明 喻
,

真佩 服 这 种 “ 沙 里 掏 金 ” 的 功 夫
。

五
、

评 述 公 允

如 果 说 搜 求 资 料 如沙 里淘 金 的 话
,

那 么 评 述 它 们 的 得 失 利 弊则 又 要求 作 者 具 有 “ 点 铁 成

金 ” 的 本 领 了
。

古 人 的 “ 成 例 ” 都 带有 时代 局限 性 和个 人 局 限 性
,

评 述这 些 资料 在修 辞 上 的

得失
,

必 定 显 示 出作 者 的 观 点 是 否正 确
,

挖掘 是 否 深刻
,

论 断 是 否精 当
,

而 这 些 又 与作 者 的

学 识 与功 力 紧 密联 系 在 一 起
。

应 该看 到 郑 子 瑜教 授 在这 方面 的 努力 是 成功 的
。

我 国 古 代 到底 有没 有修辞 学 专著 了 如 果 说 有 的 话
,

那 么 有 哪 几 部 ? 第一部 应该是 什 么 ? 郑

先 生 在作 了大 量 深人细 致 的 研 究工 作 之 后
,

在 《史 稿 》 第 七篇第 七节 中作 了 论 断
: “ 谢 棒 的

《四 溟 诗 话 》 是 中国 修辞 学 史上 继 ( 宋 ) 陈 睽 的 《文 则 》 与 ( 元 ) 王 构的 《修辞鉴 衡》 之 后 第三

本 论修辞 的 专 著
。

若将 诗 与文 分 别 来讲
,

则 陈 睽 的 《文则 》 是 中 国修辞 学 史
_

卜第一 本 偏于 论

文 的 修辞 专著
、

而 《四溟 诗话 》 却是 第一 本 偏于论 诗的 修辞 专著
。

自此 以 后
,

历经 三
一

百余年
,

直到
‘

五 四
’

时 代 才再 有修 辞学 的 专著 出 现
。 ” 郑 先 生 在 《变 迁 》 中 也指 出

: “ 成 书于 一 一七 O

年 的 《文 则
「

是 中 国 最 早 的 一 部 专谈 修辞 而 又 比较 有 系 统 的 著作
。 ” 对 于 元 代 王 构的 《修 辞鉴

衡 》
,

作 者 评 说 比 较 谨慎
,

说 它 是 “ 中国 历 史 上第 一 本 以
‘

修辞
,

题 书名 的 著 作
” , “

虽 然 名称

是 修辞 的 专书
,

但 实际 上 对 于 修辞的 研究 并 没 有 什 么 贡 献
” 。

陈 望道先 生 说
“ 《修辞鉴 衡》 一

书 虽 不 甚 精
,

似 乎 还 是 可 以 算是 修 辞 专书的 滥 筋 ” ,

似 陈 望道 先生 那时 还 没 有发 现 到 堪 称 为

第 一 本修辞 专 书 的 应 该是 《文 则办
。

郑 子 瑜 对 《修辞 鉴 衡 》 作 了 深人 的研 究
,

并对 《文 则 》
、

《四 溟 诗 话 》 以 及 《文 则 》 以 前的 著 作 也 有 深 入 的 了 解
,

否则 这 “ 第 一
” “ 第 二 ” 是 不 便轻

易 下 断 的
。

郑 子瑜 看 问题 的 方 法 是科 学 的
,

进步 的
,

如
: 《文 则 》中论述 以 今 语写 今 事

,

反 对 “ 搜 摘

古语
,

撰 叙 今 事
” ,

郑 子 瑜 认 为 “ 时 代 不 同
,

言 语 演 变
,

所以 在 当 时 是 常 语
,

而后人 却 视 为艰

深 之 文
” ,

并评述 陈 睽 的 观 点 是 “ 符 合 于 进 化 的 观 点 和 大 众的 要 求 的
” 。

同 时 也 指 出 了 “ 其论

点 出 自汉 王 充 的 《论 衡》,

晋 葛 洪 的 《抱 朴 子 》” 。

由 于 郑 先生 重 视 语 言 演变 这 一 客 观 规律
,

不 厚 古 薄 今
,

所 以 《史 稿》 不少 篇章 引述 了 有关 但 俗语 入 诗人 词 的 问题
,

作者 十分 注 意 人 民 口

语 中活 的 语 六
,

充 分 肯 定 了 以 便俗语 入诗 人 词 的进 步 意 义
。

对 干 那 些 鄙 视 但 俗语 的 迁 阔 的 封

建 文 人
,

作 者 都给 以恰 如 其分 的 批评
。

作 者 在 弓{述 古 代修 辞 资料 的 时 候
,

或 指出 其 所用 的修 辞手 法
,

或 解 说 其 内 在 的 涵 意
,

或

考证 版 本
,

戎 推 究 事 理
,

或 体 察情味
,

多能 挖掘 深刻
,

评 述公 允
,

切 中事理 和 美 的 韵 味
。

如
,

《诗 人 玉 屑 》 引 《细 素 杂 记 》 引李 义 ) 口 《锦瑟 》 诗
,

苏 东坡 作 解
,

作 者又 给 东坡 之 解作 解
,

寻根 求 源 地 说 解 “庄 生 晓 梦 迷 蝴蝶
,

望帝 春
』

合托 杜 鹃
。

沧 海 月 明 珠 有泪
,

兰 田 日暖玉 生 烟 ”

四 句
,

具体 地 揭示 了这 四 句诗 “ 适
” 、 “

怨
” 、 “

清
” 、 “

和 ” 四 种 意 境
。

即 使 是 老 生 常 谈 的 例 子
,

引述 时往 往能发 现新意
,

表现 出作者孜 孜以 求 的 探索精神
。
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六
、

指 出 《发凡 》 之 所 本
,

补充 《发凡 》 之 不 足

《变 迁 分
、

《史 稿 》 所依 据 的 修辞学 理 论 出 自陈 望道 先生 的 《修 辞 学 发凡 》
。

但郑 先生 的

态 度是 很 严肃 的
,

遇 有与 陈 先生 不 同 的 见 解
,

能 毫不 隐 晦地 提 出来 商榷
。

他 的 《论 照 应》 这

篇书信 式论 文
, 《变 迁 》 和 《史稿 》 都 用 作 附 录

。

其 内容 是 与 陈 先生 讨论 “ 照 应 ” 的修 辞法
。

《发 凡 》中举 出 “ 沽酒 市脯 不食 ” 等 四个 例 句
,

以 为 是 “ 欠照 应 ” 的 修辞 病句
,

郑 先生 明 白地

指 出这 是 “ 偏 义 复辞 ” 的 应 用
,

并 一 口 气举 出 了 “ 亲戚
” 、 “ 兄 弟

” 、 “ 姊妹
” 、 “ 异 同 ” 、 “衣

裳 ” 、 “ 杨 柳 ” 、 “ 池 塘 ” 、 “ 荣辱 ” 、 “ 公 姥 ” 、 “ 中外 ” 等 一 连 串的 偏义 复 辞
。

这 几 个例子

中
,

除 “ 异 同 ” 一 例 有两 解 之外
,

其余 都是 很恰 当 的
。

何 谓 “ 飞 白 ” ? 《修 辞学 发 凡 》 上 说
: “ 明知 其错 故 意 仿 效 的

,

名 叫飞 白
。

所 谓 白就 是

白字 的 白
。 ” 那 么 “ 飞 ” 是 什么 意思呢 ? 陈望 道先 生未 作 说 明

。

《史稿 》 第九 篇 的 注 释� ,

作 了较 详 细 的 解释
。 “ 陈 氏 所订 的 三 十八 个 辞 格 中

,

只 有将 故 意 运 用 白 字的 一 种修辞 手法
,

称 作
‘

飞 白
’

格
。

我 认 为 有更 改 的 必 要
,

因 为 飞 白原 是 书 体 的一 种
,

其体笔 画 枯 稿而 中空
,

始

创于汉 代 的蔡 琶
,

( 宋 ) 欧 阳修 有 《仁宗 御书 飞 白 记 》
,

苏轼 有 《文与可 飞 白 赞》
。

用 飞 白

作 辞格 的 名 称
,

容 易使 人与 书体 混 淆
。 ” 《史稿 》 第 六 篇 之 十 四 中说

: “ 《书苑 背华》 引( 宋 )

黄伯 思 云
: ‘

取其若 丝 发 处谓 之 白
,

其势 飞 举 谓 之 飞
。

”,

郑 先生 这 么 一 解 说
,

飞 白格 的来龙 去

脉 便真象 大 白 了
。

至 于辞 格借 用 这 个 名称 好不 好
,

那又 是 另一 回 事 了
。

《文 镜秘 府论
·

定位 》 篇云
: “ 其 为 用 也

,

有 四 术 焉
:

一 者
,

分 理 务 周 “
一 二 者

,

叙事

以 次
· “ 一 三 者

,

义 须 相 接 “
·

⋯ 四 者
,

势必 相依
· · 一 ” 郑先 生 指 出

: “ 这 与 陈 望道 氏 《修 辞学

发凡 》 第 四 篇论 消极 修辞 四 要 项
,

几 乎完 全 吻 合
。 ”

《史 稿 ) 第 八篇 之 十 一
,

在 论述 ( 清 ) 唐 彪 的 《读书 作文 谱》 时
,

郑先 生 说 陈 望道先 生

的三十 八 个辞格 “ 其 中有一 些 辞 格
,

可 能 取 自 《读书 作 文 谱》
,

或 受 《读书 作文 谱》 的 启发 而

得 的
。 ” 郑先 生 在

“

绪论
”

中还指 出
: “ 至 于 积 极 修辞 ( 辞 格 ) 论

,

也是 始 盛 于 宋人 的诗 话
、

笔记 之 类 的著述 之 中
。

实际 上
,

陈 望道 的 《修 辞学 发 凡 》所 举 的三 十 八个 辞 格
,

大部 分 已在 这

个 时 期 论述 过了
,

而 且 也举 了 不 少 的 例 证 ; 只 是辞 格 的 名称或 与 陈 氏 所 定 的 未 尽相 同
,

也 不

曾像陈 氏 那 样替 各个 辞格 立 下 了精 辟 而又 明 确 的定 义 而已
。 ”

指 出 陈 望道先 生 《发 凡 》 之 所 本 是 颇有 益 的
。

既 然 是 “ 史 、 就有必 要 从 “ 历时 ” 的 角

去观 察研 究
,

使 人 们从纵 向 上 看 出各种修 辞现 象继 承
、

创新
、

发 展
、

演 变 的轨 迹
,

此 其一
。

其 二
,

继 承前 人 的成 果
,

并在 前人 的 基础 上有所 发 现
,

有 所发 明
,

有 所提 高
,

也 是合 乎科学

史发 展 规 律 的
。

寨 器 寨

综上 所述
,

郑予 瑜教 授 的 《中国 修 辞 学 史 稿 》 是汉 语 修 辞 学 的第 一部 学 科史
,

它 在 汉 语

修辞 学 发展 中的地位 和作 用 应 予 充分 的 肯 定
, 《史稿 》 的前 身

—
《中国修辞 学 的 变迁 》 的

开 创之功 也应予 充分 肯定
。

《史 稿》 的 内 容丰富
,

结 构严谨
,

评述 中肯
,

博采历 代 修 辞学 “ 成

说
” ,

上 溯 下推
,

探索修 辞 学 发 展 的 规 律
,

系 统 地 论述 了 古 今修 辞 学 的成果
,

展 示 了 这 门学

科学 发 展变 化 的整 个历 程
,

创建 了 汉 语 修 辞学 史 的 科学 体 例
。

《史 稿 》 和 《变 迁 》 都 有瑕疵
,

但 是 瑕 不 掩 瑜
,

它 们 的贡 献还 是 巨大 的
。
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