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历 史
·

文 本
·

意 识 形 态

—
新历 史生 义 的文化批 评和 丈 学批 评 当议

盛 宁

内容提 要 新历史 主义作 为一 种新 的文 学 批评 视 角
, 一种 阐释 文 学 文本的历史内涵 的 特定 的方法

论
,

近年来颇受到 西方文论 界的重视
。

本文拟 从 传统 历史观 的 颠覆
、

文学 话语方式对历史 话语 的制约 和

渗 透 以及 文 学 中所表现 的历史现 实与意识 形 态的互 相 塑造等三 个方面 对 新历史主 义批 评作一 个基本的

把 握
,

并试图从 理 论与实践 的 结合上对这 一 批 评作 出 评判
:

新历 史主义 的批 评并不 能 实现 历史现实的

回归
,

它只能提供 对历 史的 又一 种阐释
。

关键词 新历史主 义 福柯 怀特 格 林布拉特

新历 史主义 作 为一 种新的文 学批 评 视 角
、

一 种阐 释文 学 文 本的历史 内涵的特 定 的 方 法

论
,

业 已 得 到西 方 文 论 界的认 可
,

对 于 这 种 批 评立 场 和 方法 的 热 烈 讨 论
,

无论 是 赞 同的 阐

释
,

还是 反 对 的批 评
,

其结果就是 我 们所看 到的 , 又 一 种新的 批 评理 论 话 语 从 无 到 有地建构

形 成 了
。

本 文 仅 根 据笔 者 的阅 读和 理 解
,

试 图从 三个 方面对 新历 史主 义的批 评作 一 个 最 基本

的把握
,

并从 理 论 和 实践的结 合上 对这 一 批评作 出 自己的评判
。

、

福柯对传统 历 史观 的颠覆

诸思 落普
·

弗莱 曾说
: “ 文 学位于 人 文 学 科 的当中

,

它的 一 侧是 历 史
,

另一 侧是 哲学
。

由于 文 学 本身不 是 一 个系 统 的 知 识结构
,

于 是 批评 家必 须从历史 学 家的 观 念框架 中 去 找 事

件
,

从哲 学 家的观 念框架中去找 思想
。

” � 诚哉斯言
。

从一 定意 义上说
,

传统 的文 学 批评 简

直 就等 同 于 历史主 义 的 批 评
。

这 种 历史 主义 的文 学批 评 包括 三 方 面的 内容
:

第一是 把文 学 看

成 一 种 历 史 现象
,

对 文 学 文 本 提供 必 要的历 史背景性 的材料
,

以 对 文 本 本身进行说 明
。

它包

括 对 文本 的 写 成年 月
、

手 稿和 版本 权威 性 的认 定
,

文 本与历史 史实的 关系
,

比 如 它涉 及 了哪

些 真 实的历史人 物 和 历史事件 等等
,

所有这 些也 就 是我 们通 常所 说 的对 文本 的 历史 渊 源 的 考

察 ; 第 二 是 对 作 家 的 研 究
。

从事 文 学 创 作 的 作 家被 看作是一 个 值 得 深 人 探 讨 的 研 究客体
,

这

一 研 究认 定 作家具 有某种特殊 的气质和 秉赋
,

具有 不 同 寻 常 的生 活 经历
,

而所有这 些 都会在

所 写 成 的 作 品 中得 到 反 映或 下意识地流 露出 来
。

这方面的 研究成果 就 是 通常所看 到的文学 传

记
。

当 然 文 学 传 记又 不仅 仅是 对作家创 作 过程 本 身的 追溯
,

从 事这方面历 史研 究的批评家
,

还 必 须 对 所发 掘出的历史史 实进行阐 释
,

作品 文 本也被看 作是 作家 的内心 思想、 文 化构成 以

及 他 / 她 的 审美情趣的 反 映
,

因 此 这 其中又 包括 了 对文 本 作 精神分析式 的阅读 阐释
。

总之
,

这 方面的 历 史研 究就 是 对 作 家 的 生活和 写 作的历 更的研究
。

第三
,

传 统 的历史研 究把文 学 作
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品 看成是 一 系列历 史和 自然 作用 力的结 果
,

也 就是按 照法 国历 史学家 泰纳所 归 纳 的 “ 民 族
、

环 境和时代 ” 三要 素去看 待文学
。

西方 文论中通 常把马克 思 主 义 的批 评也划人 这样一 种研究

类别
,

因 为这种 研究从根 本上假定 历史 对于 文 学 有一种 决定 性 的作用
。

传统 的历 史研 究认为
,

这 三 方面 的研究互 相交织
、

不 可分 割
,

而 成功 的历史研 究
,

则 必 须如 泰纳 在他的 《英 国文 学

史》 的 “ 前言 ” 中所说的 那样
,

要 从文 学 研究人 手
, “ 建 构起 一 部道 德发 展 史 , 以 对 引发 历

史事件 的心理学 规律形 成 一 个认 识 ” 。

�

由上述 三 方面 内容组成 的传统 的历史 主义 批 评
,

是我 们非 常熟悉 的 一 种 文 学 批评 方法
。

由这 样一 种批评 方法 引出的文 学 作品 的 意义
,

在 相 当长的一个 时期 内甚至 被 当成是 文 学作 品

的 唯一 意 义
。

可 是
,

自六十 年代 以 后
,

随 着结构 主义
、

后 结构 主 义 的 思 潮逐 步渗透 到 各 人 文 学

科
,

各人 文学 科纷纷 对 自身 的立论 基础和 认 识假 设进行反 思
,

长期 以 来被视 为天 经 地 义 的 历

史主义 批 评方法 当然也 受到盘 洁
,

而这 方面的 挑战主 要 来 自以 法国思 想家米 歇尔
·

福 河 ( M i -

c h e l F o u c a o l t ,
19 26一 10 54) 为 代表 的一种 新 的历史 观

。

福 柯的研究 领域是 人 类 思想文 化史
,

他试 图探素 作为 一 种 文 化载体 的 “ 语言 ” 与使 用 该

语言的 社会 中的整个社 会机制
、

惯 例或 习俗之 间的关 系
,

他 把这 种关 系称 之为 “ 话 语 ” ( di 卜

co ur se )
。

他的这 种话 语研究的 目的
,

就 是要从 社会机制 上找 出致使 某种特 定 意 义 形 成 的

规 律
,

即找 出致 使形成 某种 知 识形 态的规律 , 说得再 通俗 一些
,

就是 要考察 我们今天 所谓 的
“ 知 识 ” 究竟是 如何产 生 的

,

而产生 这 些 “ 知 识 ” 的社会 条件 又 是 什么
。

如这 样说
,

人 们又

会产生一 个 误 解
,

以 为福柯是 在追溯 当今 已形 成 的 “ 知 识 ” 的来 龙 去脉
,

那就 又 错 了
。

他 无

意 在现 成的某种 知 识或 某一套思 想 体 系 的基础 上勾 画 出 某一历 史时 期的 画面
,

或 重 现 某 个历

史时期 的时代 精 神
,

他 要 再 现 人 类 对 自身的 了 解
,

对 语言规 律的 了解
,

对 经济现 象的 了解
,

但 所有 这 一 切
,

为 的是 要 找 出这 些 “ 知 识 ” 与 产生 这 些知 识 同 时代 ( 从 十七 世纪到 十 九世 纪 )

的哲学话 语 之 间的关 系
,

而这 是 一个迄 今为止 无 人 涉 足的新 的 学科 领域
。

他雄 心 勃 勃 地 宣

布
, “ 在 我试 图把西方 文 化的最 深层发 掘出土 的过程 中

,

我 要使我们的这 片沉默 无 言
,

看 上

去纹 丝 不动的土 地 显 示 出它原 有的肆 隙
,

它 的不 稳定 性
,

它的缺 陷 ; 而 这片土 地 正 是 又 一 次

在我们脚 下 震颇 起来 的 同 一 片土 地
。 ” 为 此

,

他 明确 指 出
, “ 如 果 说 有什 么 我 必 须 摒 弃 的 研

究方 法
,

那 就是 被广义 地称 之为现 象学的方 法
,

这种 方法 把考察 主体绝 对 地 置于 首 位
,

考察

主 体 赋予行 为 以 建构 的功能
,

因 而就 把考 察主体 的观点置 于 一 切 历史性 的起 点上
—

这 样
,

简单 地 说
,

便 导 向了 一 种超 验意识
。 ” � 这 些 话再 明确 不 过 地 说明

,

对 于现 存的西方 文化 来

说
,

福 柯不 是 一 个烧 香者
,

而 是一 个 “ 拆 庙 人 ” 。

他所要 拆毁 的这 座 “ 庙 ” ,

就 是 迄 今 形 成

的对 西 方文 明传 统 的一 整 套 “ 历 史叙 述 ” (h ist o ri o g ra Ph y)
。

为了 拆解现 存的西 方思想 文 化史
,

福柯 将 “ 断层 ” (di s co nt i n u i t y) 和 “ 差异 ” ( di f f er -

en ce ) 两个概 念象楔 子 一 样打人 “ 历史 ” 。

他 认 为
,

人 们通 常 以 为历史 有循序 渐 进 的 发 展

形 犬
,

其实 并非如 此
。

所 谓 “ 理 性 的进 步 ” 、 “ 时代的精 神 ” 、 “ 统 一 的认 识 假设 ” 、 “ 对

世界 的主导 性 看 法 ” 等等都 是 不存 在的
,

真正 存 在的只 是 断断续 续的 话语区 域
,

所 谓历 史
,

只 能 是 一 种对 千差 万 别的话 语活动 的洋洋大 观
。

他 这 里所 说的 “ 话 语 ” ,

乃 是 对 于 某 一 特定

的 认 知 领域 和 认 知 活动的语 言表述
。

在任何 时期
,

总有某 些事情
、

某 些话题 是 不 允许进 入 话

语 活动
,

某 些 字眼 是被禁 用 的
。

在 一 个学 科领域 内
,

一 个 说话者 必 须首先 获得某 种 “ 资格 ” ,

他 必 须 属 于 某个学 术团体
,

他必 须具备某 种得到认 可的 “ 知 识 ” ,

学术 交流 看似 清晰透 明
,

实际 上 却有其一 定 之规 而不 得 擅 自逾越
,

后来 者必 须收集整 理
,

或者 发 掘 出 存在于 这 套 “ 话
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语 ” 中的真知
。

因此
,

我们 所着到 的某种历史表 述
,

包括 谁讲话
,

讲 什么
,

怎 么讲
,

以及什
么 是真

,

什么 是伪等 等
,

其实都 已是经过具有 约束性 的话语规则 的选择和 排 斥以 后的 产物
。

放 在我 们面前 的 “

厉史” ,

总是呈 现 出某种 “ 统 一 性 ” ,

某种 “ 连续性 ” ,

然而福柯 认为
,

这种 统 一 性和连 续 性必 须悬 置起 来
。

为 什 么? 因 为 这 种统 一 性 和 连续性 往往是经过一 种运作

活 动之后的产物
,

这种运作 活 动就是 “ 阐释 ” 。

语 言阐释活动有 一 种将事 物之 间的差 异和 事

物本 身的裂痕或缝 隙弥 合填平 的神奇功 能
,

而人 的肉眼 往 往对透明 的语 言全然不 察
,

往往 把

语 言 自身的 逻 辑 误 认 为 是 事物 之间的 联 系
。

一 旦 着 穿了 “ 历 史” 的这 种 “ 文 本性 ” ,

并 由此

及彼 地 思考下 去
,

我们就 不难 发现
,

包话 我们平 时用以考察和 把握世界 的种种观 念和分类原

则
,

它们 本身其实都 是必须重 新 审视的某种 “ 话语 ” 的产物
。

因 此
,

福柯认 为 , 我们首先 必 须对 那 些 既 定 的综合
,

对那 些 通常我们 不作任何 考察就欣

然接受 的种种分类
,

对各种先入 为主的环 节进 行质疑
,

问一 个 为什么
。

他 所要从事 的工 作
,

就是把现 已 呈 现 出 统 一 性和 连续性 的 “ 历 史 ” 进行拆解
,

将 它恢 复为原本 互不 联 系的历史事

件
,

然后再 调 换一 个角度
,

看看 目前我们所认 定 的这 种学科 分类究竟是 由哪些 条件决定 的
。

他说
, “ 传 统形式 的历 史

,

承担起
‘

记忆
’

往 日丰碑 的作用
,

将它 们转变 为文献
, “ 二 ” 而在 我

们这 个时代
,

历史 成了 将文 献转 变为丰碑 的东西
。

过 去在这 个领域 中
,

历 史是 破 译人 们 留下

的 印迹
,

可是现在
,

它则 要调集 大 堆的材 料
,

将 他们分类
,

找出 它们 之 间的相 互 联系
,

使 它

们形成 整 体
。 ” � 也 正 是因 为这 个 原因

,

福 柯将 自己所 作 的研 究喻 比 为 “ 考古学 ” 或 “ 系谱

学 ” 。

因 为 考古学所 打交道的对 象是沉 默 的丰 碑
,

无 声的遗 迹
,

历史背景不 明 的实物
,

这 些

往昔 的 陈 迹 等待着人 来恢复 它们历 史面貌
,

也就是 说
,

等待着人 们的 阐释
,

等待着人 们赋 予

他们 以 一 种历史话语
,

使它们呈 现 出意义
。

他 认 为
,

今 天 “ 历史 ” 就希望返 回 到 考 古学 研 究

的状 态
,

对 矗立 在人 们面前的丰 碑重 新 作一 番 由里 向外的描 述
。

“ 断 层 ” 和 “ 差异 ” 这 些概念一 旦 嵌 入 “ 历 史 ” (h ist o r y)
,

传 统意 义 上 的 “ 历 史 ” 就

不复存在 了
。 “ 历史 ” 不再 被 当作 一 种客观 的 存在

,

而 仅 仅 是 一 种 “ 历史 叙述 “ 或 “ 历史修

撰 ,, ( h i s t o r i o g r a P hy )
。

从 “ 历史 ” 到 “历 史修 撰 ” ,

一 个关 键的变 化就是 a 历 史 ” 的 “ 文

本性 ” 被 突 出
,

原先 一 个大 写 的
、

单数的 “ 历 史 ” (Hi st or y) 被众 多 小 写 的
、

复数 的 “ 历

史 ” (h i st or i es ) 取 代 了
,

放 在 人 们 面前 的 “ 历 史 ” ,

只 是 以 “ 文 本 ” 形 式存 在的 “ 历 史 ” ,

历史 既 是 文 本
,

它 也就应 该受制 于 文 本阐释 的所有 的规 则
。

这 种后 结构主义 的 历史观
,

其影

响 虽然 首 先 表现 在历 史学领域
,

但 它很快就从 思 想 文 化 史 蔓 延 渗透到 了 文 学史和 一 般 的 文 学

批评 中
。

所谓新历 史主 义 的 批 评就 是 在 这 样一个 大 的思想 背景下 萌 生 崛起的
。

由于 这 一 方 向

上的研 究又 往往呈 一 种 杂交型
、

跨 学 科的 理 论和 实践
,

很难纳 入 传统 的学科分类
。

因此
,

当

代 文 论 中也 把这 种 研 究笼统 地纳 人 “ 文 化批 评 ” ( c ul t u r al cr iti ci 3 m ) 的范 畴
。

二
、

文学话语 范式对历 史话语 的 制约 与渗透

传 统 的 史 学 和 文 学 一 向对 自身的 叙述 话语 有一种 不 成 文 的 界定
,

历 史 话语 主司 “ 真实 ”

的再现
,

而 文 学 话 语则以 想 象和 虚构为基本特 征
。

当然
,

历史 话语与文 学 话语的这 样一种分

界是相 对的 ‘ 发 现 文 史相 通
,

甚 至 主张文 史相济的 史家大 有人 在
。

十九世 纪 的英 国历 史学 家

麦考莱 (T
.

B
.

M a e a u l a y ,
2800一 18 59 )

,

二+ 世 纪的英 国历 史学 家汤 因比 (A
.

J
.

T o y n -

,

一 5) 和科林伍 德 (R G
,

一 3 ) 等
,

在这 些 问题上都有b e e 1889 197
. .
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专门论述
。

尤其是 进人二 十世纪 以后
,

从瓦雷里 到海德格 尔
,

到萨特
、

列维 一斯特 劳 斯和福

柯
,

这 些 欧 陆 的思想 家似乎都 越来越 强调 历史 重 构 中的虚构 性
,

他 们一 个个 都对 历 史在科学

中的 地位提 出洁询
。

受结构 主义 和 后结构 主义思 潮的影 响
,

人们 不仅对 什么 是 “ 历 史 ” ,

什

么 是 “ 历 史意识 ” 和 “ 历 史 知识 ” 等
,

越 来越不 能作出充满 自信 的回 答
,

而 对 什 么 是 历史话

语的 本质
,

历 史话语 与文 学 话语能 不 能互 相 转换 的 问题
,

产生 越 来越大的 兴 趣
。

在 由此 而萌

生的 具有新历 史主 义 倾 向的 种种看 法 中
,

最有代表 性的则 是美 国加州大学 校 际 教授海登
·

怀

特 ( H a y d e n , h i t e ,
i 92a 一 ) 所作 出的理 论 探索

。

海 登
·

怀特 是 专 治十九 世纪欧 洲 史的历 史学家
,

但 自七 十年 代起
,

他 从 历史 史实的 研 究

中抽 出身来
,

上 升到 “ 元历 史 ” (met ab ist or y)
,

也就是 讨论历 史话语 的 层面
,

探讨什 么 是历

史话 语的本质
,

历 史话语与 文学话 语如 何 相互转 换等重 要 理 论 问题
。

他的两 部理 论 力 作 《元

历 史
:

+ 九 世纪欧 洲 的 历 史 想 象 》 ( M e t a hi s : o r 歹: T h e H i s t o r ‘e a l I fn a 夕i n a ‘i o n i n N i n e -

t e e n oh一C o n : u r 夕 E u r o p e ,
1973 ) 和 《话语转 喻论 》 ( T r o p 短e s o j D 短s e o u r s e ,

1978 )
,

不仅 受

到美 国历 史学界的广 泛重 视
,

而且 成 为文学批评 理论界
,

尤其是 从事 文化批 评的 学者 的 必 读

经 典
。

按照 怀特 的看 法
,

每一 部历 史 文 本都 呈 现 为叙 述话语 的形式
,

它包括 一定数 量的 “ 素 材”

和对 这些素 材作 出解 释的理 论概念
,

它还 必 须具 备表 现这一 切 的 一 个叙述 结构
,

也就是 用语

言把 一 系列的 历史事 实贯穿 起来
,

以形 成 与所叙述 的历史 事实 相对应的 一个文 字符号结 构
,

叙 述结构 的作用 列是 让这 些历 史事 实看起 来象 自然有 序地发 生 在过去
。

而除 此 之 外
,

怀特强

调 指 出
,

在这个历 史文 本 的表 层以下
,

还存 在着 “ 一 个潜 在的深层结 构 ” 。

他认 为
,

这个历

史文本 的深层结构 “ 从本质 上说 是诗性 的
,

而且 具有语 言 的特 性” ,

这 是 一 个先 于批评 的
、

用 以 说 明 “ 历史 ” 的阐释 究竟是 怎么 一 回 事 的 认知 范式 (P ar ad 咭m)
,

历 史 话语 的 本质 显 然

应该 从 这个 意义上去 理解
。

怀 特说历 史的深层 结构 是 “ 诗 性的 ” ,

即 是 说历史从 根 本上 不 能

脱离想 象这 个动因
,

而 说历 史 “ 具 有语言 的特性” ,

即 是 说历史 在本质 上仍是一 种语言 的阐

释
,

它 不能不 带有 一 切语 言 构成物 所共有 的虚 构性
。

他指 出
,

历 史话语是 通 过 “ 形 式论证 ” 、

“情 节设置 ” 以及 “ 意识形 态的 暗示 ” 这 样三种策 略进行 自我解 释的
,

在每一种 策略 中
,

历

史修 撰者又 各有 四 种方法可 供选择
:

供 “ 形 式 论证 ” 选 择 的 是 “ 形 式论
、

有机 论
、

机 械 论

和语 境决定 论 (c On tex t ua h s m ) ” ,

供 “ 情 节设 置 ” 选择 的是 “ 浪漫传 奇
、

喜 剧
、

悲 剧 和 反

讽 ” 等原 型 , 而 供 “ 意 识形 态 的暗示 ” 选择 的
,

则是 “ 无政 府主 义
、

保守 主 义
、

激进 主 义 和

自由主 义 ” 等叙 述 态度
。

�

通过 对历史话 语运作 策略的 多层面 的考 察
,

怀 特 在 《元历 史 ) 中提 出了他 对历 史话语的

本质认 识
,

其 中最 为引人 注 目的论点 就是
:

历 史修撰 的可 能形 式无 非 就是历 史在哲学 思辫意

义上 的存 在形式
。

这 也就是 说
,

在实 际 撰写历 史时
,

势必首先 要 为历 史表 述 形 成之前 在我们

头脑 中已 然 存在的 诗性灼见 赋 予某种形 式
,

这 样才能 使撰 写 出 的历 史 表述 呈 现出 某 种 合 理
。

怀 特认 为
,

从逻 辑上说
,

我们并不能论 证 从某 个理 论 出 发写 出 的历史 比 其他的 理 论 出发
“ 符合 真实 ” 。

既要撰写 历 史
,

就 必 须 在诸 多相 互 冲突 的 阐 释 策 略 中作出选择
。

这 种选

择 与 其说 是出于认 识 上 的 考虑 倒不 如 说是 出 于 审美的 或 道德 上的 考虑
。

(M 时ah ist or 夕 ,

性更

PP
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) 而 具体 地说
,

历 史话语 作 为一种叙 述话语

先行 选定 所需要 的 某一种或 几 种 “ 先类型 的情节 结构 ”

,

它其 实早 在开始 叙 述之前 就已 经
( P r e g e n e r i e Pl o t s t r u e t u r e )

,

这 就

是说
,

历 史话语 中也必 须 有 “ 情 节设 置 ” 。

在这 个 问题 上
,

怀特 明 确地 提 出
, 历史 话语 中的



盆先类型情节结构” ,

其卖就是弗莱为文孚诺语划分的 “浪漫传奇妙 、 盆喜剧妙
、

心 悲剧,).

和 “ 反 讽 ” 这 四 种叙 述程 式
。

(ME T A HI S T OR Y
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怀特 在 《话语 转喻 论 , 中又 对 《元 历史 》 所提 出 的论点作 了进 一 步 的扩 展 和 申发
。

两 相

比 较
,

主要有两 方面 的不 同 : 首先 是视野更加 扩大
。

他在 《元历 史》 中 曾提 出
,

历史 话语之

所以 不 同于 科 学 的叙述
,

而更 倾 向于 文 学 的叙 述
,

其 根本的 原 因就 在于 它没有 自己 固定 的术

语
,

只 能 采 用 一 种 借喻和象征性 的语言 (f i gur at i ve di s co ur s e )
,

即 最 早 由维科 提 出
,

后来

被 当代 文 论 家
,

尤其是 结构 t 义 的 文论 家们反 复论述的 四种 语言表 述形 式
: “ 隐喻” (“et a -

Ph o r )
、 a 换喻 ” (m e t o n y m y )

、 “ 提喻 ,, ( sy n e e d o e h e ,

以 部分代 替 全部或以 全 体 喻指部

分) 和 “ 讽喻 ” (i r o ny )
。

《话语转喻 论》 又 接 着这 个 话题
,

讨论上 述 四 种 “ 转喻 ” (t r OPe )

形 式在人 文科 学 话语 中的运作
。

其次
,

怀特 在 《话语 转喻论》 中用 了最 明 确的语 言
,

彻底拆除 了 历史 话语 与文 学 话语之

间的 隔 墙
。

如 果 说 怀特在 《元 历史 》 中仅 仅 强 调历 史修撰 离不 开想 象
,

历史 叙述和历 史 文 本

中也不 可 避免有 虚构 的 成分的话
,

那么
,

在 《话语转喻论 》 中
,

怀 特已 经断 然把历史 和 文 学

等 量 齐观 了
。

他 在 对 历史 文 本中的 阐释作为文 学 作 品 的历 史文 本
,

以 及历史 主义
、

历 史和 形

象思 维想象等迸 行 详 细讨 论 以 后
,

又有 专门的一 章 “ 事 实再 现 中的种 种虚构 ” ,

讨论 史家与

文 学 家重 合
、

相似
,

以 及 相互观照 到什么 程 度
。

他 的 结论 是
, “ 历 史作为 一 种虚 构 形 式

,

与

小 说作 为 历史 真实的再现
,

可以 说是 半斤八两
,

大 同小异
。 ” 怀特似乎 早 已预 见他的 这一 论

点必 将同时遭到历 史学家和 文学批 评家 两方面的 反 对
,

因此 他特 别解 释说
,

更 为重要 的并不

是事 实与幻想 之 间的对 立
,

是 “ 真实 ” 与 “ 错误 ” 这 样一 组对 立
。

“
一 所谓 “ 真 实 ” ,

并不

等于 “ 事实” ,

它是 “ 事实与一 个观念构 造的 结 合 ” ,

而历 史话语 中的 “ 真实 ” 则存在 于 那

个 观 念构造之 中
。

( , , 。, ‘e , ,

p
.
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显 而 易见
,

怀特 的历史 观 更 加 集 中具 体地 体现 了 七 十年 代 后 美国 文论 界 出现 的新动 向
。

结构 主 义
、

后结构主 义 思潮的影 响
,

不 仅 仅表现在传 统人 文科 学 中文
、

史
、

哲 的学 科界线 变

得越 来越模糊
,

它主要是 推 出 了一 个 “ 文 本叙述 ” 的概念
,

有 了 “ 文本叙 述 ” 作 为认识和 把

握世 界的 中介
,

昔 日客观 世 界的那种透 明 度就再 也不 存在 了
。

但这 里 我们 同时也 需要 强调L

点
:

我 们从这 样一个 角度去看历 史
,

并 不是要把 “ 历 史” 理 解 成贬义 的 向璧虚构 (这种 误解

已 经 屡 见不 鲜)
,

而 是 要去除 “ 历 史 ” ( 文 本) 的神 秘性
,

看 到 “ 历史 ” 自身的 历史性
,

看

到 “ 历 史 ” 文 本在形 成 的过程 中如何受到 历史环 境
、

认识条件和 学术体制 等各种 作用力的制

约
。

从 这 样一 个 角度 去看历史
, “ 历史” 就 不 再是 赋予世 界的 一个连 贯的 故 事形 式

,

而 是 一

个又 一 个不 断 更 新着的 认 识层面
,

它 将不断激 发 我 们对 于 世界 作新 的思考
。

我国 比较 文学 界

的 著名学 者杨 周 翰教 授
,

生 前 曾多次 强调这是一 个很有 研究价值 的论题
,

并 率先撰 写 “ 历史

叙述 中的虚 构
—

作为文 学 的历史 叙述 ” 一 文
,

以 期 引起 我国学术 界的重 视 和 讨论
。

在这 篇

论文 中
,

杨 先生 批 阅 了 大量第一 手 的材料
,

对古今 中外 重 要史家和历 史理论 家文 史互 济的观

点进 行梳 理 和 分 析
,

其 中就有对海 登
·

怀特的历 史叙述 和文学叙述 相 互 转 换 论 的 详 细 评

述
。 �

三
、

文学
:

历 史现实和意识形态 的结合 部

通 过 对 海登
·

怀特 的 评述
,

我们 从历 史话语 向文 学话语 位 移这 一 方 向上 看到 了传 统历 史



观的变化
。

现 在
,

我们再掉过头 来
,

以文学为出发点着 一 着它 与厉史 的关 茶
。

在这一 惠考方

向上
,

我 们 把 注 意力 集中到 美 国 加州大 学 的 另 一 位教 授
, “ 新历 史主 义 ” 文 学 批 评 的始 作 俑

者 斯蒂 芬
·

格林 布拉特 身上
。

斯蒂 芬
·

格林 布拉特 ( St e Ph o n J
.

G r e e n b l a t t , 1943一 ) 与怀特不 同
,

他 是 一 位 专治

文 艺 复兴 时期英 国文 学 的实践批 评家
。

与许 多 同龄人 一 样
,

他 曾对 六十 年代兴起的 新左 派 运

动和新马 克思主 义 思 潮有 过一 定 的 同情
,

但终究 又 无 法认 同
,

他 的骑墙 态度 甚至 受到 学 生 的

当堂 耻笑
,

因而 不 得 不 把他 所 开 的 “ 马 克 思 主义 美学 ” 课 改为 “ 文 化诗 学 ” 。

进 人 七十 年代

后
,

他的左 倾政治观 点又 使 他 与形 式主 义 的 审美潮 流 保持 一定 的 距离
,

因此 在整 个学 术 界 几 乎

都 在高谈 解 构的 时候
,

他 却钻进 了 十六
、

十 七世纪 的故 纸 堆
。

19 73 年
,

他的 《文 艺 复兴 人 物

瓦 尔特
·

罗利爵士 及 其作 用 》 ( s i r W a l t e r R a l e i g h :
T h‘ R “n a i s s a n c ‘ M a n a n d h i“ R o l e S ,

19 72 ) 发 表
,

并没有 引起太大 的反 响
,

然 而
,

当他第 二 部 专著 《文 艺 复兴时期 的 自我 塑 造
:

从 莫 尔到 莎 士 比 亚 》 (R e n a i s s a n e e Se l f 一F a s h i o n i n g :
F r o fn M o r e t o S h a 丸e s p e a r e , 1980 ) 问

世之 时
,

反 响 之 大 简直 超 出 了 他 自己 的 预 料
。

该书不 仅 被誉 为 “ 由北美学 者 撰写 的 关 于英 国

学研 究的 最佳著作 ” ,

授予英 国文化 委 员会 人 文 科学 奖
,

而 且
,

由此 书所 体现的一 种新 的文

学批 评方 法
,

更 被 文 论界一 致看好
,

认为有 可 能取 代 已呈 颓 势的 解构批 评
。

格林 布拉特19 82

年 为 《体 裁》 ( c en re ) 撰文
,

其 中将他 及他的 志同 道 合 者所从 事的 批 评
,

笼 统 地 概 括 为“ 新

历 史 主义 ” ,

这 样
,

一 种新的 文 学 批评 方法便有 了 自己 的命 名
,

格林 布拉特 和其他新 历史 主

义 批评 家 们从 此 越发 重 视对批评 实践进 行理 论 的总 结
,

、

这 便 使得 “ 新 历史 主义 ” 文 学 批 评 有

了 日渐 完备 的 理 论形 态
。

正 因 为这 一 缘故
,

格 林布拉 特说
, “ 新历 史 主 义 ” 应 首 先 看 成 是

“ 一 种实践
,

而不是 教条 ” 。 �

除 了 接受 了 历史 的 “ 文本性 ” 、

文 学话语 范式对 历 史 话 语的制 约等认识 假设 以 外
,

新历

史 主 义 的文 学批 评 还有一 个很重 要 的认 识前提
,

甚 至 可 以 说 正 是 这 个认 识前 提决定 了 这 一 批

评 的兴 趣 焦 点
,

决定 了 它与其他 批评相 区 别的 界定 特征
,

这 扰 是 它把 文 学 看 成是 历 史现 实 与

意 识形态 两项作 用 力的 交 汇 处
。

包 括马克 思主 义 文 学批评 在 内的 传统 历 史 批评
,

都 J
一

分重 视

历史现 实在文 学 中的 反映
,

然而 社会意识 形 态 在这 个反 映过 程中究竟起 着一 个什 么 样 的 作

用?
’

传 统的历史 t 义 的 批评 并不 深 究
。

新 历史主义 的批评 同意马 克 思主 义和 传 统 的历史 主 义

批 评 将文 学置 于 一定 的 历 史 范畴 的做 法
,

但 它却 不 同 意 把历 史 仅 仅看成是 文 学的 “ 背 景 ” 或
“ 反映对 象 ” ,

它认 为 “ 文 学 ” 与形 成文 学的 “ 背 景” 或 它的 “ 反 映对 象 ” 之 间是 一 种 相 互

影响
、

相 互 塑 造的关 系 , 它 不 仅 把历 史和 文学都看 成是 “ 文本性 的 ” ,

而 且认 为历 史 和 文学

都是一 种 “ 作 用 力场 ” ,

是 “ 不 同 意见 和 兴趣的 交锋场所 ” ,

是 “ 传统 和反 传 统 势 力发 生 碰

撞的地 方 ” 。

这 样
,

历 史和 文 学 就 不 再是 思 维活动 的结果
,

而成 了 不 断 变化更 新 的思维和 认

知 活 动 本身
,

所 谓 “ 意 识形 态 ” ,

原先是 指社会 集团所认 定的 信仰
、

价 值观 以 及 对 于 整 个 社

会 的看法 的总 和
,

而 现在在新 历史 主义 者眼 中则起 了 变化
,

社会成 员之 所 以 一 而 再
、

再而 三

地被 造就 成他 们现 在 的 模样
,

他 们之 所以 能 在一 个 意义 世界 中成 为 有意 识 的 动 因
,

这 个过 程

恰 恰与 “ 意识形 态” 相 关
。

�

“ 新 历史主 义 ” 批评 的这 一 认 识假设 其实也 可以 说来 自福柯
,

后 者在六 十年 代 发 表 的

(( 词 与物 》 ( L e s m o t s 时 l “5 e h o s e “ , 19 66
,

英译 本 改 名为 T h e O r d e r o f T h i n 夕S , 1970)

中就提 出
,

人 文 科 学 中正 在 萌动 一 个运 动
,

它 “ 把决 定 人 的 存在的 某 些 确 证性 不 断 归 结为 引

出这 种种确证 性 的历 史局限
,

因 此人 文科学 本身陷 入 一 个大 的循环
,

它 们一 方面在意 识和 无



意识 之 间不停地 住复运 动
,

而 另一 方面
,

它们反过 来又 把这 种往复视 为它们 自身确证性 的形

式 ” 。

他说
, “ 历史 学 中也开 始看到类似 的 运动 ” 。

在福 柯看来
,

包 括历史在 内的人 文 学

科都 在发 生 认 识主体与客体之 间的重 新 相互 塑 造
。

正 是 这 种 认 识 主 体与 客体相互 塑 造的观 点
,

给 了格 林布拉特 以 最 直接 的启发
。

基 于这样的认 识 前提
,

新 历史主义 从事 文学批 评时
,

便 把文学看成 是历史现 实与社 会意

识形 态的一个 结合部
,

希望从 这 里 看到 实际历史 事件如何被 意识形 态 吸 收理 解
,

而既定 的意

识形 态又 如 何 能 动地控制和 把握这 一 认 识过程
。

再 说得 具体一点
,

就 是 历史事 件如何转 化为

文 本
,

文 本 又如 何转 化为社会 公 众的 普遍 共识
,

亦 即一 般意 识形 态
,

而 一 般意识形 态 又 如何 转

化 为文 学 这 样一 个循 环 往复的 过程
,

即格林 布拉特 所说的
,

要考察 “ 深入 文学 作 品 世界的 社

会存在和 文学 作 品 中反 映 出的社 会存在 ” 。

0 格林 布拉特认 为
, “ 从十六 世纪到 今天

,

资 本

主 义 先是 确立 了不 同 话语 领域
,

然 后又 打碎 这 些 话语 系统 、 让 它们相 互合 并 渗透
,

它成 功 有

效地实现 了 这 种往复运 动 ” 。

他 说
, “ 资本 主义 所特有 的力 量 就在 于 它始 终处于 这种 往复运

动之 中
,

而 不 是 坚 持一 个固 定不变的 立 场
。

作 为 具体构成 因素
—

一方面是 各种互 不关 联的

话 语
,

另 一 方面是 把所有的 话语汇成 一个声音
—

这些 在 其他 社会 经济体 系中
,

其实 也完全

存 在 ; 但 唯有 资本主 义 能 在 两者之 间产生 一种 让人 眼花 缭乱
、

似 乎永 无 休止 的周转 (c i r c u -

la t io 劝 ” @ 也 正 是 出 于 这 样的 认识
,

格林 布拉 特等新 历史主 义 批评家 把 “ 周转 ” 、 “ 商讨 ”

(n ”go tia tio n) 和 “ 交流 ” (e xc 五ang e ) 这 些 政 治经济学 术 语吸 纳 入 他 们 的批评
,

不 仅 作 为

理 解新历 史 主义 批 评的注脚
,

而且 作 为新历 史主 义 批评的工 作术语
。

这 里 不妨通 过 一 些 实例
,

来看 一 看新历 史主 义 的 批评是 如 何在历史 事 件
、

意 识形 态 和 文

学 文 本 中穿行
,

并 将 其所关 注 的 “ 商讨 ” 、 “ 交流 ” 过程 呈 现 在读者 的面 前的
。

按照 新历史主 义批 评 的典型操 作程 序
,

批 评家 首先 从 历 史典 籍 中寻 找 到某一 被 人忽略 的

佚事或看法
,

然后将这 一 佚事或 看法 与待读解 的文学 文本并 置
,

看它对这 部为人 所熟知 的 作

品 能提 供怎样的新意
。

譬如
,

在格林布拉 特撰写 的 《莎士 比 亚 与祛魔 师》 一 文 中
,

他 首 先

分析 了一 个历 史事实
:

祛魔捉鬼在十 六世纪时是 受英 国国教的绝对 禁止的
,

凡 是从事这 一 活

动 的天 主 教耶 稣会会士 都 被 逮捕惩办
。

伦敦一 名叫塞缪 尔
·

哈斯奈 特的牧 师
,

曾根据 四 位魔

鬼附体者 的亲身经 历 和 一 位教 士 的 口 述撰 写 了一 本 《天 主 教 会欺 编恶 行纪 实》 ( A D ec l ar a -

名‘o n o f E 夕r e 夕‘o u s p o 刀泛s h I o p o s t u r e s ,
1603 )

。

据格林 布拉特 多方查证
,

十八世 纪 以 来的

莎学 研究普遍认 定
,

莎 士 比 亚 在写 《李 尔王 》 剧 本期 间曾研读此 书
。

剧 中人 物 埃德加乔装 成

乞 丐 “ 可怜的 汤 姆 ” ,

他装 疯时 口 中念 叨 着魔鬼 的名字
,

以 及 莎士 比 亚 用 于描写 颠 狂和 地狱

景 象的 一 些 语 言
,

均 出 自哈斯奈 特
,

这些 情况 虽然都 有记 载
,

然而 这一 情况背后 的意义 是什

么
,

却从 来没有被 当作一 个 问题 提 出过
。

格林布拉 特指 出
,

人 们只 知莎 士 比 亚 借鉴哈 斯奈特
,

可 是从 更 深一 层意 义 上看
,

也许哈斯奈特 先从 莎 士 比 亚 的舞 台上借 用 了 所谓莎士 比 亚 向他借

鉴 的 东西
,

也 未可知
。

其 实早 在1590年
,

莎士比 亚 就 在 《错 误的喜剧》 中把舞 台、 幻想和 编

人 的魔 鬼附体揉在 一起 加 以嘲 弄
,

而 到160 0年时
,

莎 士 比 亚 已经 明确地指 出 了魔鬼附 体和祛

魔 术的 欺骗 性
,

他 写 《终 成 眷属》 一 剧 时
,

将 “ 祛魔术 士 ” 用 作 “ 散播 幻 想 者” (i n us ion -

m on g e r ) 的 同义 语
,

即 为 明 证
。

因此
,

格林 布拉特得 出结论 说
: “ 当哈斯奈 特1603 年 把祛魔

术 赶 向 舞台时
,

莎 士 比 亚 已经站 在环 球剧 院 的门 口 欢 迎 他 了 ” ,

而 《李 尔王 》 与哈斯 奈特的

《纪 实》 的关 系
,

则 “ 主 要是起 重 申和 强 调的 作 用
,

它 标志 一 种 更 深 的
、

迄 今未得到 表 达 的

社 会体制的转型
。

官方教 会向剧院观众表 明
,

应该破除 一 种毫 无 用 处 的危险 的迷 信 , 而 另一 方



面
,

剧院的观 众则对这一 攻击给予肯定
,

将这 种途信 机制看 成 是 戏 剧 性的
,

也 就 是 虚 幻

的 ” 。

。

新历 史主 义 批评 的文本 读解
,

一 向采 用 这 样一种 在史 实与文学 之间穿 行的办法
,

从一 首

不 为人 知 的 诗
,

一幅 文艺复兴 时代的 油画
,

某 名人 记 载的一件奇闻佚 事
,

甚 至一 座纪 念碑或

塑像
,

总 之从一件 与所评 析的 作品 似乎 相隔 遥远
,

但 实际上包 含着深 刻文化意 义 的 东 西 入

手
,

整个 分析过程
,

开始也 许让 人 觉得不 知 这葫芦 里卖 的是什 么 药
,

但 它会 出人 意 料地找 到

, 个 联结 点
,

让读者看 到 摆在 面前的 这部作 品 在其成 文之时
,

与 当时 的意识形 态有 着怎样复杂

的联 系
。

通过 对一 个个历史人 物 (主 要是 文 艺复兴时 代) 的分析
,

它能够 “ 重现 ”

—
更 确

切地 说
,

应该 是 “ 重 塑 ”

—
那些 历史 人物形 象和 那个时代 的精神

。

再 以格林 布拉特 在 《学

会诅咒 》 中讨论 莎士 比亚 的后 期著作 《暴风雨 》 为例
,

正 如他 一向所 做的那样
,

格林布 拉特

先从 一位 名叫塞缪 尔
·

丹尼 尔的 诗人在 159 9年写 的一首诗 谈起
,

诗 中提 到 “ 把我 们语言 的宝

藏 ” 带到 “ 陌 生 的彼岸 ” ,

这说 明该诗 反映 了欧 洲殖 民主 义 开始 向新 大陆扩张这 一 当时 最重

要 的事件
。

但格林 布拉特解 释说
,

该 诗 又 足以 显示 欧洲人 自恃 “ 有文字 的文化 ” 而 自封 了一

种 特权
—

一种无 视 印第安 等土著人 的人性 的特权
,

因为后 者是一 种 “ 无 文字文 化 ” 。

在过

渡到 对 《暴风 雨》 的 分析 以后
,

格林 布拉特 指出
,

该剧是对 有文字 世界和 无文字 世界之 间冲

突的一 次 “ 极 其深刻 的文学考 察” :

米兰大 公 普洛斯彼 罗井井 有 条的 书房是 前者的 象征
,

而

剧 中那 个丑陋野 蛮
、

根 本不 象人的凯 列班则代 表了 后 者
。

经 过一番 曲折的分 析
,

格林 布拉特

的结论 是
,

莎 士 比 亚 “ 表现 了一 种欧 洲文化的 优越 感
,

不过 他本人对 此并无 觉察
,

他 甚至 令

人惊讶 地把颠 覆这 一优超 感的 素材写 入 了剧 本” 。

《暴 风雨 》 中凯 列班面 向捉 弄他 的人 大 叫
:

“ 你 们教会 了我 语言
,

而我所 得到的好 处是知 道 了如何 诅咒
。 ” 格林 布拉特 认为

,

这 一 充分

体现 出文字文化 的优越 感的时刻
,

才是 全剧真正 的高潮
。

他 说
,

凯列 班的这 一声叫喊
,

道 出

了人的一 种无法 安抚的痛 苦心声 ; 在欧 洲人 与 “ 野蛮人 ” 的对 立中
,

莎士 比 亚 似乎还 是认 识

到 了语 言所具有 的强大 的压迫 力
,

他把 凯列班描 写 成一 个冥顽 不 化的 野 兽
,

说明 他最 终是站

在沽沽 自喜的殖 民 主 义 者 一边 的
。

O

四
、

对新历 史 主义批评 的 几 点评 价

从以上 我们 列举的新历 史主 义 文 学 批 评的操 作实例 中可 以看 出
,

这 种文学批 评方法 的确

致 力 于突 破 长期 以 来主 宰文坛的形 式主义 倾向
。

它 与这 一 时 期 的新马克 思主义
、

新左 派 的文化

批评和 女权主义 文学批 评结合 在 一起
,

在 八十年 代后的 美 国文 学研究 领域 中形 成了一 个大有

取代解 构批评之 势的新 导向
。

解构 批评家 J
.

希 利斯
。

米 勒在 1986 年 出任美 国现 代语 文 学 会

(M L A )主席的 就职演 讲 中承认
: “

过 去几 年 中
,

文学 研 究经历 了一次 突 变
,

几 乎整 个地 摆脱 了 理

论
,

也 就是 说 不象 以 往那 样关注语 言本体
,

而是相 应 地转 向历史
、

文化
、

社 会
、

政治
、

体制
、

阶

级和 性别局 限
、

社 会背景
、

以 及物 质基 础
。 ” 必 须指 出

,

米勒 看到 的这个社 会一政治 一历

史 的 文 学 研 究新 导向
,

它 完全是 着眼 于 当前
,

而并 非真 的要进 行传 统 意义 上 的 历史发 掘
。

正如 新历史主 义 批 评的另一 位理 论 家路易
·

芒特 罗斯 ( L o ui o A
.

Mon t ro s e) 所 说
, “ 我 们的

分析 和我 们 的理 解
,

必然是 以我们 自己特定 的历 史
、

社 会和学 术 现 状 为出发点 的 ; 我 们 所重

构的历 史 ( o r
)

,

都 是我 们这 些 作 为 历史的人 的 批 评家所 作 的文本 结构
。 ” ( 同上 注

,

p
.

Z 》

这句 话太 重 要 了
,

它正 是我 们准 确 地把 握 新历 史 主义 文 学批评 的关键
。

旧 历 史主义 研 究是

日

h ist ie s a.

2



反 思性
、

实证性 的
,

它 关 注 的 是历史的 本来面 目
。

而新历史主义则认为
,

艺术与文学的范

畴和轮廓
,

本是 社会性 和 历史性 的东西
,

艺术生 产 与其他类 别社会生 产的区 别
,

不能从 作 品

本身去寻 找
,

这 些区 别实际上是 艺术家
、

观 众和 读者
,

经 过长期不 断的 描绘 才 形 成的
。

根 据

这样 的道理
,

新历 史主义 批评家 就不 再 承认文艺 复兴时期 的文学作 品 有其 固定 的构成
,

不 再

承认这些 文学作品在表 现 形 式上 可 以与其他 的表现 形式相 区 分
,

不 再 认 为所 谓文 艺 复兴时 代

的作 品 有某种确定 的 内容和意涵
,

也不 再认 为 这些 作品 是 对 某一 些 特 定历史事 实的反 思
。

原

因很 简单
,

因 为 “ 文艺复兴 ” 本身也是一 个后天形 成的
,

是后人 用 来进 行历 史描 述的 概念 , 人

们在 使用 这个概 念的 时候
,

总 不 可 避免 要 把历史 的原来面 貌作某种裁 剪和 改制
。

而新历 史主

义 批 评则对 “ 文 艺复兴 ” 这 样的概念 进行了 再反 思
,

因而 这 样的 读解 必 然 是 在颠 覆传 统 理 解

基础 之上的一 种意 义 的重 构
。

但 是
,

与美 国文坛上过去出 现 的各种批 评流派 一 样
,

新历 史主义 文学批评 自出 现 之 日起

也受到 来 自各方面的 批 评
。

首先
,

新历 史主义 文学批 评不是指责 现 成的 概念有 扭 曲历 史 之嫌

吗? 可是从 方法 论的 角度看
,

人们 完全有理 由以 子之 矛攻 子之 盾
,

指责新 历史 主 义 在选择 作

为批 评 人 口 的文 学佚事时
,

专捡符 合 自己需要 的
,

而 舍弃 了大量 无法 纳人 其预 定 框 架 的 例

子
。

至 于 象格 林布拉 特那样
,

总是把一 个不为人 知 的 历史 事 例与一部大 家熟悉 的 文 学 作 品 并

置
,

这 种 批评方式 一 旦 成为 模 式
,

文本的 读解成 了 预料 之 中的 事情
,

这 种批评 的魅力 也 就所

剩 无 几 了
。

然而
,

这 只 是 新历 史主 义 批 评在 方法论 上 的缺陷
,

与其根 本认识假 设 上 缺 陷 相

比
,

这 恐 怕还算不 得什 么
,

而 后者 才 是 真正值 得 引起 我们重 视 的
。

我们一再 强调
,

新历 史主义 的批 评不是 回 归历史
,

而 是提供一 种对历 史的阐释
,

可 是 新
历 史主义 却始 终不 能消除人 们心头的 印象

,

总 给人 以 它就 是一种历 史所藉扇感竞了这 样一 种

新的 神话究竟是 怎么 造成的 呢? 说 来原 因也很 简单
。

新历 史主 义 从 根本上说 还是 凭借 了 后结

构主义 的 “ 文 史互 通 ”

—
尤其是 德里达 “ 文 外无 意 ” 的观 念 而起 家的

。

它 首先 把客观 存 在

的 “ 历史 ” 等同于文 本形 态的历史
,

而文本形 态的历史 又 与文 学 没 有 了 根本的 区 别
。

在这 样

一种 历史 观 的 驱使下
,

批评 家便以 为可以 无 须理 会 “ 历 史 ” ,

可以 无拘 无 束地 沉 浸 在 文本 阐

释的欢 愉之 中了
。

他 要这 样做倒 也罢
,

关 键是必 须承认 自己 已 被封 闭 在能 指 符号 的 转 换链 上
,

承认 自己 已 经不 可 能
、

也无 意再 企 及那 最终的所指
—

那个 本源 的 历史事 实
。

新历 史主 义 强

调历史 的文 本性
,

可是
,

从认 识 论上 说
,

我们仍 必 须 首先 回 答历 史是 不是 一 种不 以 人 的 意 志为

转 移的客观存 在
,

这 是 一 个历史唯物 主义 的认 识前提
。

这 一认识 前提
,

即 使西方马克 思主 义 也

是承 认的
。

杰 姆逊说 过
, “依照阿 尔都 塞

‘

不 在场的原 因
’

的说法 也好
,

拉康的
‘

真 相
’

的说法

也好
,

历 史都不 是 一个 文本 ( t ex t)
,

因为从 根 本上 说
,

历 史是非 叙述的
、

非再 现 的 ; 不 过
,

我们 又 可 以 附带一 句
,

除 了 以文 本的形 式
,

历史 是 无 法企 及 的
,

或 换句话 说
,

只 有通 过 先文

本化的形 式
,

我们才能 够接触历史
。 ” 如 果象杰姆 逊这 样将 客观 的历史 与文 本的历史作一

个 说 明
,

问题也 就比 较清楚 了
。

然而
,

恰 恰在这 一点上
,

新历 史主 义 的批 评始终 羞羞答答
,

语 焉 不 详
,

似乎 总 在有意 无 意地 把 已然是 文 本的 阐释 说成 是客 观 的历史
。

也 许因为树大 招风的缘故
,

近 年来新历 史主义 受到 的批评越来越 多
。

历史学 者的批 评本

在预料 之 中
,

认 为它根 本混淆 了 史实与虚构 的区 别和 界线
,

在批 评方法 论 上也根 本无 “ 新 妙

可言 ; 文 学批 评 界似乎也 渐渐清醒 过 来
,

原先 以为它终 于跳 出 了封 闭的文 本
,

找到 与社 会、

碑治和 历史 的联系
,

可 现 在却发现 满不是这 么回 事
,

由于 它最 终仍是 建立 在文本基 础上 的阐

释
,

所 以很 难说它究竟 与 “ 新批 评 ” 到解构 批评的形 式主 义 传统 有什么 根本 的区 别
。

开 始有



人以为新 历史 主义关 注权力和 上层建筑
、

意识形态等向题
,

子是很随便地将它与
“

马克思主

义 ” 的 批 评联 系起 来
,

结果还让格 林布拉 特 和 卡 瑟 琳
·

伽勒赫 ( ca t her i ne Ga lla g五er ) 等新

历史主 义 批评 的主将亲 自出马
,

为 与马 克思主 义 脱钩 而 着实做 了 一 番辩 解
。

格林 布拉特 甚至

声明
,

如 果硬 要 说他所从 事的批 评是 马克思主义 的 批评
,

那他 只 好认 为是一种 变节蜕 化了 的

马 克思 主 义
。

0 伽 勒赫则 专门撰写 了 《马克 思主义 与 新 历史 主义 》 (Mar 滋8 二 an d t 玩 N e w

Hi st ” ri ci s m ,
1989) 的 文章

,

切断 新历 史主 义 与新马克 思主义 之 间的 政治联系
,

她说
,

持 新

历史主 义 批评 观 点的 许多人 “ 已经不 能恢 复对 马克思 主义 的 信仰
,

也不能 皎依解构 批评 ” ,

她认 为
,

新历 史主义 者内部甚至 都很 难取 得政 治上的 一致
,

新 历史主 义 者 与马克思主 义 者不

同
,

他 不需要 政 治上 团结一 致
,

甚至 认 为 “ 对历 史的 兴趣可 以 脱离 政 治而独 立 发展 , 在历史

地 看待文 学的愿 望背后 可以没有 任何政 治动机 ” 。

0

新历 史主义 试图在 政治归 属 上与马 克思主义 划清界 线
,

强调 自己 在政治上 独立
,

不偏 不

倚
,

认 为 任 何单 一的 政治 立 场和 观点都 会将历 史纳人 “

单声 道 ” 的 ( mon ol o g i ca l) 表述
,

为

了保 持历史 的 “ 复杂 ” 面 目
,

新历 史主 义 的批 评 宁可放弃 追求 具体的历 史真实
,

以 一 种 无 定

性 的整体 观 照 来看 待历史
。

但恰恰就 是在这 些 方 面
,

它必 然要受 到 诸 多女权主 义 批评家
、

新

左派文 化批评 家的猛烈 攻击
。

新历史主 义 文 学 批评 的主 要研 究对 象是 文 艺复兴时期
,

这 是 资

本主 义 原 始积 累和 殖 民主 义 对外扩张 刚刚开 始的时期
。

但 是
,

如何 看待后 来资 本主 义 发 展 的

历 史这种 反 思
,

首先就 有一 个政治上何 去何从 的立场 问题
。

新 历史 主义 自诞 生 之 日起
,

就 一

直 声称要 对历史 进行反思 和重 构
,

然 而
,

它的 这种反思 和重 构却 又要 在所请 “ 没有任 何政治

动机 ” 的 指导思 想下 进行
,

因此 人 们就 不得 不 向一问
,

新历 史主义 是 否真的 “ 没有任 何政治

动机 ” 。

当格 林布 拉特的 最新论著 《不 可 思议的 领地 》 (Mar 此lou “ p os se ss io ns
,

1991 ) 面

世 以 后
,

它在后殖 民问题上 的论述 当 即被划入 “ 欧洲 中心主 义 ” ,

受到斯皮瓦 克等 “ 边 缘话

语 批评家 的猛烈 批判
,

也就不 足 为怪 了
。
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