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马 援 的 悲 剧 与 汉 光 武

祝
,

洛 斌

内容提要 马 援一 生
,

功 勋 卓著
,

忠 心 耿耿
,

然而 在晚年讨伐武陵 蛮夷之战 中
,

却遭到 监视
、

掣 I.J 以至 谴责
,

死后尸 骨 未寒即被 迫 追 收新息 侯印
,

妻子 也草 索相 连
,

诣阔 待罪
。

表面看 来
,

象谗

人 陷 害
,

实际 上功高震主
,

是汉 光武出于猜 忌 心 理 而 一手 造成 的
。

马援的悲 剧在于
,

他 自以 为力图

战死 边疆
, “

马革裹尸 ” ,

是 为了报答汉 光 武 的知 遇之恩
,

谁 知 这 个良好愿望和豪迈 行动 ,

在一 定 历

史条件下 却产生相反效果
,

自己也落得一 个债惨 的 下场
。

文章对 汉 光 武的 刚煌 自用
、

拒谏
、

猜 忌 心

理均有具体分 析
。

关键词 功勋 忠心 耿耿 武 陵 蛮 监 视 谴责 猜 忌 刚惶 自用 拒 谏

《后 汉 书
·

马 武传》: “ ( 光 武) 帝 虽制御 功 臣
,

而 每能 回 容
,

肴其 小失
。

远 方

1 贡珍
一

甘
,

必先 遍赐 列候
,

而 太官 无 余
。

一
故 皆保其 福禄

,

终无 诛 谴者
。 ” 但 有 一 个

例外
,

这 就 是 马援
。

史称马 援早年 投靠汉 光 武
,

二十年 中立 功 累累
,

爵封新 息 侯
,

食邑三 千 户
,

富 贵 已 极 , 然而 晚年于 率军 出 征武陵 蛮夷 中
,

竟 遭监视
、

掣肘
、

谴 责
,

死后 还

被迫 收新息 候 印缓
,

连尸 骨 也未 能归 葬 旧 垄
。

据 此
,

王 夫 之 说
: “ 光 武 之 于功 臣

,

恩 至握也
,

位 以崇
,

身以 安
,

名 以 不 损
,

而 独于 马 援

寡恩 焉
,

⋯ ⋯ ” �
。

其故安 在 ? 是 马援 罪有应得 吗 ? 否 !

试 看加 给马援 的 罪名
。

第一
, 《后 汉 书

·

马 援 传 》� :

建 武 二 十五年
,

马 援 以 伏波 将军身份 率军 讨 伐武 陵 蛮夷
,

军

至 下隽
, “ 有 两 道可 人 ” 。

一道 “ 路近 而水 崎 ” ,

另 一道 “ 途夷 而 运远 ” 。

马援 主经 近 道
,

部 将耿

舒主 走远 道
。

两 个 方 案报 到 洛 阳
, “ 帝从 援策” 。

但后 来进军 近道受 到 激 烈抵抗
,

难以 通 过
,

士卒 与马援俱 病
。

耿 舒给 洛 阳兄 耿 弈书 日 : “ 伏 波类 西 域 贾胡
,

到 一 处 辄 止 ( 章 怀注
:

言 似

贾 胡
,

所至 之处
,

辄 停 留)
,

以是 失利 ” 。

穿得 书即 上 奏
。

光 武派 虎 责 中郎梁 松 “ 乘 骚 责 问援
,

因 代监军 ” 。

梁 松 与马援 有积怨
,

逢援病 死
, “ 遂因事 陷之

,

帝大怒
,

追 收援新 息 侯 印缓 ” 。

所

谓 “ 因 事陷 之 ” ,

史 无 明文
,

未知何 事
,

但似乎未 超 出耿 舒 贾胡之讥
,

即 进 军迟缓 范围
。

所以 后

来 马 援 同郡 人 朱 勃 上书 为 援鸣宽
,

称 “ 海 内不 知其过
,

众 庶未 闻其毁 ” ,

光武未 予否 认
。

如 果

梁 松所 陷之 “ 事 ” 确 有新 内容
,

则 以 汉光 武之 为 人 ( 见下 )
,

对 朱勃是 不 会置 之不 理 的
。

第 二
,

马 援
,

在 这 以 前 “ 南 击 交险 ” 之 时
,

常 吃 惹改 ( 一种 草本植 物 ) 以 防病
,

旋 军时
.

载 以一 车
,

欲 以 为 种
,

移植 中原
。

及 援病 卒受 谴
,

有 人 上 书揭 发
,

以 为 车上 所 载 皆 明 珠 文

犀
,

功 臣 马 武 等也证 成 其事
, “ 帝 益 怒 援” ,

吓 得 马 援 “ 妻擎惶 惧 ” ,

不 敢归 葬援尸 于 旧荃
,

不

得 不 诣 阔请罪
。

以 上 罪 名十分 可 疑
。

首先
,

汉光武素以 对功 巨宽厚著称
,

何 以 竟 以贾胡之讥
、

明 珠之 谙 为 立 功 累累之 马援
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暴? 进 军之 道 经 光 武 l勺己批 准
.

原有 利 有 弊
,

路 近 为利
,

水险 为弊 , 水 险又 遭激烈抵 抗
,

白

需谨 慎
。

故 贾 胡之 讥 即便属实
,

也 与战 争失利 大 不 相 同
。

当年虽 失 师失 地 仍 蒙宽 肴之功 臣非

止 一人 �
,

为 何 今 日 马 援 只 不 过 进 军 迟 缓
,

待遇 却如 此 苛 刻 ? 至 于 明 珠 之 潜
,

更 加奇怪
。

一

车 赃 物
,

万 里 迢 迢出 交队运 至 洛 阳
,

何 能 尽 掩 人 耳 目
,

一 查便知 分晓
。

可 是 汉 光 武对 马 援虽

因 此 “ 益 怒 ” ,

而 又 不 下 令核 实
,

可 说 是 引而 不 发
,

是何 道理 ?

共 次
,

梁 松 乃 汉 光 武 女 婿
,

曾因 倦 入 马 援 所 批 评的 事件 中
,

受 光 武 谴 责
, “ 叩 头 流血

,

而

得 不 牙酬
,

对 援 不 能 无 憾
,

为 光 武 所 知 � ; 后 又 以 不得 马 援礼 遇
,

加 深 嫌隙
。

既 然如 此
,

为 何

在 这 关 键时刻 要 派 梁 松 去责 问马援
,

并 代 监军
,

彻查 其事 ? 难道 不 怕梁松 借机报 复
、

诬陷 ?

以 上疑 点都 可 以汉 光 武晚 年猜 忌 马 援 的角度 找 到 答 案
。

这 种猜 忌
,

并没 有 史料 直接 记

载
,

但蛛丝 马 迹决 不能 忽视
。

如 所 周 知
,

鉴于 王 莽篡位教 训
,

汉 光 武一 生 “总 揽权 纲” � , “政 不 任 下 ”� ,

对

2 大 将
、

大 臣很不放手
,

实质上也 就是 猜 忌
,

只 不 过 因为 在 矛盾 的 处 理 上 十分 高明
,

后 人 评价 他时往往 不 强调 这
·

点
。

可 我 们现 在要 具体探讨 马援 悲剧的 由来
,

就无 法

绕开 这 个 问 题
。

早在 全 国统 一 之 前
,

汉 光 武 猜忌 已 不 乏 其 例
。

《后 汉 书
·

寇 拘传》:

出 身上 谷郡 “ 著姓 ” ,

投汉 光 武
。

后 为 河内太 守
,

行大 将 军事
,

镇

守后 方
。

汉 光 武 在 前方征讨
, “数 策书劳 问” 。

董崇 说 寇 拘 日
:

当 年萧何 留守关 中
,

汉 高祖 有

怀疑 之心
,

也是 从 前方多 次 派 人
‘

劳 问萧何
。

今 “ 君侯 “
·

⋯ 内 得人 心
,

外破苏 茂 (更 始帝 之

将 )
,

威 震邻敌
,

功 名发 闻
, ”

·

“ .,,
,

当以 萧何为 “ 镜戒 ” 。

寇拘 “ 然其言
,

称疾 不视 事” 。

后派

兄 子 寇张
,

姊 子谷 崇诣光 武
,

实际 上 是 作 人 质
, “ 帝 善之 ” ,

怀 疑 才未 发 展
。

《后 汉 书
·

耿 弃传》:

出 身右扶 风 大族
,

投 汉 光 武
。

父 况 任上 谷太 守
。

弃率兵 征 讨 在 外
,

屡立 功
,

升建威大 将军
。 “弃 以 父 据上谷

, ·

” ⋯又 兄 弟无 在京 师者
,

自疑 不 敢 独 进 ( 指继续

征讨 )
, _

上书 求诣 洛 阳
。 ” 耿 况 “ 闻竟求 征

,

亦 不 自安 ” ,

乃遣 子 耿 国 “ 人侍” ,

实 际 上也是 作

人 质
, “ 帝善 之” 。

表面 上 没 有对 寇 询那 样 “ 数 策 书劳间 ” ,

但 从 “ 帝 善之 ” ,

即 对送 人 质赞 赏

推 测
,

恐怕 汉 光 武 还 是 通 过 其他 渠道 暗示 了 这 一 意 图 的
。

《后汉 书
·

冯 异 传》:

异 为 汉 光 武征西大 将军
,

率军 西 讨
,

屡 立 战 功
。

约 在 耿弃 求 诣洛 阳

后 不 久
, “ 异 自以 久 在外

,

不 自安
,

上书 思慕 阔 廷
,

愿 亲帷幢 ” 。

冯 异 曾任 汉 光 武的主簿
,

关

系 亲 密
,

相 互 了解
,

这 无 疑也 是 深知 光 武猜忌 心理
,

而 采 用 的 表 白 自己 毫 无 异 志 的 一 种手

段
。

由 于 冯 异 曾 “ 与 诸将定议
,

上尊 号” ,

大 力 促 成 光 武 登上 皇帝 宝 座
,

本 人 又 素 来 “ 谦退 不

伐 ” ,

光 武 对 他 猜 忌 较 轻
,

所 以并未 同意他 的 申请
,

甚 至 也未通 过 暗 示责 以 质任
。

不 过后 来 有人

上章告 异 “ 专制 关 中
,

靳 长安 令
,

威 权至 重
,

百姓 归 心
,

号为 咸 阳 王 ” ,

汉 光 武 又 有 所 疑虑
,

于

是 派 使 臣 “ 以 章示 异 ” ,

表面上 是 表示信 任
,

实际 上 是 进 行试 探
,

兼施压 力
。

幸 亏 冯异 处 理 得

很 好
,

立 即 上 书谢 罪
,

特别 是 宣称 自己 一 切 战 功
,

全 靠汉 光 武 英 明 指挥方 才 取 得
,

暗示决 不

可 能 也 没 有 胆量 背叛
,

光武这 才 放心
。

全 国统一以 后
,

汉 光 武 的 猜 忌 并 未 改 变
,

他 害怕大将 拥 有 重兵 的 一 个 最 有 力 证据
,

就 是

立即 通 过 暗示
,

促 使邓 禹
、

贾复
、

耿弈 三位大 将 白动 辞 职
,

交 出 兵权
, “ 以 列 侯就 第

, ”
一 阖

门养威 重 ” �
。

随 后
,

另 一 大 将朱枯 也 “ 上大 将军 印缓 ” �
。

这 样
,

东 汉 初年的 功臣 云 合二 十八

将 中地 位
、

声 望最 高 的 前十位� ,

除 了吴 汉
,

以 及 统 一 前 已 死 的 寇 询
、

岑 彭
、

冯 异
、

祭遵
、

景 丹外
,

全都 被罢除 了 兵权
。

防 守边地 所需 军 队
,

只 交 给名 次 排在后 面
、

地 位
、

声望较低的



将军如 马成
、

王 霸 等拿握
。

这 决非偶然 巧合
,

而是汉 光武经 过 深思熟虑所采取的 措施
,

和他

统一 前猜忌大 将的 指导思 想一脉 相承
。

至 于 吴 汉
,

在云 台二十 八将 中位 居第二
,

地位
、

声 望俱极 高
,

其 所以 继 续握 有 兵 权
,

原

因 有 二
:

第 一
,

全 国统 一后
,

防 御北 方匈奴
,

镇压 内地 一些 规 模较大 叛乱
,

还需 要 具 有杰 出 军事

才干的 大将统 兵 出征
,

无法 全都 罢除兵 权
。

而 据 《后 汉 书
·

吴 汉 传》, “ 其人 勇鹜
,

有智谋
,

诸将鲜 能 及 者” ,

正 符 合 需要
。

第 二
,

然 而和 同 样具有 杰 出军 事才 干的 邓 禹等 人比 起 来
,

吴 汉 又 有 突 出 的地 方
。

除 出身

低 微外
,

这 就 是 “ 性 忠厚
,

笃 于 事上
。

自初从 征伐
,

常 在 左右
,

上 来安
,

则 侧 足 屏息
,

上

安
,

然后 退舍” 。 “ 当 出师
,

朝受
‘

诏
,

夕 即引道
,

初无 办严 ( 装) 之 日气一 句话
,

十分恭顺 谨

慎
, “故 能常任 职

,

以 功名终 ” � 。

这 样
,

与罢 除兵 权 的诸 大将 比
,

吴 汉 成 为一 个例 外
。

然 而 即便 如 此
,

猜 忌 仍 或隐或 现地 威胁着吴 汉
。

史 称 “ 汉 尝 出征
,

妻 子 在后 买 田 业
。

汉

还 让之 日 : ‘

军 师在 外
,

吏 士 不 足
,

何 多 买 田 宅乎 1
’

遂尽 以 分 与昆 弟
、

外家 ”0
。

当 年萧何 由

于遭 到 刘 邦猜忌
,

故 意用 贱 价强买 民 田
,

以 表示 自己没 有政治 野心
,

吴 汉 妻子 是 不是 也 听

到 什么 风声
:

怀 疑吴 汉 重兵 在握
,

不 很可 靠
,

所 以 要仿 效 萧 何
,

剖 白 自己 呢? 很 有可 熊
。

不

然
,

早 不 买
,

晚 不 买
,

为 什么 偏偏要 在 吴 汉 率军 出 征 中急 急忙忙 买 田 宅 ? 当 然
,

吴 汉 又 把 田

宅 分 给 了别 人
,

但 这 并 不 等于 原 来 不 存 在 猜 忌
。

或许 吴 汉 别有 考虑
,

以 为凭 恭顺 谨 慎便可 保

全 富 贵
,

仿效 萧何 多买 田 宅
,

反 而会过 于 露骨 地暴 露对光 武帝的 戒心
,

加深君 臣 隔 阂
,

于 己

不利 ? 关 于 吴 汉 想 以 恭顺 谨慎对 付 汉 光 武 的 猜忌
,

还 可举 出 一 个证 据
,

这便是建 武 十 八年 平

定史 欲等叛 乱凯旋 京师后
,

他 立即象 当年邓 禹等一 样
,

交 出军 权
,

并且 再 也 不 揽新 的
.

出 征 任

务
。

这 事 《后 汉 书》
、

《后 汉 纪》 虽然 不 载
,

但 《艺 文 类聚 》 卷 四 七引后 汉 杜 笃 《大 司 马 吴 汉

诛 》 赞 他
:

t’.
·

一 勋 业既 崇
,

持 盈 守虚 , 功 成 即 退
,

艳 而 损诸” 。

据 《东观 汉 记》,

杜 笃 本 因 罪 人

狱
, “ 为谏

,

辞 最高
,

( 光武 ) 帝美 之
,

赐 帛
,

免刑 ”O
,

可证 所诛 与事 实 不 会有 多 大 出 入
。

而

所 谓 “ 持盈 守虚 ” 、 “ 功成即 退
,

抱 而损诸” ,

以 建 武 十八 年凯 旋到 二 十年病 死 近两 年 光 景
,

吴

汉在 政 治
、

军 事 舞 台上 未 再 出 头 露 面推 测
,

不 是 指交 出 兵 权
, “ 阖 门养威 重 ” ,

又 是 什么 呢 ! 当

时 为吴 汉 作诛 者 并非一 人
,

估计一 般都 会歌颂 他 的 功勋和 所辅佐 的光 武帝 的圣 明
,

其 所以 杜

笃 之诛 被 极 力推 崇
,

很可能 就因为 比 其他 的 诛 多 了 “ 功戍 即 退 ” 一 类 话
,

汉 光 武 看 中了
,

要

以 此 在 功 臣 中宜 扬这 种思 想吧 !

由此可 见
,

吴 汉 是又 例外
,

又 不 例外
。

和 其他诸大将 比
,

在受猜 忌 上
,

并不 例外
。

值 得注意 的 是
,

不 但从 龙 功 臣
,

即 便归顺 较晚
,

情况与 马援某 些方 面 类似的 窦融
,

也 清

楚 光武 的 猜 忌 心 理
。

据 《后 汉 书》 本传
,

他 出 身 名门大 族
,

王 莽末 年割据 河西
,

归 顺光 武帝

后因功封 侯
,

官凉州 牧
,

仍十 分谨慎
, “以

· ·

一 久专 方 面
,

惧不 自安
,

数上 书求 代 ” 。

及 征 至 京 师为

大 司 空
, “ 自以 非 瀚 臣

,

一且人 朝
,

在功 臣 之 右
,

每 召 会 进 见
,

容 貌 辞气
,

卑恭 已 甚
,

帝 以

此愈厚 之
。

融 小心
,

久不 自安
,

数 辞让 爵位
, ·

” 一 帝不 许 ” 。

然 而 也 因 此 故
,

至 死 恩宠 不 衰
。

故范哗 评 说
:

窦融本 “ 激功 趣势之 士也 ” 。 “ 及 其爵位崇 满
,

至 乃 放远 权 宠
,

拘询似 若不 能 已

者
,

又 何智也 ” 。

总 之
,

凡 位高望 重 之 大 臣
,

谁 恭顺 谨 慎
,

谁 不揽权
,

特别 是 不 揽 军 权
,

谁就 可 以 少 遭 猜

忌
,

保全富贵
。



马援怎样宁

马 援 并非从龙 功臣
,

本事魄 嚣
,

建 武 五 年方投 奔 汉 光武
。

可是 他不 但 出身名门

3 大族
,

三 个兄 长王 莽 世皆 位二 千 石
,

封侯 ; 而 且 为 人 “ 慷慨 多大 志 ” , “ 明 须发
,

眉 目

如 画
,

闲 于 进对
,

尤善述 前 世行事
, · ·

一 自皇太 子
、

诸王 侍 闻者 莫 不 属 耳 忘 倦 ” ,

亦

即 有大志
,

有 仪 容
,

有 口 才
,

有 丰 富的 历 史 知 识
。

更 重 要 的 是
,

马援 还 有 杰 出 的 军 事 才 能
, “ 善

兵 策” 。

如 所周知
,

汉 光武对 自己 的 军事 才 能 极 为 自负
,

大 将出 征
, “ 皆 授以 方略

,

使奉 图而

进 ” ; 而且 身在洛 阳
,

对 战 局 发 展 皆临 时 颁 发 诏 赦
,

实行 遥 控
,

见 《后 汉 书 》 吴 汉
、

岑 彭
、

冯异各 传
。

然而 连 他 也不 得 不承 认
: “伏波 论兵

,

与 我 意 合 ” , “每 有 所 谋
,

未 尝 不 用” 。

这 种 殊

荣
,

在群 臣 中仅 此 一 见
。

马援 以 上特点
、

长处
,

在 一 定条件 下
,

即马 援抛弃魄 嚣
,

投奔 光 武
, “孤 立 群贵之 间

,

傍

无 一 言 之 佐 ” ,

不 可 能 对 皇权 构 成任 何威 胁时
,

汉 光武 决 不会 挂意
。

而 且 其所 以 从讨魄 嚣开

始
,

汉 光 武 日益 信任
、

重 用 马 援
,

甚至 超 过 从 龙 功臣0
,

徐 了军事 才 干 外
,

恐 怕 正 是 看 中 了

他 的 “ 孤 立 ” 和 无 助
。

这 应 是 汉 光 武 驾驭 大将
、

功 臣 的 一种策略
。

但 是 到 建 武 二 十 年以 后
,

情况 已经 发 生变化 :

1
.

马 援 地 位
、

声 望大 大提 高
,

和 当年 的 邓 禹等相 去 已 不 甚 远
,

特 别是 征 交陡
,

斩 征侧
、

征贰
,

爵至 新息候
, “ 吏 士 皆伏称 万 岁 ” 。

按 《后汉 书
·

韩棱 传》,

礼 无 人 臣称 万 岁之 制
,

据此 洁

代赵 翼说
: “ 则 汉 时 (万 岁 ) 已 属 至 尊之 专称 矣

。 ” 虽然 当 时限制 还 不 严 格
,

但 吏 士欢 呼
,

毕

竟反映马 援甚得 军心
。

2
.

汉 光 武统治仍 不 稳 固
。

西 汉 末全 国人 口 五千 九百 多万
,

经 过 战乱
,

大 量减少
,

东 汉 初

恢复极 慢
,

到 光 武末年 也 才 只 达 两千一百万
。

所 以 当 群 臣 建 议 封禅 泰 山时
,

汉 光 武 诏 日
: “ 即

位三十年
,

百姓怨 气 满腹
,

吾 谁欺
,

欺 天 乎 !’’O

由于 此 故
,

汉 光 武常怕 内部发 生 变乱
。

《后汉 铃
·

减 宫 传》:

上 书请伐匈 奴
.

汉 光 武 “ 诏 报

日 : “
一 今 国 无 善政

,

灾变 不息
,

百姓惊 惶
,

人不 自保
,

而 复欲 远 事 边 外 乎 ! 孔 子 日 :

吾恐

季孙 之 忧
,

不 在 颁 臾 ”�
。

此 诏 虽 发 布 于 马 援 死 后 两 年
,

但这 种 看 法
,

他
一

早已 有 之
。

所谓
“ 国无 善政 ” ,

主要 指社会 经 济恢 复没 有搞 好
,

与稍 后所说 “ 百姓怨 气 满腹 ” 是 一致 的
,

其可 能

导 致 的 后 果 便是
:

祸 起萧墙
。

对 此
,

汉 光 武长 期
飞

为 之 优 虑
,

而且 时间越 靠前
,

经 济 恢复越

差
,

他 的 优虑应该也 越 大
。

至 于 “ 灾变 不 息 ” ,

据 《后汉 书
·

五行志 》,

也是 减宫上 书前五
、

六

年间比 较 突 出
。

即 建 武二 十二 年 五 月 “ 日 有蚀之 ” ; 同年 九 月发 生 汉 光武 即位 后最大 一 次 地

震
: “ 郡 国四 十二 地 震

,

南阳 尤 甚
,

地裂压 杀人 ⋯ ⋯ ” ; 二 十四 年六 月 “ 沛 国唯 水 逆 流 ⋯ ⋯ ” ;

二 十五年 三 月 戊 申 “ 日有蚀之 ” 。

我 们知 道
,

汉 光 武 极 迷 信天 人 感应 说 与 俄纬@
。

上 述 灾 变

中
,

南阳 是 汉 光武家 乡
,

而 地震 最重
,

他 不 能不疑 虑
、

惊心
,

所以 立 即 下 诏 表示 “ 咎在君

上” ,

并免 除南阳郡 当年田 租 等0
,

以 求缓 和各种矛 盾
。

另 外
,

沛 国 是 汉 高祖 家 乡
,

河 水 逆 流

也不 吉利 。
。

特 别 是 建 武二 十五 年三月 戊 申的 日蚀
,

据 《春秋纬》 中 “ 潜潭 巴 ” 篇预 言
: “戊

申蚀
,

地 动摇
,

侵兵 强 ; 一 曰 :

主 兵 弱
,

诸 侯 强 ” 。 “ 侵兵 ” 意味着什么
, “ 诸侯 ” 指谁

,

按 照

解 释纬书惯 例
,

都要 在东汉 社会 寻 找 比 附
,

这 同样 不 能 不 使深 以 王 莽 墓位为鉴 戒 的汉 光 武
,

要 对手下 的 大将怀疑
、

猜 忌 �
。

山 此 可 以推 定
,

汉 光 武 诏 报藏宫虽 在 建 武 二 十 匕年
,

但 诏 书

中所反 映 关 于 祸 起萧墙 的 担 心
,

按 理 说
,

在 “ 灾变 ” 更 突 出的 前几 年
,

只会 更强 烈
。

那么 在

这 前几 年 中谁 有资格 成 为汉 光武怀 疑
、

猜 忌 的 主要 对 象呢? 就是 马援
,

也 只 有马援
。

除 了前

述家 世
、

仪 容
、

学 识
、

军事 才 干 及 威 望
、

地位 不 断提 高 等因 素外
,

最重 要 原 因还 在于 马
:



援不但不 肯象当年邓禹
、

贾复
、

昊汉 等功巨那祥 “功成 即退” ,

相反
,

不 断请求握兵 出征
。

情

况是 这样 的
:

建武 二十年马 援从 交隆得 性 归来
,

因爵封新 息候
,

食邑三千 户
,

对 汉 光 武感激

涕零
,

便对 谋 士孟 冀求策 日
: “今 我 微劳

,

狠蜻 大县
,

功薄 赏厚
,

何 以 能 长久乎 ? 先生 奚用 相

济?’, 孟 冀 不能 对
。

马援 自作聪 明 地说
:

要想 长久 固宠
,

办 法就 是 不 断请 求 出击 匈奴
、

乌桓
,

“ 马革 裹尸 ” ,

以 显 示 自己 的无 限忠 心
, “ 何能卧床 上 在儿女 子 手 中邪 1’, 谁 知

,

与马援的 主观愿

望相反
,

在 当 时 情 况下
,

这 样做恰 恰进 一步遭 到忌讳
。

一个具 有种 种优越 条件
,

特别是军 事

才干杰 出
,

而 功名 又 已 提 高到 使吏 士伏称万 岁 的 大将
,

再 掌握 了重兵
,

将 会导 致 一个什么 样

的结果 呢
,

联 系 “ 国无 善政
,

灾变不 息 ” ,

汉光 武怎么 能够还 坦 然处 之
,

而 不 疑虑 重 重 ? 马援

的 悲剧
,

正种 因于 此
。

如 果以 上臆 侧不错
,

则 汉光 武后来 在这 一 方面的 一系列 行为
,

对 马援 的 “ 寡 恩 ” ,

也就 不

难 得到 解释
:

1
.

建 武二 十 年冬
,

匈奴
、

乌桓 寇扶 风
,

与历 次命 将 由汉 光武 主动任命 马 援 不 同
,

这 次

是 马援主 动 “ 请 行” ,

光武批准
。

而 到建武 二 十 四 年 由于 武陵 蛮夷 造反
,

武 威将 军 刘 尚全 军覆

没
,

马援 “ 因 复请 行 ” 时
,

汉 光武拦 阻 了
, “ 憨其 老 (援 时六 十二 岁)

,

未 许之 ” 。

马援 “ 自请

日 :

臣 尚能 披 甲上 马” 。 “帝令 试之
。

援据鞍 顾盼
,

以 示 可 用
。

帝笑 日 : 矍每哉 ! 是翁也 ” 。

但

可 悲的是
:

与马援 愿望 相 反
,

越显 得 身体 结实
,

也 就越 有可能 遭受猜 忌
。

有力 的证明 便 是 :

汉 光 武 在批 准马援 请求 的 同时
,

又 委 派马 武
、

耿舒 等大将 随 同 出 征
。

这 两 人都与 马援 不睦
。

马武 后来两 次 诬陷 马援
。

至 于 耿舒
,

马 援 在出 征前 便厌 恶地 对 友 人杜 情 说 : 自己 决心 为 国捐

躯
, “ 但畏长者 家 儿

,

或在 ( 光 武) 左 右
,

或 与从事
,

殊难 得调
,

介介 独恶 是 耳 ” 。

章怀注 “ 长

者家儿
,

谓权 要子 弟”。 《资治通 鉴 》 卷 四 四 胡注 更 具 体
: “ 或在 左 右 ” 指梁 松

、

窦 固 (二 人都

在汉光 武前说 马援 坏话。 ) ; “ 或 难共 事 ” 指耿 舒
。

然而 偏偏是 马武
、

耿舒被 委任 为 马援 的主

要 部将
,

难道 这 能 是偶 然的 巧 合 吗 ? 不 可 能
。

从任 命刚下
,

马 援立 即 发 出 与耿 舒共 事 “ 殊难

得调 ” 的忧虑
,

也 可知道 二 人嫌 隙决非 始 于 这 时
,

正象马 援与梁 松嫌 隙 由来 已 久一 样
,

汉 光

武不可 能不 清 楚
。

所 以 马武 、 耿舒 之所 以 被安 擂在 马援身边
,

实际上 是汉 光武 的 权 术
:

利 用

矛盾
,

对马援 进行监 视
、

牵 制
。

军 至 下 隽
,

在 区 区 进军 路 线 上耿 舒一 持 异 议
,

马援 作为 主帅

便无 权 决定
,

要 向数 千里 外的 汉 光武请 示 , 而耿舒 所 给 其 兄 耿 弃书 信
,

一 到洛 阳
,

随即上

奏
,

这 些 现 象都不 应 等 闲视之
,

全都 是有机联 系 的
。

2
.

汉 光 武对马 援
,

思想上 也存在 矛盾
。

因 为 征 讨武 陵 蛮夷 的主帅 人 选
,

当 时 已 没 有 人 比

马 援 更 合适@
。

如从 战 争胜利 着想
,

又 不 能不 用 他
。

这 就 是 为 什么 汉 光武尽 管对 马 援 有 猜忌

之 心
,

终于 又 未 拒绝 遣他 出征 的原 因
。

当时 汉光武 的 算 盘 应 该是
:

在安 插有马 武
、

耿舒监

视
、

牵 制的 条 件下
,

充分利 用 马援 军 事 才干
,

迅 速 平定叛 乱
。

他 之所 以 在马 援与耿舒 不 同进

军 路 线 中 “ 从 援策” ,

就是 为 了希 望能早 日结 束战争
,

以 免 马援 长 期掌 握重 兵
,

夜长 梦多
。

谁

知事 与愿违
,

进军 受阻
,

而 耿舒 来信却 说马 援 “ 类 西域贾 胡
,

到一处辄 止 ” ,

似 乎是 在有意拖

长战争 时间
,

这 怎 能不 使汉 光 武又 气又 急
,

联 系连 年天 变
,

特别 是 不 久 前三月戊 申的 日蚀
,

要 怀疑 马援 不 肯全 力平叛
,

而是拥 兵 自重
,

别有 企 图呢 ! 他 之所以 要 急急 忙忙派 梁 松对马 援
“ 骚责 ” ,

而 顾 不 得 考虑进军 路线 乃 自己 批准
, “ 路近 而水 睑 ” ,

应 该谨慎 行事等 因素
,

内心 奥

秘 当 在于 此
。

后 来 朱勃上 书 为马 援鸣冤
,

自称 “ 窃 感架布 哭彭 越 之 义 ” ,

从 中透露
,

时 人 逐渐

也看 出 汉 光 武是在 用 类似处 理 谋 反案 子 的 态度
,

对 待马援 了
。

3 汉 光 武 所 派 “ 乘 骚 责 问援
,

因代 监军 ” 的 人
,

恰好 是 女婿 梁松
,

也 决非 偶然
。

除 女 婿
.



可靠性大 这一因素外
,

还因 为梁松与马援有隙
,

必然会认真
、

仔细地收集材料
,

从而 有 利于

搞 清马 援 向题 的 性质
,

以 释心 中疑 虑
。

当时汉 光 武 最协的 不 是梁松 借 机 报复
、

诬陷
,

而 是在

马援 的 影响
、

控 制 下
,

了 解不 到真 实情 况
。

所以 不 但派梁 松 异责
,

而 且命他 “ 因代监军” 。

关

于 “ 因 代 监军 ” ,

还需略加 考 证
。

第一
,

按 《后 汉 书
·

宋 ( 宗 ) 均 传》,

原来 的 监 军本 是宗 均
。

他 以渴 者宫位 发兵 援 救被 武 陵 蛮 包 围 的 武威 将军 刘 尚过 程 中
,

因刘 尚全军 覆 没
,

后来 便就 地

委为 马援 的 监军
。

因为不 是 随大 军 从 洛 阳 一起 来 的
,

并不 了解 汉 光 武 对马 援的 微 妙态 度 ; 加

之 “ 性 宽和
,

不喜 文 法 ” ,

估 计 一直没有 向洛 阳骚送 有 价值 的 情报
。

在马援病 死 后
,

他 以 儒书

公 羊 传 为 指导
,

矫 制招降蛮 夷
,

全部平 息 了反抗
。

这是一 项 了不 起 的 大 功
。

可是这 是梁松释

责未 到 以 前的 事
,

汉 光 武 派 出 梁 松 之 时 并 不知 道
。

相 反
,

和 耿 舒的 书 信比 较
,

汉 光 武大 概认

为 宗均没 有尽责
,

甚 至 或许 还怀疑他 与马援 有 勾 结
,

所以 要 特命 梁 松 代 他 监军
。

第二
,

及 至

梁 松 到达
,

宣布诏 书
,

代 宗 均 监军 后
,

方才 了 解 到他的平 蛮功绩
,

当 迅 速 向洛 阳 发了 报告� ,

这时 宗 均 己经北 返 ( 很可 能 诏 令规定 他 受 代 后 立 即北返)
。

协 史称 “ 光 武嘉 其功
,

迎赐 以 金

帛
,

令过 家上家 ” 。

《资治 通 鉴》 卷四 四 胡注
: “受 命 而出

,

未 复命 则 不 当 先 过 家
。

今 使过家

上家
,

所 以 示宠 荣 也” 。

这 表 明宗 均 把返 之 初 当 为 撤 职甚 或待 罪 之 人
,

汉 光 武得 悉平叛 功绩
,

觉 得 原来 处 理 不 妥
,

为 了 迅速 表 示抚 慰
,

不 等 他回 到 洛 阳
,

就 派 出 使 者 迎 上 去颁以 宠 赐之

诏
。

可见
,

一 个 “ 迎 ” 字体现 着 汉 光 武 的 复杂 思想变化 过 程
。

第三
,

然 而 在 梁 松 彻 底 调 查马

援 材 料之 前
,

汉 光 武对 宗 均 仍未 消除疑虑
,

所 以尽 管立 功 极 大
,

竟 然 仅 仅 赐 以 金 帛 和 给 予
“ 过家上 家 ” 的 虚宠

,

官位一 点没动
,

这 很不 合 乎常规
,

除 了 与马 援之 事联 系
,

很 难加 以 解

释
。

总 之
,

通过对 宗 均 的态度
,

反映汉 光 武命梁 松 “ 因代 监军 ” 含有深 意
,

决非 为 了处理一

般 进军迟 缓的 问题
。

4
.

值得 注意的 是 : 汉 光 武派 出梁松 异 责等
,

似 乎 只 表 示了 对 马援 的 不 满
,

而 没 有透 露内心

深 层 次 关 于 祸起萧 墙之 虑
,

所 以 梁 松 等也 没 有从这 方 面 迎 合
。

这正 是 汉 光 武 的 高明 之 处
。

因

为 他 懂得
:

只 要 有 了 不 满的 表示
,

与 马 援 有 隙 的这 批人
,

自会周 密 调 查
,

如 果马 援 真有不 轨

行为
,

是 决 不 会漏掉的
。

结果经过 这 批 人 一再 罗 织
,

以 及 一些 赶 浪 头 人 的 揭 发
,

最 后 证 实
:

怀疑马 援 有不 轨行为
,

纯 属 自己过 虑 ; 而 且他 可 责之 处 也 有限
,

后 来 冒 出 来 的 明 珠 之 膺
,

对

功 臣 来 说
,

并非 重 要 问题国 ,

所 以 汉 光 武并不 追 查
。

在 绎 责
,

收侯 印
,

发 了 一通脾气 之后
,

就 将此 事丢 在 一 边
。

当 朱 勃 为马 援鸣冤 时
,

汉 光 武火 气 已 过
,

只 因 向来 自以 为 高明
,

特 别是

君道 尊严的 传统
,

故 “ 书奏 不 报 ” ,

不 肯 为马援 平反 ; 但 另 一面 对 朱 勃的愤激 之词 “ 海 内不

知 其 过
,

众庶未 闻其 毁 ” ,

甚至 引用 诗经 “ 取 彼谗人
,

投界 豺虎 ” 云 云
,

也 均 容忍
。

而 且 据《后

汉 纪 》 卷八 记载
,

汉 光 武还 曾召 见 迎合 自己 意志
,

罗 织马 援罪 名的梁 松
、

窦 固
, “ 以 ( 朱勃)

所上 章使 读之
,

松
、

固惊相 谓 日 : 如是
,

陛 下 不 甚 罪伏波也” 。

不 久
,

马 援 妻子 全 家 “ 特 获 恩

全,,; 宗均 也迁 上 蔡令
,

升 九江太 守�
。

可 见
,

汉 光 武虽 未 能傲 到知 错即 改
,

但也 不 再继续 扩

大 错误
,

在封建帝 王 之 中
,

也 算难得 的 了
。

对 于 这桩公案
,

明代 王 夫 之 评 说
:

这 是 马 援咎 由 自取
,

因为 他的 “ 马革 裹尸 ”

4 实质 是 他“ 好战 乐 杀 ” , “ 贪俘获之 利 ” ,

想 “ 役人 之 兵 以 逞 其志 ” ,

故 “ 为 光 武所厌” ,

最

后落一 个悲 剧 下 场 。
。

这 种 评论 当 然 极不 公 平
,

十分 武 断O
。

但 它也 说 明
,

在 王夫 之

心 中
,

马 援得罪 真正 原因 并 不 是 贾 胡之讥
、

明珠 之 潜
,

而 是 汉 光 武 早 已厌恶 他
,

于 是 以 此 为

借 口
,

予 以 追 究
、

打 击
。

这 一 点 与我 前面 的 分 析
、

看 法 , 有 一致 之 处
,

尽 管仅 着眼 J
二

光 武厌

恶马 援 贪利
,

是 远 不 符合事 实的
。



普人袁宏是 另一 种评说
。 、

他以 为 “

善为功者 妙 要适可而止
,

不要 贪图无 厌
,

以免 遭人妒
忌

、 “ 怨 谤” ,

而 马 缓于 “ 天 下 既 定
,

堰 然休 息
,

犹 复垂 白据鞍慷 慨 (继续 贪 图功名)
,

不 亦 过

乎万 。
。

这 种评 论也 不准确
。

因为 事 实是 梁 松 等之 所 以 要陷 害马援
,

并非妒 功
,

而 是察 言观

色
,

为 了 迎合 汉 光武意 志。 。

所 以 当朱勃 气债地指 出 “ 谗人 ” 时
,

汉 光武 不 予理睬
,

只 不 过

召 见“ 谗人 ”梁 松
、

窦 固
,

暗示 以 后不 要 再提 马援之 罪
,

所 谓 “松
、

固惊相 谓曰
:

如 是
,

陛下

不 甚 罪 伏 波 也 ” ,

正 反 映这 一事 实
。

汉 光 武 明 明 知 道 他们诬 陷
,

仅 仅轻描 淡 写地 责备两 句
,

实

际上是 加 以 保护
,

为 什么 呢 ? 还 不是 因 为
,

乙 中明 白
:

他 们的 进 谗
,

是 自己一 手造 成 的
。

可

见
,

袁 宏之说 亦未能探本
。

不 过 伯把 “ 垂 白据鞍 慷慨 ” 视 为 马 援 得 罪 之起源
,

而 不 就事 论

事
,

仅 从贾胡 之讥等 着眼
,

又 能给 人以 启发
。

宋 代还有 人认 为
,

对马 援刻 薄寡 .e.
,

是 因为 汉 光 武老 徽涂 了函 ,

这也 不 对
。

如 前所考
,

汉光 武 在处理马 援 问题上
,

可以 说是 运筹庙 堂
,

深 思熟 虑
。

为 了 取得 平定武 胶弯夷 战争的 胜

利
,

他不 能不 许 马援掌 握兵 权 , 同时 又 精心 策划
,

监督
、

限制 马援行 使权 力
,

后 来 又 有意给

予马 援 以 打 击
,

目的就 是防止 祸起 萧墙
。

这和 他统 一全 国前 后 对 待大将的 指 导思 想
,

完全一

致
。

他是 清醒 得 很
,

一 点也不老 糊涂
。

只 是 由于不 适 当地 吸取 王 莽篡 位教训
,

迷 信 “灾 变” ,

猜疑 太甚
,

草木 皆 兵
,

这 个 错误 终于 在马 援 问题上 集 中暴 露 出来罢 了函
。

不 过 宋人 这 一看 法

也有 可 取之 处
,

这 就是 与后 来 的 王 夫 之完全 相反
,

认 为马 援得罪
,

其 责任全 在汉 光 武
,

尽 管

归 之老糊 涂 的 见解不 对
。

以 上诸 看法
,

和我 的雄说 不 同 , 但 都 可 从不 同 角度证 成 我 的臆说
,

所 以不 嫌烦 琐
,

予 以

援 引
,

并略加 分 析如上
。

总之
,

马 援 的 悲剧
,

错全 在汉 光 武
,

而 且错得 很厉 害
。

所 幸他 善 于 “ 柔 道 ”O
,

一开 始 便

对马 援妻 子 家属 留有余 地
,

后 来方 得 堰 旗 息 鼓
,

不 了 了 之
,

在这 一 点上
,

又 可 算 差堪人 意

的
。

最后
,

谈点 对 马援 的 看法
。

马援本 是 个极 聪 明 的人
,

对 汉 光 武的 秉性 也并 非毫 无 了 解
。

早在 出兵交 陇之 时
,

便 曾万

里 还 书
,

告 诫洛 阳的侄 子 马 严
、

马敦
,

反对他 们 “ 好 论议 人 长短
,

妄 是 非正 法 ( 章怀 注
:

谓

讥刺 时 政也 ) ” ,

并 为 后世 提供 了 两 句 成 语
: “ 刻 鸽 不 成 尚类 鹜 ” , “ 画 虎不 成 反 类 狗, 。

为什 么 要 “ 万里 还 书 ” ,

如 此 迫 不 及 待 呢 ? 当是 基于对 汉 光 武 秉 性 之 了解
。 《太 平御 览》 卷

九 十 引袁 山松 《后 汉 书》 ,

称赞 汉 光 武 “ 寥 廓大 度
,

同 符 高祖 ” 。

其 实
,

光武 度量 不 能 说 很

窄
,

也 绝对 谈不 上 大 度
。

特 别是 即 位 为帝 和 统一 全 国 之 后
,

他 十分 自以 为 是
,

对直 谏往 往 不

能容忍 :

《后 汉 书
·

侯霸传 》 :

大 司徒韩散
, “ 好 直语

,

无 隐讳
,

帝每 不 能 容 ” 。

有一 次
,

韩 散
“ 证 岁 将饥 凶

,

指天 画 地
,

言 甚 刚切
,

坐 免归 田 里 ” 。

按天 人 感 应 说
,

岁将 饥凶 表 明 天 子 功

德 有 亏
,

所以 史称 “ 帝犹不 择
,

复 遣使宣 诏 责 之
, “

·

⋯欲 及 子 婴 竟 自杀 ” 。

司 马 光把 这 视 为

光 武帝 “ 仁 明 之累 ” O
。

其 实
,

汉 光 武拒 谏
,

打击 言 者 之 事又 岂止这 一 件呢 !

《后 汉 书
·

桓谭 传》 :

汉 光 武 信像
,

力 图 用 徽 巩 固威 信
,

谭 屏谏
, “ 帝 大 怒 日 : ‘

桓谭

非 圣 无 法
’ ,

将 下 斩 之
,

谭 叩 头流 血
,

良久 乃 得解 ” ,

由 议郎 出 为 六安 郡垂
,

道 病卒
。

叶适

评说
:

桓谭直谏
,

光 武 “ 摧 折之致 死
,

可 谓偏 (心 胸狭 窄 ) 而 严 矣 ” �
。

《后 汉 书
,

鲍永 传》 :

为 司 隶 校尉
,

替韩 故 求 情
, “ 固 请之

,

不 得
。

以 此 作帝意
,

出 为

东 海相 ” 。



《后汉 书
·

申屠 刚传》 : 为尚 书令
, “ 每辄 极赚

, ·

” ~ 带并不纳
,

以数 切谏 失 旨
,

出为

平 阴 令” 。

《后 汉 纪 》 卷六 建武七 年
:

汉 光 武 欲用 徽决 定郊祀事
,

以 问太中大 夫 郑 兴
, “ 兴 对 日

:

臣 不 为 截
。

上怒 日 :

卿不 言截
,

非 之邪 ? ” 眼 看桓谭 的 命运 就 要 落到 郑兴 头上
。

幸 亏 他 比 较

圆 滑
,

答日 : “ 臣于 书有 所 未 学
,

而无 敢 非 ” 。 “ 上乃 解
,

日
:

言不 当若是 邪 1 ” 意 思是
:

说 话要婉 转
,

要给 他 留面子
。

对 于汉 光 武这 个毛病
,

马援很 清楚
,

所 以一 生 从 未 直谏
。

建 武十六 年因 度 田 不实
,

汉 光

武处 死 了 十几 个刺史
、

太 守
。

不 久
, “ 上从 容问”

·

~ 马 援 日
: ‘

吾甚恨 前杀牧 守多也
。 ’

援

日
: ‘

死 得 其罪
,

何多之 有 ! 但死 者 既 往
,

不 可 复生
。 ’

上大 笑” 。

这 是何 等巧妙 的回 答 j 既

给 汉 光 武留 了 面 子
,

又 对他 杀 人太 多作 了劝 谏
。

怪 不得袁宏在 《后 汉 纪 》 卷七记 载此事后 要

说
: “ 其顺时不 件

,

皆 此类 也 ” 。

职此 之 故
,

当马援听 到 侄子好 讥 切时政 后 便万分 焦 虑
,

不

惜万里 还书告诫
。

在 他 看 来
,

只 有 象龙 伯高那 样
, “ 教 厚周慎

, 口 无 择 言 ” � ,

埋 头 苦干
,

马 革裹尸
,

方可 免遭 谴责
,

保全 功名
。

殊不知讥 切 时 政
,

直谏 固 然危险
,

作 为 名 门大族和威

望 日高 的将军
、 ‘

列侯
,

又 处 在 社会矛 盾 甚多
, “ 灾变 不 息 ” 之 时

,

再拥 兵万 里
,

功 高震主
,

则会招 来 更 大 猜忌
。

当年邓 禹
、

贾复
、

耿 弃
、

吴汉
,

以 至 窦融都懂 得这 个道 理
,

为什么 聪 明

绝顶 的 马 援反而糊涂了 呢 ? 或 许他以 为 自己全 靠 汉光 武一 手 提拔而 飞 黄腾达
,

与 当年 曾和 汉

光 武 平起 平 坐的 功 臣
,

以 及 挟 河西 大 片 土 地 投 顺
、

身份特 殊的 窦融 情况 不 同
,

汉光 武 猜 忌 名

单上不 会把 他 列上 的 缘故 吧 , 不 管怎样
,

事实是一 片耿耿忠 心
,

换来 的竟是 一 场暴风 骤 雨
。

这个 悲剧 的 下场恐 怕是 马 援始 料所不 及 的
。

古来君 臣 关 系 相处甚难
,

于 兹又 添 了 一个新 的 范

例
。

注
. � 《读 通 鉴 论 》 卷 六

,

后 汉光 武 第 三十 四 条
。

� 以 下 除另行 出 注者 外
,

引 文均 出此 传
。

� 如 《后 汉 书
·

邓 禹传 》
:

违 反 汉光 武 迅 速 进军 长 安的 放 令
,

部 将 背叛
,

连 连 败北 , 又 如 同 上 《吴 汉传 》 : 包 围魄 嚣
,

粮 少
,

舍 不 得县 遗 一 部分 士兵
,

逃 亡者 增 多
,

沮 丧 军 心
,

失 利
。

欢光 武 都未 深 责
。

� 参 《后 汉书
.

马 援传 》 王先 谦 集解 引 “ 王 补 日 ” 。

� 《后 汉 书
·

光 武 帝纪 下 》
。

� 《后 汉 书
·

仲 长统 传》
。

� 《后 汉 书
‘

贾 复传 》
。

� 《后 汉 书
·

朱 佑 ( 枯 ) 传 》
。

� 参 《后汉 书
.

马 武 传》 后 “ 论 日 ” 。

据 《后 汉 书》 本 传
, “ 家 贫

,

给 事 县
,

为 亭 长
” ,

出身 低微 可 知
。

@ 以 上 俱见 《东 观 汉 记 》 吴 树 平校 注本 3 3 4一335 页
。

@ 《后 汉 书》 本传
。

搜

《汉 书
·

萧 何传 》
。

0 同0 8 1 0页
。

薛 莹 《后 汉 记 》
,

见 《太 平 御觅 》 卷 九 十
。

此 朱勃 为 马援 伸冤 之 语
‘

建武 六 年 马援 上 书光 武 也 自称 : “ 奉 事陛 下
,

本 无公 辅 , 言 之 荐
、

左 右 为 容 之 助 ” 。

俱 见

《后 汉书 》 本 传
。

据 《后 汉 书》 各 传
,

建 武 十 三
、

四 年 ( 公 元3 7一38 年 ) 诸 功 臣 罢兵 权 时
,

年 岭 都 比 马 援 小 得 多
。

邓 禹 于 更 始 二 年

( 公元 24 年 ) 二 四
,

则 至 建武 十 三 年年 三 八
。

贾 复 于建 武 元年 妻 方孕
,

如 假定 年 二五
,

则 建 武 十 三 年 年亦 三 八
。

耿 竟

于 更 始元 年 ( 公 元 3 年) 年二 一
,

则建 武 十 三年 年 三 六
。

朱枯 于 王 莽 世 ‘ 初学 长 安” ,

与 光 武 交往 而 “先 升 讲 舍
” ,

如 略 长于 尤 武
,

则 建武 十 四 年年 四 五 ( 是 年光 武 年 四 四 )
。

然 而 与诸 大将 罢 兵 权 不 同
,

建 武 十三 年 马 援 已 五 一 岁
,

仍
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迭盛重 用
。

建武 十 七 年五 十 五 岁 时 更奉 命 镇压 晓城 李 广暴动
,

年 底 又 宫伏 波祷军
,

率 大军 出征 交 阮
.

云 台二 十 八将乏

一 的扶 乐 侯 刘隆 仅 为 其 副 手
,

吴 汉 更 赌 闲在 京 师 ( 翌 年 初蜀 地 史欲 反
,

无 人 可 遣
,

吴 汉方 被 命 往讨 )
。

马 援 之 显 赫
,

至此 以 极
。

《咳余 丛 考》 卷 二 一 “万 岁 ” 。

《后 汉 书
.

郡 国志 五 》 刘 注 引伏 无忌 所 记
。

《资 治 通 鉴 》 卷 四 四 建 武 三 十年
。

� 孔 子 原 话 下 面 还 有 一句
: “ 而 在萧 墙 之 内 也

。 ” 萧 墙 之 内
,

宫 室 之 内
。

此处 泛 指 内部
。

见 《论 语
·

季 氏 》
。

@他 曾公 开 “ 宣 布 图谧 于 天 下 ” ( 《后 汉 书
·

光 武 帝 纪 》 )
,

在古 代 君 主 中极 少 见
。

又 参 《后 汉 书 》 植 谭 传
、

郑 兴

传
。

参 《后 汉书
·

光 武帝 纪 》
。

@ 《汉 书
·

五 行 志 下之 上 》 : 武 帝 元延 三年
,

蜀郡 “江 水 逆 流 ” ,

加 上氓 山崩
,

刘 向 以 为 “ 汉 家本 起 予蜀 汉
,

今所 起

之 地
,

山崩 川 蝎 ”

一 殆 必 亡 矣” , “其 后 ”
·

~ 王莽 篡 位 ” 。

� 《后 汉书
.

五行 志 六 》 以 为这 次 日蚀 是 预 示 武陵蛮 夷 反 抗
,

实 误
。

日 蚀 在 建 武二 十 五 年 三 月
,

而 反 扰 于 二 十 三 年 已

开 始
,

二十 四 年 派 出马 援 镇 压
,

均 在 日 蚀 之 前
。

参 《后汉 书
.

皇后 纪 上 》
。

@云 台二 十 八 将
,

除 去 死 掉
,

以 及 早 已 解 职
,

不 与征 战 者 外
,

当 时凡 在职 者
,

全都 不 是 帅才
。

参 《后 汉书 》 减 宫
、

马

武
、

刘隆
、

马 成
、

坚 钾
、

王 翁 各 传
。

刘 尚军 没 后
,

汉 光 武本 命 马 成 率 军讨 伐
,

结 果 师 出无 功
,

也 是 一证
,

见 光 武帝

纪
。

另 一 面
,

马 援 前征 交 陡
,

对 付 蛮 夷
,

富有 经 验
,

也是 光 武 深 知 的
。

史 称宗 均 矫 制后 曾上 书 自劫
。

也 可 能 汉光 武 先 收到 此 自幼书
,

后 收 到梁 松 报 告
。

参 《后 汉书
·

宋 ( 宗 ) 均 传 》
。

《后 汉 书
.

马 援 传 》 梁 松择 责 马 援
, “ 因代 监 军 ” 一 句

,

含义 不 明
。

是 指代 马 援 总 统全 军
,

还 是指 代 宗均 为监 军
。

如

是 前者
,

则 有 疑 点
。

梁 松 虽 挂名 虎 责 中 郎将
,

实 乃公 子哥 儿
,

从没 打 过仗
,

而 讨 伐武 陇蛮 夷
,

是 连 宿 将 刘 尚
、

马 成 等

都 或 败 亡
,

或 无 功 的
,

精 明的汉 光 武 能放 心地 把 指 挥全 军 大 权交 他 吗 ? 如果 说 汉 光武 原 来 意 图是 . 一 面释 贵 马 援
,

一

面 仍 令其 继 续 总 统全 军
,

而 由梁 松 替 代不 太 可 靠 的宗 均
,

在 军 中起 监 督
、

执法 作 用
,

可 能 性 似 乎更 大些
。

可是 如 果 这

样
,

为 什 么 以 后又 出现 宗均 以 监 军 身分 矫 制 招 降蜜 夷 之 事
,

当 时 梁 松 到啼 里 去 了? 由此 可 见
,

只 有 一 种解 释
,

即余 均

矫 制 在前
,

梁 松 到来 在 后
,

梁 松 是 代 宗均 为监 军
,

故 宗 均 要立 即单 独 北 返
,

梁 松 则 留 在军 中 收 集马 报 攀行 材 料
。

O 汉光 武 只 要 功 臣 听 话
、

忠 心
,

不 甚禁 战 争 虏 凉财 物
。

见 《后 汉 书》 梁 忠 传
、

植 谭传
。

@以 上 分别 见 《后 汉书 》 皇后 纪 上 和宗 均 传
。

@ 《读 通 鉴 论 》 卷 六 “ 光武 ” 三 十 四
.

匆 因 为 除捏 造 的 明珠 之 酒
,

没有 任 何史 料 记 载 马援 在 战 争 中有 虏 掠 贪 利行 为
,

相 反 的 倒 称 他将 光 武 赏踢 “ 尽 班 诸宾

客 ” ,

见 《后 汉书 》 本 传
。

� 《后 汉纪 》 卷八
。

范哗 《马 援 传 》 论
,

羞 调 相 同
。

《后 汉书
·

马武 传 》 集 解 引 “ 王 补 日 ” ,

以 为 马武 两 次 陷 害马 援 也 是 a 妒 功 诬 普” 。

其 实
,

梁 松 释 责
,

马 援 病卒
,

已 无 功 可 言
. ,

马武 的 陷害 当 系根 据 梁 松 带来 信 息
,

迎 合 光 武 之 意
,

尽 管二 人 实 际 上并 未 探得 光 武 深 层 次意 图
。

参 《后 汉书
.

马 援 传 》 集解 引宋 人 胡寅 语
,

中 有 “ 帝
·

· ⋯得 非春 秋 既 高
,

智 有 所 困 邪
” 。

@错误 过去 已 不 同程 度 存在
。

如 邓 禹
、

贾 复 等 方 三
、

四 十 岁便 被 搁 置 一边
, “ 闽 门养 威 重” ,

才 干 遭 埋没
。

《后 汉书
.

光 武帝 纪》 建武 十 七 年
。

O 《资 治 通 鉴 》 卷 四 三建 武 十五 年
。

《习 学记 言》 卷 二 五
。

@龙 伯 高
,

马 援 同 时 代人
。

这 两句 乃 马 援 诫兄 子书 中语
。

( 作者单位 历史系 贵任编辑 华祝 )
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A B ST R A C T S O F M A JO R A R T I C L E S

M a Y u a n , 5 T r a g e d y a n d E m p e r o r a n g
o f t h e E a s t e r n H a n

D 邓a s ty b y , h u z o n g ‘i n

M a Y t : a n w a s a l o y a l E a s t e r n H a n g e n e r a l w i t h m e r i t o r i o u s s e r v i e e
.

Y e t d u r i n g

t h e c am Pa i g n a g a i n s t t h e b a r b a r i a n t r i b e s o f W u l i n g
, h e w a s f r am e d u P a n d w r o n g -

f u l l y e o n d e m n e d
.

S o o n a f t e r h i s d e a t h
, h i s f a m i l y w a s d e Pr i v e d o f t h e d u e a l s e a l o f

X i n x i , a n d h i s w i f o w a s i mPr i s o n e d
.

I t s e e m s t h a t h e w a s v i e t i m o f h i s Pe r s o n a l e n -

em i e s , b u t i n f a e t , h i s d e a t h w a s e a u s e d b y Em Pe r o r G u a n g W u , 5 s u sp i e i o n a n d n a r r o w -

m i n d e d n o s s
.

M a Y u a n 尸5 t r a g e d y l i e s i n t h e f a e t t h a t h i s i d e a l o f b e i n g a l o y a l s u b j e e t

a n d h i s h e r o i e d e e d s i n d e f e n d i n g t h e f r o n t i e r s w e r e b o t h e i r e u m s e r i b e d b y t h e s Pe e i f i c

h i s t o r i e a l o o n d i t i o n s
.

I n t h i s a r t i e l e , t h e a u t h o r m a k e s a d e t a i l e d a n a l y s i s o f Em P e r o r

G u a n g Wu , 5 su , p i e i o u s m i n d
.

o n t h e F o r m a t i o n a n d

i n th e S o n g D y n a s ty

F u n e t i o n o f th e H i e r a r eh i e a l S y s t em

石夕 D e n g X i a o n a n

H i e r a r e h y Pl a y e d a s P e e i a l r o l e i n t h e s e l e e t i o n o f o f f i e i a l s d u r i n g t h e S o n g

D y n a s t y
.

A s t h e m a i n e o n t e n t o f a q u a l i f i e a t i o n s , ”h i e r a r e h y f o r m e d t h e e r i t e r i o n f o r

n e w o f f i e i a l a s s i g n m e n t s a n d e om m i s s i o n s
.

T h e h i e r a r e h i e a l s y s t e m , d e v e l o P e d f r om

t h e s e l e e t i o n sy s t em s o f t h e P r e v i o u s d y n a s t i e s , e o n s i s t s o f t w o a s Pe e t s
.

a s e q u e n c e

a r r a n g e d a e e o r d i n g t o t h e i m P o r t a n e e o f t h e o f f i e i a l P o s i t i o n s ; a n d t h e r e s Pe c t i v e

t e r m s i n o f f i e e
.

T h e s y s t e m h a d b e e n m a i n t a i n e d t h r o u g五o u t t h e So n g D yn a s t y , w i t h

t h e a PPo i n t m e n t o f o f f i e i a l s r e v o l v i n g a r o u n d t h i s h i e r a r e h i e a l a x i s , w h i e h f u n e t i o n e d

a s a m e a n s o f a dj u s t m e n t a n d o f r e s t r i e t i o n
.

T h i r t e e n t卜a n d F o u r te e n t h一C e n t u r y R u i n s o f T i b e t a n B u d d h is m

i n t h e Z h a n gy e R iv e r V a l l e y b 夕 S u B a i

T h i s a r t i e l e e x Pl o r e s t h e t h i r t e e n t h一 a n d f o u r t e e n t h一e e n t u r y r u i n s o f T i b e t a n B u -

dd h i sm i n t h e Z h a n g y e R i v e r V a l l e y
.

T h e y a r e : 1 ) T h e r u i n s o f t h e Y u a n D y n a s t y

e i t y o f Y i j i n a i ( t h e Pr e s e n t E i i n a B a n n e r o f I n n e r M o n g o l i a ) i n t h e l o w e r r e a e 五e s o f

t h e Z h a n g y e R i v e r V a l l e y a n d t li e s u r r o u n d i n g r u i ns ; 2 ) T h e r u i n s o f M a T i 51 T em Pl e

i n s o u t h e r n G a n s u w h i e h 15 i n t h e u PPe r r e a e h e s o f t h e Z h a n g y e R i v e r
·

W i t h r e f e r e n e e

t o t h e r u i n s o f M i n g D y n a s t y T i b e t a n B u dd h i s m , t h e a u t h o r P u t s f o r w a r d a h y P 0 t h e -

5 15 a b o u t t h e o r i g i n s o f e e r t a i n T i b e t a n B u d dh i s t t e mP l e s i n t h e r e g i o n s o f G a n s u a n d

Qi n g h a i b e f o r e t h e s Pr e a d i n g o f t h e ‘d g e 一l u g s 一P a , o r d e r
.

T h e D r a f t in g a n d Im P l em e n t a t ion
o f N a t i o n a l B u d g e t s in

E a r l y Ta n g Pe
r i o d b y L i J i o x i u

T f “ f 元 j

耳马

h e d r a t i n g a n d i m Pl e e n t a t i o n o n a t o n a l b u dge t s w e r e m a o r e v e n t s i n t h e
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