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关于纪昀的《文心雕龙》批评及其 

文学思想之研究 

汪 春 泓 

(北京大学 中文秉，北京 100871) 

． 
捕 l：纪昀评‘支心雕龙)是。龙掌”史上的重要著作+支章总结探讨了纪氏在注释 及义理 

用 方面的庸槐．并与之相姑台 ，研究纪氏 龙学”观对其‘四库提要)文学思想形成之影响。 

美■词：圮蚂；《文心臻龙'i‘四库摄要' 

中田分粪帚 ：120#2 文■耘讽珥 ：A 文章簟号：i(~00-5919{20011054]075·10 

纪晓岚(1724---1806)评t文心蘼龙)(以下简称<纪评))，根据 书末纪 氏 自救。乾隆辛卯八月初 六 日阅毕 ， 

是在公元 1771年完成 的，时值他因罪请戌乌鲁木齐 ，得“恩命孵还 北 京之初 学术史上的。乾嘉学术 因大家 

名著之溉现，已经呈现其窘失气象，清致府自乾隆三十七年(17"72)开始纂謦‘四库全书)，纪氏任‘四库全书'总 

纂官 。始终其事 ，十有慷年 ，可见纣氏评‘文 心蘼 龙)与坑 顿纂 謦‘四库 提要)，时『可紧密衔接 ，从学术手服来 

看 ，两者极其一致 ，体理出“I}章孤蠢 ，考镜学术 的治学宗 旨 ，这与其说‘纪评)从一个翎面证明了纪氏在(四库 

提要)薯攮过程 里发挥 了垂蓖性的彩朐，还不如看作当时大师辈出的黄金时代 ，其风云际舍诗就了空前成熟 的 

学术植式，纪氏与其。同年辛楣”等l不过是其中重要的预流人物而已。。 

‘四庠提要)卷首云 ：“捌勰有育 ：‘意翻空而易奇 ，词徽实而难巧。’■者说妊 论史，其理亦 然。故说经主于 

明义理。熟不得其文字之训诂 ，则义理何 自而推 ，论史 主于示 褒眨，然不得其 事迹之本末 ，则褒贬何据 而定? 

⋯ ⋯ 今所录者，率以考证精棱、辩论明确为主，庶几可谢棱盎谈，敦营实学 ”标榜 实学”，郾夷只讲义理之宋 

学 ，扬投掷束 ，正如阮元‘圮文选公集序)说 “盖公 之学在 于辨汉、宋儒术 之是 非 ，折译文 流最之 正伪 ，主持风 

会 ．非公不船。”[~l(eSTs)这叠当时的学术风尚 ，如此 实事求是 的学风血确实为《纪评 )的攮写 。在研究方法上 ， 

留下了罐翔的印记，使之更多体现出科学实证的风格，有助于校正以往 尤学”研究中，仅凭兴到，率尔批点的 

文人习气，体现出与明人评点的不同之扯．使得<文心蘼龙’理论批评植报于坚实的学术基础，为与现代 龙学” 

接轨．‘纪评’可谓作出了重薹的贡献。‘纪评，就内容而言，主要有评论‘文心蘼龙)原书及斟酌黄毅琳《<文心 

龙>辑注)雨都分，两相比较，前者占了地大的比重，现分刷加以叙述 首先，关于原书的评论，因从重视“文 

字{IlI诘”及 事迹奉末 出发 +‘纪评)也作了文字校勘 的基础性 工作 ，但其协力最多者还 是在后者 ．鄙结合文学 
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史以探究刘勰文学思想。因为后者是(纪评)最有价值部分 ，拟略作评述 《纪评)之前 ，在处理 专书评 点与现 

实感 发美系时 ．因评点之擞情正豫于现实之所感 ，故而就切人原 书固有语境方 面，往往反而忽略 了，使得原 书 

最后只沦为浇评点者块垒之酒 杯，如此做法似乎等同于明清流行的关于小说 等文体 的评点 ．但是两者其实非 

常不同，评点学术性很强 的著作 ．因游离 而不能专注 ，学术研究 自然难以深人；纪 氏虽也有偏题之处 ，但执著于 

六朝语境来看《文心赡龙)，这样 的视 角却始终不曾偏离 ，这为提升“龙学 以接近现代学术品位 ，迈出了重要一 

步。尤其值得表彰者在 ： 

第一 。在历史文化背 ■下来关黑理解(文心赡龙 。其研究体现出强 烈的时代历史感 

如(正纬》篇 ，《纪评)：“此在后世 为不足辩论之事 ，而在 当 日则为特识。康成于古通儒 ，尚不 免以纬注经 ， 

无论文士也 。”他有意识地返归当时语境，来体昧刘勰见解之特 出于时代 ；(明诗)篇(纪评)：一直而不野 ’，括尽 

汉人佳处。 以其阅读经验来印证刘勰下语之精当。(明诗)篇，(纪评)：“齐粱 以后 ，此风叉变 ．惟 以涂饰相 尚． 

侧艳相矜 ，而诗弊极焉。 《乐府)篇 ，《纪评)：“此乃析 出本 旨．其意为当时宫体竞 尚轻艳发也 ，观(玉台新 咏》乃 

知彦和识高一代。 羽勰文论均有现实针对性 ，揭示其针砭所指 ，于理解(文心雕龙)是必须分辨清楚的 ．只有把 

握当时文坛之错综 复杂 ，才能读懂刘勰寓意之所在 ，如上述前者“齐粱以后”，是指防患于更甚 ，而后者“当时宫 

体”刚是敷弊于 已然 。六 朝文弊之笼统特征为浮廓或淫靡 ，这是一般人均耳兼能详的，但现实的情形却有各 自 

丰富具体的内在脉 络，纪昀凭借其州博的文学史知识 ，能通晓具体问题之肌理层欢 ，循其语势 ，明其指归 ，如指 

出《乐府)篇t“‘务墓淫滥。四字为一篇之纲顸。”(诠置)篇之《纪评)：。篇末 注小置一边言之，救俗之意也。洞 

见症结，针对当时以发葑 ”(论说)篇(纪评)：“彦和论文多主理，故其书厉久独存。 (情采)篇之(纪评)日： 因 

情以敷采 ，故日 。情采 ’，齐粱文 胜而质亡 ，故彦和痛陈其弊。 这样的评论 ，于了解 刘勰之基本文学观 ，及其在当 

时文坛正本清潭之初衷，实在是点精之语。正因为纪氏熟悉史事，几刚举重若轻之考证，解决了《文心雕龙)成 

书时闻及<隐秀)篇真伪之美键 问题 ，(原道)篇之《纪评)： 据(时序)篇，此 书宴成于齐代 ，今题 日粱 ，盖后人所 

追题。抗<玉台毒i咏)成予集而今奉题。陈椽葭 ’耳。”《时序)篇之(纪评)：“璁《时序)篇 ，此书盖成于齐末 ，彦和 

人粱乃仕 。故部部乃尔耶 I 虽尚束怍 细密之考证 ．但是《文心赡 龙)作于 齐代 ，由纪 昀较早提 出0，后之仪鬣捌 

麓崧{1818--ia67)C~l义童文集·书(文心赡龙)后)，考定(文心赡龙'成书于齐和帝时．立论严密，堪谓在纪氏 

基础上后出转精。(巷秀，篇之《纪评>首先对诚文拼凑唐朱人语献疑，井进一步推断《隐秀)篇日：“似乎明人伪 

托 ，不如从元本缺之。 在对黄氏(jI注)之《例言)进行评点时说 ：。此篇(指(臆秀)——笔者注)出于伪 托，义门 

为孱华山所教耳。 <纪评 ’还在 1773年对此 问题有新的考定 ：。癸已三月 ．以(永乐大典)所 收旧本校勘 ．凡孱本 

所补悉无之 ．然后直知其真出伪攮 。”何义门除了饿功甫所得抄录葡华 山来车之外 ，还从其弟何心友处抄 录了 

传世旧本的《隐秀'篇 ，放圮氏此说不太确切。0 (穗秀)篇是否伪托 ，迄夸 尚有一些 不同的声音 ，但纪 氏 目光之 

敏 悦，非读书得间者才有如许之眼力 ．令 人叹服 !《纪评’知人 论世阅读《文心赡龙)，堪祢典范。 

摹=。关于‘文心_Ij婚一鳖t薹语调l殛篇章的精崭诠鼻 

前之研究 ，有的因局限于文字檀勘 ，于义理之融 会贯通却无甚心得 ，即使阐发文论 ，或借题发挥 ，或以“龙 

证 龙”，不能站到六朝文掌史乃至整个 中国古 代文 学史背景之高度来考察《文心雕龙)，胸襟格局难 以对应荆 

勰之博太精耀 ．其理论见解也难免黼靴搔痒 ．甚或矮 子看场。而纪昀正 由于其胸罗万卷的学术气度．在许多问 

题上 ，其认识远较翦^更为漾人 ，千霸之下 ，堪谓 彦和知音 。如《原道)篇 ，《纪评 ’日 t 文 以载道 ，明其 当然 ；文 

原于道 -明其车拣。识其奉．乃不运其束。首揭文体之尊．所以截断众流。”(辨骚)篇之《纪评)： 词赋之潭出于 

《骚’．浮艳之根亦啦■于掘 )，辨宇授为分明。”对于《辨骚)一篇在羽勰文论体系里的位置
．历来聚讼纷纭 ．刘 

勰对届原《离骚)之态度确也 十分截抄，以《离骚’为代表的《楚薛)是 由经向文章过渡的重要一环
，然因其楚 文 

化因子 ，叉与北方文化传统或人文气象存在着距离 ，在南北文学对峙之宋齐时期
．刘勰心 目里所认为的文弊种 

0 堂皂蔓 ： 当 ．，去!亨 ．卓，T争I宋与在，上指轩从羲。”明确将《文心雕龙)所论断 曼柬齐
，似乎已着到“皇齐 意味着写作《文心雕龙)的时问。(善_詹诗j碡 ’百1+‘ 。 军 

0 着户巴’ 辱!毫 _雕赶-研率≥第： 之葶 《 雕龙何义门枝柬本考)，曹旭译，上海古藉出版 社1992年版
。 <百百柬接藏书志)卷一百十八所载录何焯跋语巳作谎萌。。 。 ‘。 ⋯ 一⋯ ⋯ 一 
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种 ．确也与之难脱 因缘 ，纪昀一语道破《离骚>(或《楚辞>)兼备文章津粱及文弊祸端之双重身份，发掘出《辨骚》 

一 篇所隐古的刘蔫之褒贬，也即‘离骚>在文学史上的正负面意义，以及捌蔫所赋予(辨骚》篇关于文学发展方 

向之拨正 ，于(辨Si)篇的体认非常棵切 ，同时对于辨 析刘辫之南北文学立场 ·也颧有启迪 。 

第三 ．对于‘立心■龙)曲萁体倒进而静置 立论体系之认识 

‘四库全书总 目挺要>集部四十八‘诗文评类一>之开篇讲论文 ：“其勒为一 书传于今 者，则断 自刘勰 、锤嵘 ， 

蔫究文体之漂流．而评其工拙 ；蝾第作者之 甲己 ．而溯晨师承 ，为例各殊。 紧接着便是《文心畦龙》十卷之提要 ， 

纪氏说 “其书《原道>以下= 十五篇 ．论 文章体制 ；《神思>以下二十 四篇 ，论 文章工拙 ，合《序志》一篇 ，为五十 

篇。一这说明纪氏十分理■文体论在刘tll~：论体 系中的重要性 。古人撰述 ，其思 想精髓 往往稳古在其 体倒 之 

中，后人也只有明其体雪鼍，才船得其耍囊。清人对此特有会心．因此纪氏在研究‘文心雕龙>时，也有意识地归 

蚋捌蔫之体雪鼍．比如关于文体论 ．其实捌 蔫之文学思想在此部分中表述得尤 为充分 ，纪氏于此 十分 明确 ，这就 

改变了以往评点‘文心雕龙>者．过 分偏重倒作论而忽视文体论 的风气 ，道出了明人如杨慎 、曹能始等批点的不 

足。‘颂赞>篇之(纪评>： 此颂之奉始。̈ 此颂 之渐变”、“此颂体之初戚”、“此变体之弊”、“此后世通行之格 ”； 

‘祝曩)篇之(纪评>：。祝之缘 起。～祝之流 弊”、“祝之派别”；(讳碎>篇之《纪评>：“诔之传者始于是 ，故标为古 

式 ”“拙 诔体之始变 ，燕其文 出《列 女恃>．未必果真出却下妇也”、“所讥者烦秽 、繁埋 ，所取者伦序 、简要 、新切 ， 

评文之中，已主见大意 、“芘 变质而文之始，故刷论之”；《哀 吊>篇之‘纪评>：。四语正变分 明，而 分寸不 苟。 尝 

一 膏葡知全镬 ．如此发凡赶蒯 ．揭示了‘文心雕龙>文体论叔述之大致结构．纪氏所谓刘辫《原道》“首揭文体之 

尊”．所荨者惟在文体新变过程中所形成舶某一最佳体式，这是不臂倒作论如何重视。神思 ，俱应无条件尊重 

的．选于后人了解(序志)篇研谓“纲顿”与“毛目”之主从关系．也有导向作用 ；而其最佳体式，又与(通变》篇批 

评“夸才囊之士．刻意学文，多略汉篇，_师范宋集”相对应 ．往往标举汉代、间或也欣赏魏晋之范文，如《诏策>篇 

之‘纪评)：“彦和之意似 以t 晋为盛轨 ．蓝 习于当时之所 尚，观 ‘自斯 以后 ’=语 ．其 旨可知。 自 近代 及其 以 

下 ，用意睬着文体之。■敬 ，而挽教文风之讹滥 ．捌蔫强调 文体之尊 ”。所以‘遥变>篇《纪评>日：“齐粱问 风气 

绮囊，转相神圣 ．文士所作 ，如出一手，教彦和以‘通变 ’立论。然求新 于俗 尚之中．剐小智师心 ．转成纤仄 ，明之 

竟睦 、公安是其明徽 ；教挽其返而求之古，蓝 当代之新声既无非 滥调 ，则古人之旧式 ，转属新声 ，复古而名 以‘通 

变 ’，蓝 此耳。 纪 氏讲 出T文学史上“复古以倒新”一撅舶 谋略．其实文士所面对 的无非是传统与时 尚，在时 

尚中求藉，鲤不糍超迈于时风众势，更为深沉者往往乞灵于古代之传统，学习古人．借助古人之伟大．以突现自 

己之挥厚棵湛 ．于传统之复与变而盲 ．捌蔫在变多复步的当时文坛 ．所主张者 自然要逆潮 流而动 ，甚至矫枉 必 

须过正 ，所 以纪氏直言捌 ^之(通变>主要是“复古”．虽然就 剂蔫文论之“雎务折衷 ，论者 或许不 以为然 ．认 为 

这是曲■，但是就事寡而盲，纪氏尚属切中肯肇之言；‘养气>篇之‘纪评>说：“此非惟养气．实亦涵养文机，(神 

恩>篇‘虚静 ’之说 ，可 以参癌 ，被疲 困雎扰 之慷，焉有情 思逸致哉 ?”将(养气>与(神思>篇联系起来看 ，认 为在 

“涵养文机”这点上 ，两篇有相同的意思，如此打通各篇 ，以辨其异同的思考 ，也标志着一种研究素质 的提升 ，对 

探讨捌蔫整个文论 体系，瑰实有所启发。 

纪 氏在一些关 节点上的寥寥散盲 ，于勾勒(文心雕龙>之文论体系 ，对后来研究者而言 ．将大有裨益。 

簟皿 ，平视古人甚至 自我作古的学术气魄 ．使得《纪评>于《立心■龙)戢于大放厥词 

‘四库提要>有一项重要任务就是“考本书之得失”．就(纪评>而论 ，倒 可视为纪氏的学术惯性 ，即使 面对一 

历史上备受尊崇的名著 ，纪氏也不忘评骘得失 ．这反映了乾嘉学 者之高度自信甚至 自负 ，也体现了乾嘉学术所 

拥有的狂捐之一面 ，而这样 的狂狷 ，却正展示了现代学术求 真之 品格 一则是研 究主体头脑之清 明，=则是 辨 

惑之彻底 ．使得乾嘉学术楚立在不迷信不虚妄的基石之上 ，可谓中国学术史走出怪力乱神之象征。(纪评>学 

者著述之特点 ．与以往文人评点之任气使才相比，其优长是 明星 的，明代以来 流行 的文章评点 ，大多着眼文脉 

之起承转音，圈点警策之妙句，虽有苒倒造之成分，但就学术研究而论，其弊也正在发挥过度．甚至离题殊甚， 

纪 氏于此大有突破 ．已进 入到直面研究客体的学术境界。 

纪氏很注重 文 的定义 ．关 于什么是文学?已引发他的思考 ．他认 为(文心雕龙>是一论文之专著 ．然则其 

论述之文体范围就须宥所窿定。‘祝盟>篇之‘纪评>：“此篇独祟实而不论文．是其识高于文士处 ，非不论文，论 

文之本也。～文之本 ，指各种文体 之为用 ，应进入其特定的情感 、语词等规 范．非泛泛而论一般之 文丽“，而从 

77 



“情”米分析 ，划蕊所论“情采 之“情 ”．并非仅仅诗赋抒发之一端可限之矣 ，他虽然在(明诗》与(诠赋》等篇里 表 

达 了对此两种抒情文体之重视 ．但对近代辞赋 ，他 的看法又豫有保 留，各种文体在具体写作 时．因语境之差异 ， 

所凝聚于笔端的“情 也各各不同，故“情”实质贯穿了各体文章，即使应用文体，如《诏策》篇讲 气台风雨之 

润 、“笔吐星汉之 华”、“声有涛雷之威”、“文有春露之{兹”及 辞有秩霜 之烈”等，不也正是形态各异 的情感类别 

吗?故而刘舞之 文”，确实与今天之文学不可 同 El而语 ，他使用的是文章学 的概念 。《毒占箴)篇之<纪评》说 ： 

“此为 当时惟趋词赋而发 ，亦补明评 文不厦近代之敢 。”此盲甚确 ，当时文体儡 重抒情词赋 ，于各种应用文体 却 

未免生疏 ，这也正是引起宴{J蕊忧虑的现象 。纪 氏对刘蕊这样 的文学 观念，基本上表示认 同。(诏策)篇之<纪 

评’：“此书体倒主于论文 ．若兼论所诏之是非，政恐累幅不尽 。”又强调 ；“标举二文 以文论耳。”明确厘定《文心 

雕龙)是论文之书，而其论文又侧 重在文体 、语词及创作规 律等，对文章 内容之是非 ．并不太措意 ，纪氏如此 点 

出 ，对理解刘藉为何推重“潘勖镥魏 ，原是根据其评价角度得 出的审美判断 ，而非道穗评判 ，纪氏变待得 十分 

明白了，<文心雕盘)一书的性质也园此而得 以昭示。纪昀认为刘蕊长处是耀通文理 ．因此《文心雕龙)之 价值 

惟在论 文，此 文 在纪昀心目里 ．比刘蕊文章的概念要小 ．(书记)篇之《纪评 )：“此种 皆系杂文 ，缘第十四先 列 

<杂文'．不能更标此目．馥附之<书记'之束，以备其 目。蒸与《书记)颇不伦．未免失之牵台 ，况所列或不尽文 

章 ，人之论文之书亦为不类 ．若 此四十五行 ，而以‘才冠鸿笔’句直接笺记之分旬下，较为允协。̈ 二十四种 杂 

文体赣个舅_，总括为难，不得不如此憎恫敷衍 ，“此处仍以书记结，与中间所列无涉，文意亦不甚相属，知是前 

类杂文无类可附，强人之‘书记’篇耳 。认为附在(书记’篇末的二十四种杂文体．刘蕊收录于(文心雕龙)稂不 

恰当，‘文心雕戈)是论文之书，这些文体却不在文之范围之内．理应摒除，可见他与刘蕊文学观念的异同。并直 

育不讳寞矗鼻如此处理这些本不在赏之列的杂文体，是笼统教衍 ．勉强归人而已。尤其对于《史传》、<诸子》等 

篇 ，纪昀认为均非 刘蕊之专精 ，<史传)之《纪评)：“彦和妙解文理 ，而史事非其 当行。此篇文句 特烦 ．而约略 依 

稀，无基高论，特敷衍以尾数耳。学者欲析簿流，有刘子元之书在。 他将 文理 与。史事”分而论之；(诸子)篇 

之‘纪评)：“此亦泛速成篱 ．不见发明。盏子书之文，又各 自一家 ，在此书原为谰人 ．故不能有所 发挥。 认为子 

书与文也不是一家。他如此意见惜与明代杨慎、曹能始评点相反，这可能受到萧统(文选序)的影响。∞ 史传、 

诸子 、杂文与文学之关系 ．非常复杂 ，不可能泾渭分碉。纪 氏思索这些 问题 ．且勇于判断，无论是否台 理 ．已涉 

及区分文学与非文学的重大问题，体现出学科分类意识 El渐明晰．为文学研究学科疆域之划定，导夫先路 

纪氏在肯定<文心雕兜》真知拘 见之前提下 ．研究<文心雕龙)时 ，叉充瞒着批判 、存疑的精神。《徽圣)篇之 

‘纪评'说 ：“此篇却是装点 门面，推到究极 ，仍是<宗经’。 以为既有<宗经)篇 ．<镦圣)则形同虚设 ；0 <原道’篇 

之<纪评’说该篇赞语：“此等皆童而习之之典．能读<文心雕龙)者不患其不知，此数条不免于赘设。”《论说)篇 

之‘纪评)对汉懦注经评说：“训诂依文敷义，究与论不同科，此段可 。 认为都是可以省略的．大胆地要重新删 

订‘文心雕龙》，虽近乎越魍代庖 ，但其切人研究对象之深层意蕴 ，解析审视，去芜存菁 ，此与盲 目崇古 者相 比． 

纪 氏更代表着一种学术 的自觉。《宗经)籍之‘纪评)：“此亦 强为分 析，似蕾蝾之论诗 ，动 日源出某某。 认为文 

章之源出‘五经’，程难理}膏源流 ，只是大概而 已。又说“此 自善论文耳 ．如 以其 文论之，则不脱六 代俳偶 之习 

也．此评不允。 指出刘蕊摹反对靖摩文风，然他也以骈体文写怍．其本人也身处时尚包围之中，还是未能摆脱 
六朝文风之熏染；<事类)膏之<纪评’评：“相如<上林’云‘奏陶唐之舞，听葛夭之歌，千人唱，万人和。 说：“-千 

人’，‘万人’-自指汉时之●舞者，不过借陶唐、葛夭点轻其事，非即指上二事也。子建固谬，彦和亦未详考也。” 
足见纪 氏批评站在 比较客观 的立场上 ，不为尊 者讳。 

但是 -纪氏有时显得道于自负，耐刘蕊实在有苛评之嫌，<明诗)篇之<纪评)：“此论却局于六朝习径
．丰得 

奉碌，夫‘雅锅’、‘精丽’岂铸之极剐哉? 就上述纪氏已指出《文心雕龙) 此书体髑主于论文 而言
．得无纪氏这 

里又耍为诗歌尉加更多或另一种“檄劓 ?假使是从道德 教化言，纪氏此说 自相矛盾 ；假如是 从更高艺术标准 

言 -‘文心雕龙’作为一个整体 ，它关于诗歌特质的把捶仍然是超迈时代 的，并且此处 主要是概括五言诗既 已形 

0 碧 安毽 !冀l于 除了文笔之辨外，还可能限于麓幅荨原目，不便于收录而 巳
，但 是遣于纪昀支学定义却或有启发意义。 ⋯ ‘ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯ ⋯  

0 孝安民批点丰‘文心雕龙)也有相同看法。 
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成的艺术特点 ，故无须妄加吹求 ；还有 比如《神思)篇 之(纪评》：“意在游心虚静 ．则腠理 自解 ．必象 自生，所谓 自 

然之文也。而 ‘无务苦虑’，‘不必劳情 ’等字 ．反似教人不必冥搜力索 ，此结字未稳 、词不达意之处 ，读者毋 词 

害意。”这里纪 氏有失于妄下雌黄 ．刘耀“无务苦虑”、“不必劳情 ，是讲创作兴会勉强不得 ．壬昌龄对此 有全面 

的顿会 。[2](P'XT$)黄叔琳在(养气)篇上的眉批说 ：“学且苦而行文须乐。 十分准确，而纪 氏却断章取义 ，宴属 

草率之论 ，(乐府)篇之《纪评》：“《桂华)，《安世房中歌 》之一也。尚未至于‘不经 ’．此论过当；《赤雁》等 篇亦不 

得 目之 日‘靡 ’，论亦过高。盖深思涂饰 ，故矫枉过正。 虽然对刘 耀矫枉之心理能够体会 ．然从纪氏所认识到的 

荆耀结撰体倒来讲 ．文体论有本始 、渐变等叔述语序 ，相对于乐府之源头 ．《挂华》、《赤雁》等已见渐变之徽 兆． 

称之为“不经 与“靡”．并 不为过 ，这也为刘勰过菠到斥责“淫辞在曲，正响焉生”作铺垫 ，如此叔述 极有章法 ，纪 

氏之评点徒属无谓耳；(练字》篇之《纪评)：“胸富卷轴 ，触手纷纶 ，自然瑰丽 ．方为巨作。若寻检而成，格格然着 

于句 中，状 同镶嵌 ，则不如竟用易字 。文之工拙 ．原不在字之奇否，沈体文‘三易’之说 ．未可非也 ，若 本肤浅． 

而务于炫博以文拙 ．则风更下矣 。”刘耀“练字 之论 ，确乎与沈约“三易 之说截然对立 ，究 其根本 ，还是 宗经文 

学露与非宗经文学观之冲赛 ，刘耀所忧心忡忡者 ，在于用 字偏离了。小学 ”之规范 ，从宗经 观出发 ，必然 神往于 

。前搜小学”之发达。所 以文字之重乎鼻雅有据 ，是其宗经文学思想之重要组成部分 。苏轼 认为扬雄故为艰深 

以文{曳陋，纪 氏受其髟响 ．慧此并不足为刘耀病 ．纪 氏既然承认刘耀“原道”、。宗经 见识高明 ．《情采)篇之《纪 

评)说 ；“‘李 ’当作 ‘聿’，‘聿老 ’犹云‘老易 ’，六朝人多此生捏字法 。～生捏字法”之病根与 “三易 一样 ．即不经 

不雅 ，所以(练字)篇说 ：。自晋 来用字 ，率从简易 ，时并 习易 ，人谁取难?”针蜂 相对地批驳沈约辈用字尚易 的观 

点 ．既弗!；明白“生捏 字{击”纛于一太文弊，却又左袒沈约 三易 之说 ．实在有点难以 自圆其 说，此处评点也是不 

报之诫 。另则纪氏以刘耀土论宗旨是。任 自然 ，此也是皮相之见，《融秀)篇之《纪评)说：“纯任 自然 ，彦和之宗 

旨 ．即千古之定论。 刘耀 据倡 纯任 自然”吗?只要读(原道)篇 ，看刘耀对人文 之赞美 ，就可知道 ．在刘耀 心 目 

里人文是高于一切之文的 ．而 人文 岂是纯 自然?(总术》篇更是对文术极为重视 ．《事类)篇说 ：“才为盟主 ，学为 

辅佐。 因此 ，虽然刘耀强 罱人为也要台乎 自然 ．但是其 自然绝非(庄子)式的。纯自然”，这是 不言而喻 的。 

余矗锅(四库提要辩 证序录)嚣 ：“纪 氏恃其博洽 ．往往奋笔 直书 ，而其谬误乃益多．有并不如原作者之矜慎 

者a”这是余氏就(四库提要》对纪昀的批评 ．细读《纪评)．耀感“恃其博冶 与 奋笔直书”确实可 以概括纪氏 的 

行文风格 ．但 就《纪评)而诧 这种包孕古今、检讨一切的 自信气度 ，无 疑包古着许 多现代学术的新质素 ，指出其 

失误 ．也不髓抹杀其积投意义，因为选种失误并非毫无价值 ，它们可 以引导后来者在更高层攻上理解(文心雕 

龙)。 

本文还需简要考寨(纪评)对黄氏(辑注)之评论 。在(四库全书总 目提要集部)四十八(诗文评类一)之《文 

心雕龙辑注)十卷一篇中 ，绳 氏已集中地 发表了对(辑 注)的评价 ，与此(纪评'有许多重台之处。前 已述及《纪 

评)重点本不在此 ，所以其宇散相对直接评点《文心雕龙)要少得多 ．这一 部分也主要可分为两项
，

一 项是对黄 

氏注释发表看法 ．另一项是封黄氏之眉批展开议论。前一项 自(原道)篇始 ．到(乐府'篇为止，七篇以后就没有 

继续下去 ，止在(史传)、《声律)篇才又偶 然掺瞎 据此也可以体寨纪氏当时的学术心态
，于全书捌重义理的阐 

发批评 ，犹如行草 ，畅快琳漓 ．凭藉腹笥 ，尽可下笔千言，倒是医治心理失衡之 良药 ；而斟酌黄氏注释
．则如一笔 

不苟之正书 ，有点不关 性情 ，枯燥乏味，在等待政治命运转机之时 ，纪氏难免心浮气腺
，所以不耐坚持完成。然 

就仅存之七篇内容来看 ．也表述 了纪氏关于注 释的一些重要见解。文献注释 ，根重要 的一 点就是要讲明出处
． 

音此劁遗谈 所谓的准确性 ，尤其面对无一 字无来历的《文心雕龙)，更是如此。黄氏(辑注)立足于明
、清两代学 

人学术积累基础之上 ．以企求作进一步的完善和挹 高，其注与评 ，如果真如传说所言 ．出于其“客某 甲一之手
，但 

无论如何 ·要做到比杨慎 、王惟俭、梅庆生辈更为细密 ，实在是站在精人肩膀上的攀登 ．可 以“事少而功 多”
。 然 

而 ，就校勘 而言 ．《辑注'多插袭了梅氏的改正 ，从注释来 看，《辑注)大量地利用 了王 氏的成果
。 只是 园有前 辈 

之发端 ，胰藤摸瓜 ，拾遗朴馈 ，《辑注)还是 比较窖易作碍更加周详。纪氏之斟字酌旬
，十分重视前人 已有成果 ， 

他评点黄氏(文心雕龙辑注序)说 ： 《宋史，艺文志)有辛 氏《文心雕龙注)书
，虽不传 ．亦宜引为辗起 ．不得 以子 

庾为剖始也。”关于《宗经'篇黄注的评语说 ：“此注云从王本
，而所从仍是梅本。 他于(文心雕龙'的各种版本如 

梅氏《音注)本及王氏训故奉等做 过比对 ，还是有研究的
，他特别提到根据‘永乐大典'所收旧本作技勘 ，确也看 

刊了《辑洼'所存在的一些同题 ．其意见 就文献注释而盲 ，也道 出了应遵循 的一般原则
。 比如注释发掘出典 ，一 
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定要追根溯源，纪氏关 于‘原道)篇黄氏注 的评 语说：“河 图不应 以《正义》为根 。”“玉版、丹文 、绿字 ．散见纬书 ； 

(拾遗 记)、《宋书’皆非根抵”；“此宜先注《三坟)，而以《书》亡，伪托之说附于后 ；且《书》出毛渐 ，宋人已言之 ·不 

得 引元人之说”；因为‘正义》是较晚著作 ，而“河 图 有更早之出典 ．引(正义’解释“河图 (此等皆为黄氏抄袭王 

惟俭注)，就有音远就近之嫌 ．故近人 范文谰《注>得其提示 ，就 以(易上 -系辞>为更古之 出处依据 ，而“玉版”、 

“丹文 之属 ．教见于纬书 ．(抬遗记>及 (束 书)尽是汉 以后作 品 ．显然不如 引“纬 书 车身更为近乎原 典；关 于 

‘书>的问题 ，有束言之在先者 ，就不宜引用元人之说，这都为范文谰写作(文心雕 龙注’时认真汲取 。而追求从 

棍 子上寻找 出典．这无疑蛤出了衡量注释水准之标尺 其敬要严格对应原文 ．辨析原文意思与注解在时代 、典 

故等各方面是否相音 ．杜羞邑望文生义 ．附会敷衍 ，以力求注释的准确性．如关于《原道》篇黄氏注的评 语说 ： 此 

‘元圣 ’当指伏义(应为羲)诸圣 ．若指孔子．于下句为复。且孔子亦 非僻典也。 驳斥黄注以“元圣”为孔子 的说 

法 ．按黑刺 勰接近于古文轻学派的立场 ，纪氏所言甚是 ．惜乎范氏(注)竟一仍(辑 注>之失。纪氏评(原道》篇黄 

氏注．还使到“此言缉颈 ，不 言作颈 ．引(国语>非是”，指(辑 注’将“缉颈 与“作颈 混为一诚 ，所徽 引《国语>作 

解 ，刑不太准确。关于‘乐府>篇黄注之评语说 ：“盘眼．似是瞳视 之貌 ，鱼 目不瞬故 也 ．此注未确 。 从 日常观察 

以解释 盘兢”之奉意 ，比引用“盘愕鸡院”作解 ．要更能一语 中的；关于(徽圣>篇黄注的评语 ：“彦 和之时 ．尚不 

以阴阳老少为四暴 ．此真鄄书而燕说矣 。”‘四库全书总 目提要>中论之更详 ；“此牡预(春秋传序’．不可谓之《春 

秋序>”．关于‘明诗>篇黄注之评语 ：“‘仙 诗)、(缓驮>令已无考 ，不 得以素女 、天老字附会仙 字。⋯璇玑 图，至唐 

始墨 ．武后之序可证 ．不得执 以驳前，L”；关于‘隐秀)篇之(纪评>：“六朝但有截士之称 ，不称其官也 ；称班姬为 

匹妇 ．亦搪豫愫‘诗品>语 ．批 书咸于齐代 ，不应述粱代之说也 。且‘隐秀>之段 ，皆论请而不论文 ，亦非 ，此言之 

体．似乎明，L伪托，不如从元本缺之。 讲究一种学术思想的时代性．注释自然应避免不顾学术史、文学史先后 

的张冠事戴 ；同时引用文章篇名要确切无误 ．关于‘正纬>篇黄注的评语 t“此亦‘申鉴>之文．磊其书名。 文句 出 

自何种文献 ．认为耍写清 书名。以纪 氏的学力 ，仅就前七篇而论 ，他于‘辑注>所提 出的意见．确实高屋建瓴 ，可 

以謦正黄注 ．大有助于提 升‘文 心■龙>注释的水准。十分可惜 ．纪氏有始无辩 ．夸人扼 腕! 

纪昀十分看重‘文心I龙>百科全书式的学术价值 ，将它作为其学术研 究的重要依据 ．辨析问题时 ，常常引 

用‘文心■龙>作佐证 ．比知‘四库提要·子部·杂索共一>之‘璃冠子>三卷说 ：“按‘汉书 ，艺文志>载‘鹃冠子>一 

篇，注日楚，L．君棵 山，以囊为冠 。剂一‘文心■龙>称 ‘璃冠绵绵 ．亟发探育 ’。‘韩愈集>有‘读璃冠子>一首 ．称 

其‘肆造篇)‘四糟五茎’之说 ．《学问篇>‘一壹 千金 ’之语 ．且 谓其 ‘摊于国家 ，功 德岂少 ’。(柳宗元集>有(鹃冠 

子辨>一首 ．乃诋为言 ‘尽部浅’．谓其‘世兵篇>多同‘睹赋>，据司马迁所引贾生二 语．以决其伪。⋯⋯ 自六朝至 

唐 ，刘勰最号知文 ，而韩瘫最号知道 ．二子嚣之 ．宗元乃以为鄙浅 ．过矣 。”对于古代文 献中．十分常见 的各索各 

篇之间语旬交光互影的囊象 ．能够作 出合乎实际的评判 ，力 纠柳宗元之壕失 ．其见解可谓公允通达。近三十年 

来的考古发现更证明纪氏所盲不谬，关于古史辨派的思矗误医，其实纪昀早就肓之在先了。还有如(四库提 

要 一寨部 一总寨类存 目三>之(古诗解>一剐与(四库提要·集部·诗文评类二 )之(师友诗传录>一卷 、(续 录>一卷 

一 崩，据‘文心■盘>、(诗层>考证‘古诗十九首>产生时间．见解穗妥。 

第五 ，纪氏。龙拳 lit■与其文学囊相关性之考囊 

首先于文学本体闻曩之认识。自柬代道学索文论必起以来，文与道或理的关系．一直是两宋文论争议的 

焦点I可曩 ，而程来理学也豫捌地髟响刊元明以 至精初思想学术界 ．文学以及文学理论批评也不可能摆脱其约 

束 。道学索或理学索往往 以道灭文或 理辖情 ．限制了文学的 自然生 长 ．实 质上偏离 了刘勰的文 、道关 系论 。 

纪氏较好地顿会了刘勰的思想，廓精了道学索或理学寡文论的严重误区．郭就是以道学本体或理学本体来扭 

曲甚至着代文学本体。(目库提要·集部 ，嗣集类存 目一二>之‘司生诗集>四卷说 ：“国朝陈祖范撰。⋯⋯ 自序 

有 日：⋯⋯又云 ：‘后之诗^既以诗 自龠 ．人亦以诗相 属．于是外物为主 ，而诗役焉 ．诗为主而心役焉。于是无真 

性情 、真比兴。鼎丽情宴|If隐．词采弥工 ．义理弥消 ．波谰弥富 ．而 又格律以绳之，握别 以严之 ．时代以 区分之 ， 

回视诗教之本来 ．其然乎?其不然乎?其论亦切中流弊 ．刘勰所谓古之诗人为情而造文 ．夸之诗 人为文而造情 

者 一祖 范所言殆庶奠葛e慧文以袭道 ．理不可穆 ．而宋儒诸 语录．言言诚敬 ．字字性天 ，卒不能与韩柳 败苏争 文 

坛足寸之地 ，则文质相宣 ，亦必有道矣。理租范之序 ．而其诗所长所短 ．董可以想见也。 纪氏十分赞 同刘勰 文 

学应“为情而造文 ”的主张．文学必须抒 情，唐宋之韩柳 欧苏较好地处理 了文与道的关 系，即不 以道害文
，尊 重 
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文学具有载道之外的特 质与功能 ．也即维护 了文学所具有 的相对独立之本体 ，而 来儒却 同守理 、道 ，因此在文 

坛上必然难与韩摔欧苏争蜂 。纪 氏所言只是作事 实性陈述 ，却婉转地否定 了 文 以载道”作为主流文学观之台 

理性 ，其识见展班 了其非凡的理论勇气。 

南来大慵真蕾秀编擤‘文章正宗)，在整个南宋与元明时期，因配台了程朱理学的官方地位，在文章学领域 

影响巨大 ，代表着理学索文论现对文学的一次重大 渗透，步趋者甚众 。而纪 氏的理论 魄力也正体现在他关于 

真氏及其‘文章正宗)的评价之上。‘四库提要·集部·总集类存 目二'之‘郴 文志)七卷说：“明王心缩a⋯⋯ 

其 以龠制 、纪袭、议论 、咏歌 四类分缩 ．略仿真德秀《文章正宗)之倒。 ‘四库提要 ·集部 -总集类存 目二)之‘文章 

正论)十五卷 、‘绪论)五卷巍 ：“明刘萜编。⋯⋯ 自序拟诸真德秀‘文章正宗)、崔铣‘文苑春秋)，其持论未尝不 

正 ”在持论严正方面，纪瞬对于真蕾秀井无异议，只是如果将严正的持论击主导文章之学，糠蒲了文章与理学 

的差异 ，纪 氏就不豢要襄 恭十分的怀疑 了 ‘四库提要 ·集都 ·总集类心)之‘文编)六十四卷说 ：“明唐顺之缩。 

⋯ ⋯ 陈元素序，称以真德秀‘文章正宗)为藕本，然镥秀书主于论理 ，而此 书主于论文 ，宗旨遇异 ，元素说似束确 

也。⋯⋯而 日久论定 ，言古文者蝗以腰之厦 归有光 、王慎 中三索为归。 认为论 理与论文哆域爿分 ，实质上就是 

认为它们 归属于不同的本傩 ，唐 、臼、王三家 讲古文 ，与 以性理之学统事文章者不同，纪氏明确表示谈论古文者 

当以此三寡为归 联系上述‘诏策)篇之‘纪评)： 此书体倒主于论文。 从正确理解‘文心雕龙)之论文宗 旨，因 

此树立论文与论理的不同氍念，确实对其挣脱文论界长期的理学进瘴产生了重要的助益。由此再来圈读‘原 

道)麓之‘圮评)日： 文以壤道 ，明其当然；文晨i于道，明其本然。识其本，乃不磊其束。首揭文体之尊，所以截 

断众流 前者 文以羲道 乃道学索硪 理学寡的谮语 ， 明其当然”只是文章功船之一蚺，而非 全部；而后者 文 

原于道 才是文论索的意尊 ，结台‘蓐遣'麓来讲 ，此。遭 就远 比“文以羲道 之 道”宽瑟 ，它包 括了 自然界 的础 

檀万物甚至一切有声色者 ，文原于如此 无所不包 之 道 ，几乎就尊之以虚 位了，就显然 不以“羲道”为惟一之担 

当，使文章或文学进人了一个更加宽广的世界。‘四库提要·集部-总集共存目三)之‘斯文正统)十二卷说：“国 

朝刁包编。⋯⋯是绩所录魇代理学请■之文凡二百一十有六麓，其凡倒称专以品行为主，若育是人非，虽绝技 

无取。蓝本真蕾秀‘文章正采)之倒，持论可云严正。然三代以前，文皆藕道，三代以后，流弦{li分，犹之衣资布 

帛，不艇废五采之华 ；食 主薹粟 ，不艏废 八碜之睐。必欲 一扫而 空之 。于理甚正 ，而 于事必不托行 。即如‘文章 

正宗)，行世已久 ，究不船尽痊请集 ，其势鼎也 ．至苏轼太悲阁、四大菩萨诸记 ，因题 制文 ．原非讲学 。言各有 当， 

义岂一靖 。而包 于欧阳謦幸论评语中 ，极词诋 斥。然舅I真蕾秀‘西山集)中为二氏而作者，不知凡几 ，包既讲学 ， 

不应不见是集，何 以置之不育?岂非以苏氏为程子之融 ，真 氏舅I朱 子之徒乎 ?恐未足服轼之 心也 纪 氏十分 

通达地表示了道学与文章 于理甚正 ，而于事必不能行 的矛盾 ，指出以道学来 苛评或否定历代文学之实绩 ，宴 

在是 不营允的见解 ，如以讲学来 为文学 雷地为牢。严蘩文学 涉麝释道二氏 ，就崩有不近人情之 处了。‘四库提 

要·集部-总集类存目一)之(濂洛风雁)六卷说： 元金属样编。⋯⋯昔皋子欲分古诗为两绾而不果，皋子于诗 

学期鼍．殆深知文质之正变 裁取为难。自真蕾秀(文章正宗'出，始别为嵌理之诗 =I}曩其时助戚其藕者为寅吐克 

庄 ，蕾 秀特因而 澜之 ，故膀譬者或耩 过，而所 录者 尚未商乎诗 ，白履样墨绾出。而道学之诗与诗人之诗千秋楚 

越臭，夫蕾行、文章，孔门即丹为二科 ，■林、道学、文苑，‘宋史)且别为三传，言岂一端，各有当也。以濂、洛之 

理责李 、杜 ，李 、杜不船争 ，夭下亦不敢代为李 、杜争。然而天下学为诗者 ，蝗宗李 杜 ，不宗瘴 、洛也 此其故可 

深长思臭 。”纪氏进一步剖析道学与诗学之道不 同不相为谋 ，究其根本。此 为二耪 ，以道学来令诗学 制足适履 ， 

都 只能是诗学之大厄。纪暖从剜 文 、道关 系论 中得弼启示，比较客观正确地 南释了道学与文学之关系 ，可 以 

规作为立 足于文学本体的曩论突破 ，在集权政治气候 中，往往习惯 于将思 想学术之一切纳人到主流官方意识 

形态之 中，纪氏能够将文学从道学中分离出来 ，其 脚襟识力 ，均菲迂僻可以企及的。 

由道 学与文章之关系 ，也引发 出圮氏对 于经学 与文学关 系的 认识。‘四库提要 -集部 ·总集 类存 目二)之 

‘六艺流别)二十卷说：“鹗黄佐揖。⋯⋯是书大旨以六艺之源皆出于经，因果摭汉魏以下诗文，悉以六经统之 

凡‘诗)之巍五 ，其刷二十有一；‘书)之谎八，其剐四十有九；‘札)之浇二，其射十有六；‘乐)之藏二。其剐十有 

二 ；‘易)之流十二 ，而无所删 。分类编敷 ，击取甚严 。其自序盲：赦朴挚直 ‘文章流别)而作 。然文本 于经之 

论，千古不易，特为孵理致甩而育。至捌■作‘文心雕龙)。始以各体分配诸经．指为豫流所自．其说已涉于I 

剖 佐更推而衍之 ，舸析名 目，殊无所据 ，固难免于附会牵合也。 处 于发展流程 中的文学 ．势必会逐渐形 成各 
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种文 体特点 ，而这些文体特点 ，也会在演进过程里发生变异 ，它们与经学的关系若即若离 、或远或近 ，因此文章 

宗经 ，。特 为明理致用而盲 ，更侧重在精神层 面，假 使过分条分 缕析地来讲 论，则有附会牵合之嫌。(宗经)篇 

之‘纪评)：“此亦强为分析 ，似锺愫之论诗 ，动日源 出某某。 认 为文章之源 出(五经)，裉难理清 源流，只是大 概 

而已，两者是可以相互 印证 的，所 以纪氏讲宗经也能够坚持文学之本位 ，不至于让文学沦为经学之附庸 。 

其次文学发展的遗变观。上述阮元(纪文达公集序)说 ： 盖公之学在 于辨汉 、末儒术之是非 。”然而乾嘉学 

术的汉宋之争 ，毕竟与文学 的宗唐 、宗宋之瓣战不 同。《通变)篇《纪评)日：“故挽其返而求之古 。盖当代之新声 

既无 非滥调 ，则古人之旧式 ，转属新声 ，复古而名 以‘通变 ’，盏以此耳。 在纪氏看来 ，文章之求新或师古都不 过 

是建 立自己面貌的谋略 ，迎合。今 而师 心以启用，反成“滥调 ，相反 向着“古”而禀经以制式 ，却艟“转属新声 ”， 

当燕 新旧雅俗等都是相对的概念 ，对此不可机械地看待。从此种通变 的角度评价历代文学或 近世文学 流瓣 ， 

纪戎便酋够祛鲦成心，对于唐或宋均不信袒 ，以一种实事求是 的客观眼光 ，作出比较实际的判断 

‘四库提要 ·集部·总集类五)之(皇清文颖)一百二十 四卷说 ：“皇上御极之初 ，肇举词科 ，人文蔚起 ，治经 者 

多以考证之功，研采古曼 ：藕文者亦多以根抵 之学 ，抒发鸿裁。佩实街华 ，迄今 尚蒸燕 日上 ，一代之著作 ，本足 

凌轹 古人 。 (文心I龙 ·徽圣)篇说 ：。燕捌圣文之雅冒 ．同衔华 而佩实者也 。 纪 氏提倡文学应 以根柢 之学为基 

础 ．撮柢之学与考证之功栩井举 ．囊见乾嘉风气之蠹茜 ，文风必然发生巨大 的改变 ，而这种改变容易归趋到刘 

奠所 谓‘衡华佩宴”一藿 I四库提要 ·集部·总集类存 目二)之‘广文选)六 十卷说 ：。旧本题明荆节编 ⋯⋯萧 

境妙解文理．搬历代之精华 ，以成一集。虽以杜甫文章凌跨百代 ，犹有 ‘糟熟‘文选)理’之句 ，其推重讵出漫拣。 

此可知当时击取辫裁．=I有深意，镣睦与境同时，所撰‘玉台新咏)龋采‘文选)所遗 ，刘克庄已有 皆统弃馀之诮 ， 

捌撮 氅堪作 ，何可易盲 。”尊重‘文选)所蕾齄的文章 模式性意义 ．也就是提倡文章应该有文体 、语词以及文术等 

规范 。‘四库墨蔓 ·集部 ·肚集类存 目一)之(二冯评点 (才调集 ))十卷说 ；“目朝冯舒 、冯班 所评点。⋯⋯杭世骏 

‘格城诗话 )亦 日‘皿进 士我盲 ，蔼清人 ．每为二冯左袒 ，予竣 其‘(才调集 )点本)后 日：周哉!冯曳 之言诗也。 

承转聂合，提嚼不巳，乃村夹子长技。毒I情绮靡，宁或在斯?古人窖有细心，通才必不当为此迂论。右西昆而 

瞄西 江，夫 西昆盛于睨唐(歧 ：晚唐无西昆之名 ，此语失考)，西江盛于南宋。今将禁 晋宋之不为齐粱，禁齐粱之 

不为 开元 、大历 ，此必不得之散。风会泷转．人声因之 ，合三千年之人为一朝之诗 ，有是理 乎?二冯可谓能持诗 

之正 ．来可谓遂尽其变也’蠡云。其论崩 当．惟谓承转开合乃村夫子长接 ，用又主持太过 。孟于日：梓匠轮舆能 

与人趣矩 ，不能使人巧 巧在规矩之外 ，而亦不酋 出乎规矩之 中。故诗必从承转开合 人，而后不为泛驾之马。 

久而神明变化 ，无复承转开合之遘 ，而承转开合 自行乎其间 ，譬如毛 婧、西子 ，明眸纤步 ，百态横生 ，要其 四体 、 

五官之位置 ，不能与人有鼻也。岂有眉生 目下 ，足著臂 旁者哉 !王士祯‘蠡勺亭观海诗》日：‘春 浪护鱼龙 ，惊涛 

与投遗。石华秋教雪 ，海庸 瘦乘风。’竟不知士葫斯游在 春 、在秋 、在昼 、在 瘦，岂非但标神韵 ，不讲承转开合之 

拽哉 !世骏斯育 ，徒 教张新城之门户，而不知又流于一儡也 。 上 已引述‘四库提要 ·集部 ·诗文评类一)之《序) 

说：“文章奠盛于两汉 ，捍浑灏灏 ，文咸法立 ，无格律之 可拘 ；建安 、黄韧 ，体 裁淅备 ，故论文之说出焉
，《典论)其 

首也。其勒为一书传 于今者，则断 自I'II 、萱嵘 ，勰究文体 之源流 ，而评其工拙 ；嵘第作者之 甲乙
，而溯厥师承。 

为鲥各殊。 紧接着便i(X心雕龙)十卷之提要 ，纪氏说 ：“其 书恒 道)以下二 十五篇
，论文章体制 ；《神思)以下 

二十四篇 ，论文章工 抽，合l序志)一篇 ，为五十篇。”这说明‘文心雕龙)凸现于纪氏古代文论 资源之 中
，应对晚 

明以来文风 ，他所重视 的疋是文章体制的问题。 

《四库提要 ’寨都 ‘总集类存 目三)之‘天篡集)二卷说 t“明释无相缤。无相 始束未详
，是集成于万历 己酉． 

所景皆宋以前不工文者之诗 ，如 (易水 敢)、《黄瓜台词)之类。序称诗 道性 情，后世雕绘字句
，嚣争宗派 。于所 

谓 ‘诗言志 ’者无 当也 ，孔蚤删诗 ，多取 蚕巷耿谣 ，毋乃不工 于文者反艟直抒性情
，为风雅正轨 乎?云云。殆 为 

明季风气而言，然矫枉过直矣。”认为缺乏文化售井的直抒性情 ，只是野弧禅
，要求文^具有学者的探湛学养 。 

从 而达到刘奠所推豢 的 街华而佩宴”之文学境界。因此纪 氏必然 对率尔操^ 者裸表鄙夷
，公安 、竟陵是其批 

评 的对 象a《四库提要 ‘集都 总集类 ；总集类存 目三)之《韩文杜律)二卷说 ： 明郭正域编
。 ⋯ 一 所评 杜诗 ，欲 

娇七子摹拄【之弊 ，邈动以腮浊为诟病。是公安之骏秉 ，而竟睦之先鞭也 。’’(四库提要 ．集部 ．总集类存 目三)之 

‘古文 品外录)十二卷说： 明陈继叠着。⋯⋯是 书选自秦汉
，迄宋元之文 ，大抵柑公安 、竟陵之 波，务求诡 ，故 

以品外为名 。 (四库提要 集部 ‘总集类五)之《铁定四书文)四十一 卷论述 明代文章“有 明二百慷 年
， 自洪永以 

82 



迄化治 。风气初开 ．文 多简朴 ：逮于正嘉 ，号为极盛 ；隆万 以机法为贵 ，渐趋佻巧 ；至于启桢 ，警僻奇杰之气 日盛 ， 

而驳杂不醇 、猖狂 自卷者 ，办遴错 出于其闻。于是启横议之风 。长倾教之习 。文体蓝而士 习弥坏。士习坏而 国运 

亦隧之臭 !’．所谓 文体 蓝 ，ilp：~体乖戾 ，-~．AIp荆勰‘序志’篇所 感喟的 而去圣久远 ，文体解 散 云云。这竟与国 

运之衰败紧鬃相联。‘四库 提要 ·集部 ·总集类五’之‘期定四朝诗’三百一 十二卷说 ： ⋯”明诗总杂 。门户多 

歧 ，约而论之 。高启诸 人为极盛 ；洪扁 、宣藿 以后 。体参台阁。风雅渐擞 ．李东 阳稍稽撮之 。而北地 、信阳已幅起与 

争 ，诗体遴变。后再变而公安 ．三变而竟 陵，善哇竟作 。明祚遴终 。”公安 、竟 陵其文风特征是“淫哇竞作 ”，完全 

背离了文学之正统 。 

尤其堆船可贵的是 。一般文论索持论往往非此 拉9被。好党同伐异 。所依据者 。多耳食之见 ．仿佛狷介之商 

论 。却体现了枵腹者之毫j巳真知灼见 ．人云亦云 ，刚愎武断 ．好就文学 表面形式如某一时代或某一 风格 等来表 

达其好悬 ．而纪氏却能够探 l̂剜文章之棵层 ，突破表 面。进人到“情采 苷探层蒎来欣 赏与评判文学 。这也正是 

受剜剂蕾启迪使然。<四库挺要·集部 ·总集类 四)之‘后周文纪’八卷说 ：“明梅鼎祚编 。⋯⋯他如麈信集中<春 

赋)、‘灯t’之类 ，大抵在粱1日作。其人北 以后请篇 。亦 皆华实相扶．风骨不乏 。故杜 甫有 ‘庾信文章老更成 。凌 

云健笔意纵横 ’语 。岂非肭雕 尚朴 ，导之者有渐敏 ?无平不被 ，无往不复 。六朝廓丽之 风般而将返 。实至周而一 

小振 ．未可以漉传 之寡 而忽之也。 注童到后周文学对于后世唐代文风改变所具有 的重要环节 ，道 出了文学 史 

上的董变规律 。《四库提要·集部·总集类 四’之‘粱文纪)十四卷说： 明梅鼎祚编 。⋯⋯然古文至粱而绝 ，骈体 

乃以集为摄 盛。残蕾 童 ，袖满无穿 唐代精 藏 。取材不尽 。譬之睫唐 五代 ．其诗无 非翻调 ，而其词乃 为正声。 

寸有所长 ．四六既不瞳崖 ，囊粱代诸 家，办丰可屏斥矣 。”‘四库提要 -集 部 ·总寨 类四’之<古今 诗删’三 十四卷 

说 ： 明李攀 龙编 。⋯⋯江蠢作<杂扭恃)，上 白援京 。下至齐粱 ，古今戚列 ，正变不遗。其序 有日：‘蛾 眉讵 同貌 

而俱动于魄 ，芳草宁共气而皆悦于蠢。’又 日：‘世之诸贤 ．各滞所迷 。莫不论甘而忌辛 。好丹而非素。岂所谓通 

方广恕，好远兼爱。’赫删文章派别，不主一逾 。但可以工拙为程 ．未容以时代为限。宋诗导黄、睬之派，多生硬根 

桠 ；元诗沿温、李之渡 ，多绮摩婉弱 ，论其 流弊 。诚亦多 端。然 巨制鸿篇 ，亦 不胜数。何窖删 除两代 。等之郐无 

讥。王士祯‘论诗绝句’有日：‘铁崖乐府气琳}膏。渊颖敢行格位奇。耳食野纷说开宝．几人跟见宋元诗。’其殆 

为梦阳荤发 欤?且以此造所录而论 。唐束之韦庄 、李建勋距来韧阿岁无多 I明初之刘 基、集寅在元束吟篇不少 。 

何以数年之 内。今古颤殊 ，一人之身 ．薰莸互异 。此 真门户之见 ．人主出奴，不撩真有 限断。厥后摹拟 舅窃，流 

弊万端 。遴 与公安、竟陵同受后人之诟厉 。岂非高谈盛气有以激之 。邀至 出尔反尔乎? 就颇具肯定一代有一 

代之文学之 卓识 ，而且 明确指 出“但可以工拙为程 。未容 以时代为限 ．力破 门户之见 ．更 是击中了明代 以来诗 

学纷争之要 害，为建立真正瞳够跨越时空限制 的诗学本体 ．提供了宝贵的意见。<四库提要 ·集部 ，总集类存 目 

四’之‘宋金元诗永)--十卷、《补遗》二眷说 ：“国朝吴 绮选。⋯⋯然一朝之诗 ，各有体裁 ；一家之 诗 ，各 有面 目。 

江淹所谓‘楚谣扳 风，既非一骨 ．魏制晋造 ．固已二体 。蛾眉讵同貌而俱动于魂 ；芳草 宁共气而 皆悦于魄’者也。 

必以唐法律宋金元 。而宋金元之本真 瞄矣。即如唐人之诗 。又 岂可 以汉魏六朝绳之 ，汉魏六朝又 岂可 以《风》 

<骚)零之截!是集之所I 袋也。 动魄悦魂之情感力度在诗学价值评判中．无疑应凌驾在楚、汉、魏、晋等时代 

标签 之上 。纪氏十分赞同江淹兼包并窖的胸怀 ，使得其诗学思想可 以突破膜拜一尊 、横扫其他 的文论模式 ． 

任何一时代 、一漉派甚或一束之诗歌 ，既 为救法者提供 了有资借鉴 的滋养 ．同时也臆古着贻误后学的 可能性 。 

然则 通方广恕”并非取消审美标准 ，或像江淹一样为艳 情文学张 目，而是去除门户成见以后 再作 出客观的分 

析与评价 ，善学者就必须警幅除一弊而复生一弊 ， 。通 变”观来把握文学发展之方 向。就成为纪 氏文学史观的 

基石与指南 《四库提要 ·集部·总集类存 目一)之《二冯评点(才调集))十卷说 ：“国朝冯舒 、冯班所评点 。⋯⋯ 

凡所持论，具有洲谰，4F-~I代公安、竟陵诸隶所可比拟。故赵执信祖述其说。拣韦觳之选是集，其途颅宽。原不 

专主娩唐 。故上 自李 白、王缝 ，以至元 白长庆之体 ，无不具录。二冯乃以国初 风气矫太仓 、历城之 习．竞 尚宋诗 ， 

遴借以捧斥江西。尊崇民体，黄、睬。强、李、断新为门户之争。不知学江西者。其弊易流于粗犷；学昆体者．其弊 

亦易漉于纤独 ．腺一弊 而生 一弊．楚周失之 ，齐亦未为得也。王士桢谓赵执信崇信是书，铸金呼佛
。殊不可解 。” 

《四库提要 ’集部’总集类存 目三》之<唐音戊篙)二百一卷说 ： 明胡震亨编 。⋯⋯国初时
，太仓 、历下之摹古 ．与 

公安、竟 陵之趋新 ．久而俱弊。遴相率而为宋诗，宋诗又弊 ，而 冯舒 、冯班之漉乃尊昆体 以攻江西
．而晚唐之体 

遴盛 。戊蘸二百一卷 ，所录 皆晚唐之诗 。闫馀六十 四卷 ．所录皆南唐 、吴趣闽 国之诗 。风会 所趋
，故及时先 出 
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尔 。 清韧诗坛有宗宋代江西诗 派与尊晚唐体之争 ，其韧袁无不为 救时之弊，然而却顾此失彼 ，所谓学江西者弊 

在 粗犷”．是指沾染 了宋人以文为诗、以学问为诗以及缺少 比必的习气 ，而尊晚唐者其弊在 纤稚，是指过 于雕 

琢■胧 ．而其症结归于其莆学趣味各 有儡腰 ，未能将诗言志 与诗戢刨作的比 特点作最佳的结合 ，有鉴于两边 

之儡失 ．纪氏对于1Il家诗教与神韵说 能够融会贯通 ，也就是将刘勰“宗经”说与创作论视作 为诗学不可分 割之 

整体．避免儡执 ．这可以视作调停清韧钱谦益与王士祯两家之说。纪 氏对 钱牧斋为人十分鄙视 ，《四库提要 -集 

部·总集类五)之‘明诗练)一百卷说 ： 国朝朱彝尊编 。⋯⋯至钱谦益‘剜朝诗集》出．以记丑 言伪之才．济 以党 

同伐异之见，逞其恩怨 ，粗倒是非 ，黑 白混淆 ，无复公论。彝 尊因窳情之弗协 ，乃编纂此 书，以纠其谬 。”其 实整 

十清代诗学是不可能攥腻钱谦益之影响的，即使朱彝尊(静 志居诗话)也不例外 ，纪氏诗学于钱牧斋也颇有 契 

合 ，比如强调诗学戚以。根柢 之学 为底堇 ，比如对于公安 、竟睦之批评 ，比如对于诗必盛唐之不 以为然，比如对 

于‘文选)的推重 ，等等 ．均与钱氏所见喀1哥。然而钱氏竭力臣斥严羽‘沧浪诗话)．纪氏认为这是钱 氏诗学 之缺 

陷，在此问题上．莒巳氏与互士祯更有共识，‘四库提要·集部·总集类五)之‘唐贤三眯集》三卷说 ： 国朝王士桢 

羹。⋯⋯诗 自太仓 、历下 I王堆诨博雨 为主，其失也肤 ；公安 、竟睦以清毒i瞄眇为宗．其失也诡 ；学者两造并穷．不 

得不折而^宋．其弊也游商不夏 、直而好尽 ，语 录、史论皆可戚篇。于是士 桢等重 申严羽之说 ．独主神韵 以矫 

之．董亦救弊补偏，各明一义。其后风流相尚．光景流连，赵执信等进复操二玛旧法，起而相争，所作‘诫龙录) 

摊诋居书 ，不遗泉力。其论虽非无见 ，然两说相挤 ，其 理乃全 ，殊造 同归 ，束容荫废 。今仍并 录存之 ．以除 门户 

之见。 其所谓。两说相济，其理乃垒 并非乡思式的骑墙之见．恰恰体现了清代诗学之成热，而“两说相济 也正 

是荆尊诗学的全面蛙承，此亦正是其立论之依据。然而王士桢奉严羽之论，所倡“抻韵之说 ，也同样不能杜绝 

诗弊，‘四库提要 ·寨部 ·总集类 五)之(钾进唐宋诗醇)四十七卷说 ：“盖明诗摹拟之弊 ，投于 太仓 、历城 ；纤佻之 

弊 ．撮于公安、竟睦。物穷则变 ．敢国初多以宋诗为宗 。宋诗又弊 +士祯乃持严羽慷论，倡抻韵之说以教之 。故 

其 推为爰孰者 ，惟王、盂 、韦 、柳请家。I21；‘诗)三百篇 ．尼山所定 ，其论诗一劓谓归于温柔敦厚 ．-JU谓可 以必观 

群患。原非以品奠采石、摹绘烟羹。档乎畸士遣人，各标幽赏 乃别为山水清音。实诗之一体．不足以尽诗之 

垒 也。宋人惟不■温柔藏厚之义 ，故 意言并尽 ，流而为饨根 。士桢又不究 现群想之原，放光景流连．变而为 

虚响 。各明一义+邀各倩一偏 ，论甘忌辛 ．是丹非素，其新之谓皱? 刘勰‘明莆)篇说 ：“诗者 ．持也。 诗学在。物 

穷剐变 之过程中发晨 ，永无止境 ，而矫枉纠偏的不二法门就是“通变 ．纪氏的见解是十分通达的。 
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