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关于严羽著作几个 问题 的再考辨 

张 健 

(北 京 学 中I卫 导，；‘京 100871 

摘 要 ：作者通过对 高禄《唐诗品汇》所引严羽论诗语 、兀代 摘编《严池 浪先生诗法》、李严 《诗 

辩》的考察 ，指出在 宋末及元代 ．流传着严氏著作的水 同文本。作 者通过考察《沧浪吟卷》的版本源 

流，指出李 南般录本《沧浪吟卷》始刻于元代 ．并不存在所 滑宋划事南叔录本。民围张钧衡《适园丛 

书》车《沧浪吟卷》补足元 刊本所脱 三首半诗 ，作者发现两个 日本本子也载有 这三 半诗 ，并考定此 

三首半诗的补足时 间在乾隆四十一年(1776)以前 学术界相信此二 芈诗 的真宴 ，作者对此提 

出了质疑 对 于严 羽《评 点李太 白诗集》．作者则认为应是 山于伪 托 

关键词：严羽 ；《沧浪诗话》；《沧 浪吟卷》：《评点李太 白许集》 
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一

、 《沧 浪诗话》文本 问题 的再考 察 

学术界 一直认为 ，《沧浪诗话》为严羽生前所编定 笔者 在《 沧浪诗话 >非严羽所编》一文巾考证《{仓浪 诗 

话》并非严羽生前编定的一部诗话著作 ，《沧浪诗话》中的儿篇原本 只是单篇文字 这 文字在宋末就流传有小 

同的文本 。《诗人 屑》所载文本是朱 未流传的一个文本 ．《对床夜语》所 I《诗辩》的文本乃是宋末流传的，}一 

文本。元刊本《沧浪呤卷》所载的文本既 硝于《诗^ 屑》本 ．tit异 丁《对床夜语》所引的文本 ．乃足元代漉 传 

的又一史车 [1]在这里 ．笔者将对这一问题再作 进一步的考察： 

1．从 高搛《唐诗品汇》所引严羽论诗语看《沧浪诗话》的文本 成书于Iilj洪武二 f 六年(1 393) 

的高橇的《唐诗品汇》．大量征引 了严羽的诗论。由于编成这部规模宏大的著作 需要甚长时 H]，所以我们基本 

上町以认定他所征引的严羽著作乃是元代的本子 高橇 引严制论诗语皆标篇 名如《诗辩》、《诗评》、《涛法》等 ， 

『fli术标《沧浪诗话》之名 ，在《征引诸书》中列有严沧浪条 ．注：“樵小严 l刳．宁仪卿 ，著《诗辩》、《诗计》、《考证》 ” 

也未及《沧浪诗话》之名 ，此亦 町证明明初尚无《沧浪诗话》之名 I。从《唐诗品汇》所 引诸篇看 ．其所引《诗辩》 

篇同于冗刊本《沧浪吟卷》，而《诗评》则既不同于《沧浪吟卷》奉 ，也不同f《诗人王屑》率．乃是兀代流传 的另外 

的 文本 

《唐诗品 》在卷 首《历代名公叙论》中引《诗辩》文字 段 笫 段 自“禅家者流“始 ，中略“Ⅱ盂襄 陌学 力 

下韩退之远蕞 ，而其诗独 出退之之 卜者 ，一味妙悟而已 请 句．至“皆非第一义也”，此后直接《诗辩》未段”故 子 

不 自量度”云云 第二段为“夫特有别村 ，非关书也”至“古有尽而 意无穷 一节 第三段为”夫学诗 者以识为 

主”至“由^门之JhE也 一节 我 J将《唐诗品汇》所引以 卜： 段文字与《诗人 眉》本 及《沧浪ll兮卷》奉对 勘 
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发现《唐诗品Tl 》所 引 掸家者流 一段在 夫学诗者以 只为主”之前，此确于《吟卷》书，丽《诗^ 梢》l奉则是 ‘大 

学诗者以t【{为 宅”住前；0 《品 》所 引间《呤卷》本 一样 ．称“大历“迁之 诗则 小乘掸 越 ．而《 ^ } 梢》本 无 

“小乘禅 也”四字；《品订 》所 5r然非多 读书，多穷理 ，则不能艇其 云云，_司于《n宁卷》奉 ．而《 ^ 厨》则作 

而古人未尝不读书，小穷理” ：南以 J二渚条可 以看出《唐诗 》所引《诗辨》的文本同干《淹浪I峥卷》本 

但是 ．《唐诗 品 ‘》所 引《诗评》的史本却既与《沧浪砖卷》本 也与《诗^ 屑》本存 在柘当的差异 《唐诗品 

。。五吉古诗叙 目》五： 

善 乎严 治 浪 有 云 ： 李 、杜 、韩 三岱 之 诗 ，如 金 鸱 擘 海 ，旁 象攫 河 ．屯 吼 虎 哮 ，鼍 翻 鲸 踱 ．尢 把 尢 刃 ．君 王 

亲征 ．气 象 各剐 ” 

此处所引为《许评》中文亨 ， 与《诗人玉悄》本 、《沧浪咛卷》本差异 大 0 《沧浪 l啼卷》、《}卑人卡』 》t为 ： 

李杜数公 ，如垒鸪(《玉屑》作 翅 )擘海 ，普象渡河．下观郊、岛堇 ．直虫(≤玉屑》作“蛩”)吟 草间耳 

高横所引沧浪语与《I 埔》、《吟卷》两本差异主要有二 ：其一 、阿本 “李 、杜数公如金 端(翅 )学海 ，香象渡 

此“数公”当然不止李 杜 人 ，但井木名言李 、杜外 为准氏 l n】此则叫确 说 李、牡 、韩 -公 具此特征 其 、 

两本以李 、杜 与盂部 、贾岛作 比较 ， 高檬所引则只言李 、杜 、韩一人特征．未言都 岛 

以上两个差异中 ．前一个差异非同小 nr 严羽在《待辩》巾曾对韩愈 孟浩然诗怍过比较 ，谓 孟襄阳学 

下韩退之远甚 ．而其诗独出退之之上者 ，一 昧妙悟 m】已 ：尽管《诗评》中曾说 韩退之《琴操》极 高占，正 足本 

色 ，非唐贤所及”，怛 为韩愈诗不如孟浩然 ，乃是一个总体性的评价 ，沧《琴操》乃是一个局部性的评价。在高 

棣所引的文字中 李 、杜 、韩三公并列 ．评价 《诗辩》中有叫显不 同 如果高横所引这段文亍也具有真实性 的 

话 ，那就意味着严捌在 -它妙悟时所持的评价标准与论 ‘象时并不一致 ．崮 所推崇的理想诗^也打差异 

《唐诗品汇》所引《诗评》文宁与《玉屑》，《哼卷》两布的差异尚不止此。两堆《诗评》中评李、杜 ： 

李 、杜 二 膺 ．正不 当优 劣 太 白有 一 二妙 处 ，干 戋不 能遣 ；子 差有 一 二妙 处 ，太 白不 能 作 

干 美不 能 为 太 白之飘 选 ．太 白 不能 为子 戋之 沉都 

太白《梦薄最姥吟》、《远 离别》等 ，子戋不能道 ；干 蔓《 征》、《兵丰行》、《垂老别》等 ．太白不能作 论 

诗 融李 、杜 为准 ．挂 王 子 夸 诸 侯 也 

以上三条在《唐诗品汇》中被台 为一条： 

李、杜二心 ，不当优劣：子 戋沉靴 ，太白飘选。太白《梦游天姥吟》、《蜀道难》等篇 ，干 美不能道 ；干蔓 

《北征》、《兵丰行》、《垂老别》等作，太白不能作。詹之论诗 ，以李杜 为准 ．挟天 子以夸 诸攘也 (《唐诗 品 

汇》卷 四 引) 

高梯 引严羽论诗请 ．每条皆独立 ．并 在句前冠 又曰 ．如在此 条前有 卫 门：太 白发语．请之 开门见山 ”在此 条 

后有 卫同：少陵诗法如孙吴．太 白诗如芈广”，皆各 自独立一所以 一条 是 高柿龋括☆并使然 ．而是其0听据 

的文本如此 叉 ，《玉J 》 《品 》曲本谓李白《远别离》子美小能道 ．《品 》则举李白《蜀遭难》．两 电前年1司 

《玉屑》、《ll々卷》两本《诗评》中有 云：“孟邦之涛刘苦 ，读之使八不敢 但《唐 涛l5吉汇》卷 一引此条作 ：“盂 

郊之 诗剑苦 ，其句法格力 ，可以见矣 ，读之争人 欢 ”叉．两本《诗评》叶J 占^赠菩 ．多相勉之 闻 象 ，所引苏 孛 

诗及刘T、杜甫诗皆是两句 ，而《唐诗 品汇》卷十二高适《别 F彻》涛后引此条 ．苏 李、刘 T诸^诗符是一 句，且 

有 异 文 。 

从 以上诸处的差异 ，我们 可“判 定，《唐诗 品汇》所引《诗 评》既 、l司于《 ^ 屑》本 ，也舁十《沧演咛卷 》 

本，乃是另外一种本子。 

前面说 过 ．《席诗品 》所引《诗辩》同于《艳浪吟卷》本，而其所 I《涛评》却 异于此本．过表 明高椿 所引严 

羽论诗著作既小是来 自《抢浪吟卷》本，而也不是来 自《诗人 J 》奉 ．耐是 另外的本 f。严 羽论诗著作住兀代 

并不只以《诗人玉屑》及《沧浪吟卷》两种本文流传 

① 《诗人三屑》丰 、《恐混睥巷》本“夫诗有别材 一段在 玉掌 诗者 瞳识为三 之后， 《唐诗 品、：》所 ；l 相 

： 鬈 i艳浪诗 瘦释》}l目 ̂ 号时芳《兆灯夜 》卷：． ．·所；l 最 ②郭绍虞先生己注意到这段 字．其《艳浪诗话境释》}l目 ̂ 号 菁《兆 夜话≯巷二．蛾 竹 l地堰1j 
与此不 司．_五知 据一一 
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2 元代刊本《严沧浪先生诗 法》的问题 序刊于明代成化二年t1466)的十f悦编集小诗洼汇编 

《诗家一指》① 1技J 刊于成化 r亢年(1480)的杨成巾《诗法》巾都 收^《严艳浪先生诗法》．主要摘编了严制 

《诗体》、《诗评》等内容(属于杨成率系统 的黄省曾《名家诗法》、朱绂《 家诗法}[编》题《严沧浪诗体》)．高棣所 

引《诗评》的那段 《玉屑》、《吟卷》两布 差异最大的文宁即 于其 中： 

李 、杜 、韩三公诗 ，如垒 鸪(怀悦奉作“翅”)擘海 ．香 象溲河．龙吼(怀悦本作“奋”)虎哮(怀 奉作“咆 “)．涛 

翻鲸跃(怀悦奉作 掷”j．长特 太剑 君王亲征(啄悦表有“之气 象”三 字)，气象 自别f怀悦奉作 自是喜 j ) 

通过 比较可 看出．高棵所引与杨成车文宁上最接近 

笔者曾经考证 ．怀悦本《诗家一指 》与杨成本《诗法》乃是问一部诗洼 的不同传抄 系统 ．其原编十兀代 。l 2 J 

(P36—37)这两个丰子在《严沧浪先生诗法》题下皆有 一段题识谓 《严沧浪先生诗法》，亦有印率 ：遮丧明 ．作 

dh代有一个严制论诗著作的刻车 ．叫盯 l硷浪先生诗法》 陌悦 奉与杨成奉诗法汇编中所收录的《严 沧浪先生 

诗法》就星这个本 于的摘编 

就怀悦 l奉、畅成水所摘编的内容看 ．这个本子 I了通行的《诗^玉屑》、《沧浪吟卷》本有很大的差异 这 个车 

子将所引严羽论诗内容分成 ：诗体 、以^ ̂ 家数 、体制名 目、Hj韵、总 沦五 H②。前 四 日的内容天体摘 自严制 

《诗体》．其 中第 一日诗体列 国风 、二雅 、离骚 、占乐府 、选 、建安体 、黄初体、正始体 、太康体 、元 嘉体 、水叫体 、齐 

梁体 、南北朝体 、唐韧体 盛唐体 、晚府体 、束元柿体 ，这些乃是摘 自《诗体》中第一则论备体起源一条与“ 时而 

沧”部分 的 内容 第 二 目 以人 论 家 数 ”．摘 自《|寺体 》中“以 』、而论 ”及 。 有 所 谓 选 体 “、 又有 古 许”三 节 ，在这 

一 部分中．其于李太 白、杜拾遗 、陶 、韦 、挪下往“正派”．于 、杨 、卢 、骆体下注 弱“，于张籍 、王建体 下注 乐府 

正派”．于盂郊忙 F注“正派 ，病于苦涩”，元 、白体下注 二公窖易叙事 ，其诗亦妙”．高 、卢 、郎体下注 IF派 ．病 f 

绮靡 ，李商隐体 F注 ’IF派 ．咏物最妙而缜密 ．阴何咏物 义在商 隐之 一，东坡 山谷 下注 律体卑下”．这 注 立 

均 见于通行车 第三 目“体制名 目”列歌行至思 、乐 别等十九体(黄省曾车作二 十体 较怀 兑̂车多“操”悼) 

其后 云 ： 

右十九(黄 省曾本作 二十”)品妻．皆傩声韵立造 ．此 目乐中丝竹腔 ，自沈 、末以束．已绝其法．后 凡不 

过 囤其所 存 之 王 字而 鼓 为之 耳 其 实主 意与韵 ．莫 不 皆然 也 

此段文字不见 丁通干亍布 ． 

第四 日是摘《诗体》中有关用 静之语 ，但与强行车有差异 差异有二 ：其一为通行本所无 苫．如 ： 

有古韵 ．但协 声，如韩退之“此 日足可惜”以及《选》 《骚》、乐府用 ，盖多古韵 

有夸韵 ．唐时方有韵书．舟轻清重浊，所谓 东、冬、钟 ．皆不同也 故律诗 用之甚严 

以 卜两条为通行奉所无 其二是与通行本文字不同 ，宜n通行车“有辘轳者”注 ’烈出双^”，此则作“辘轳韵者 

双 出双 ^ ，每隔 二 句用 韵 ”；如通 行 本 有 进退 韵 者”注 ’一进 退 ”．此 则作 “进退 韵者 ．一 进一 遇 ，隔一 句jH韵 

杨成本系统 中奉节还有 条摘 自《 评》： 

次韵依忙人所押韵和诗 ．诗 末最为害事 始于元 、白．极于东坡 诸 古凡不如此 ，但 和其意为诗耳，如 

杜 和 贾王《早 朝》诸 作 是 也 

通 行车 此 条作 ： 

和 韵 最 害凡诗 ，古人 酬唱 币 ~殳韵 ，此 风始 盏 于元 、白 、皮 、陆 ，而 奉 朝 诸 贤，乃 以 此 而 斗 工 ，连 王往 复 有 

八 丸和 者 

卜两条文字有差异 

《严沧很诗法》第五 总论”部分摘 自《诗辩》、《诗评》 这一部分也有两种情况：一 ．有通行本所无 ，如： 

玉Ⅲ子诡怪 ，他有所托意耳 ．人却不识 。 

陶渊明白言饥饿．亦有所托耳 

譬嚣 ；妻 繁； 麓 磊 孝 ’ 稚删 一 为该书首篇为《诗家 指》之蕺。 悦翠《诗象一指》即屉后者 
② 黄 省 曾本 、皋装 五 以《 淹 箍{寺l体》为总 名 ，醒 无 辛体 乏 E 

】35 



以 卜嘣条 ，为今本所无 一 二，与通行本文字有不同者 ，际本文开头所 I一条外 ．还有 以下请条 ： 

史历 以前 ，(黄 省 曾毒 有 分 明 二 字 ) 是 一 副(黄 省 曾 本作 一 副 当”，下 同)言语 ，晚唐 分 明别 是一 副 

言语 ，宋 分明 别是 一 副言 语 此 (黄 右曾本作 “作 )说 甚 奸 ．识 得 垃 ，便 是 作 者 后 生晓 进 不 可轻 易道 袁 

晓得 了(黄 省 曾本 作 也 ”)，有 如 此说 者 ，请 说 几 个 头 来看 ，若 涉思议 ，即 于论 诗 之道 远 之 远 矣(黄 省 曾矗 

作“即落妄 诞 自欺 也”)一 

此 说甚 好 ” 为通 行 牟所 尤 叉 ： 

太 白句击，谓之 开门见山，学者要识他安 身立帚处 夸人学他 只学他许 多妄诞梦寐 云霞飞仙耳 

“々 』、学 他 ”以 F为通 r奉所 上 叉 ： 

古 诗 句话 噩 盛 唐 句语 ( 句语 ”黄 省 曾丰作 诗 句”)．有 似 杜 而 非粗 ，有 似拙 而 非拙 

通 行 书 l尢“占诗 句 语 ”四 叉如 ： 

韩 文公 (怀悦 盘 无 ”字 )《晕撂 》不可噩 ，唐 贤 皆 亚之 其 语 径 (黄 省 曾奉 作“经”)而 简 ，雅 而 文 

此 条通 行 l乖 佧 韩 退 之《琴操 》极 高 占 ，正是 本 色 ，非 唐 贤所 段 。 

通行l率相较 ，《严 池浪先生诗法》或有异文 ，或响加增 ．或啊通行书所 无，总之与通行本存在着根 大的差 

异 这些差异冉 的叫显 町以看出是因后人窜改，如称 米分朗是一副言语”，如 日的划分等 ；有 的町能是将后 

人批语误^正文 ，如标李 、杜等人“正派”，如“大历以前分明是一副言语” 中 此 兑甚好 一段话 有些差 异却 

难 以蜘明是后^增稚或改动 。据怀悦车 、杨成l奉诗法编者 的题识 ．其所编的严制论诗语乃足摘 自印奉《严沧浪 

先生诗法》。但足 ，这些 差异是怀悦奉 、杨成本诗法所依据 的兀代 印4=《严池浪先生诗洼》原率如此呢 ，迁 盛在 

怀 睫率 杨成 l奉的摘编牟在摘编及流传过程中所造成呢 ．或者是两者兼 而有之呢?现在 已经难 以作出准确的 

削定 ．还需 要 作进 一步 的研 究 

3 元代有李严《诗辨》一书，与严羽诗论有关涉 元明间有李严《诗辨》一书，末见有人提厦，然 

此书与 羽诗 葩蛮有关涉．李严《诗辨》之名，最 。1l见于明洪政年问趔谦《学范 ，作范》中 赵氏在 当看 涛评” 

列有论诗著作十 =种 ，其中有“李严《诗辩 一种 赵谦 枉《学 范·作 矩》之总 沦中曾引用 此书哺条。为 r说 明 

州题的方便 ，我们将 论部分全部抄 录如下 ： 

诗 六 jL：风 雅 颂赋 比井 盘序 

诗五岳：日体制，日格力，曰气象．日兴趣 ，日音节。严矗 

丸品 ：日高 ．曰古 ，日深 ，曰远 ．曰 长 ，日雄 浑 ．日飘 选 ．曰 悲壮 ，日凄 然 严氏 

七 穗 ：一识 理 ．二 高古 ．三冉 丽 ，四风 流 ，五 精 神 音质 干 ．七 牛 裁 畦然 

诗责三 多：读 多，记 多，讲 明多 

诗 去 五 俗 ：一 俗 体 ．二 停 意 三 俗 甸 ．四搭 字 ，五 停韵 诗辩 

音蔓：篇法、句法 、字岳 、气象、家教 、音节 范危 

用 工有 三 ：日起 结 ，日 句法 ．日字 眼 一 

是概有二 ：日扰游不迫 ，日沉着痛快 

机 致有 一 ：日凡 神 。严氏 

在LT,卜诸条当中 ． 诗五法”、 九品”、“月I丁有三 ”、 大概有二”、“掇致有一”五条皆注 。严 氏”，见于《沧浪涛 

》之《诗辩》 而“喑贵二多” 诗击五俗 条注 《诗辨》 ．it中“诗 击五俗 条见于《沧浪诗话’诗法》中，而 

··诗封三多” 儿丁《沧浪诗 晤》 这里要说 明的是 ，“诗 贵 ：多” 条J 设有标 出处 ．但 寅是 与 r条“诗去五俗” 

出处 相 同 这 _lJ以从 后 面所 目I严 羽“用 T有 二 “三条 只 于 末条 标“ 看 束 

幽为赵 1&07~m 门《诗辩》的两条皆 m《沧浪诗话》之《诗辩》篇 ．所以这里所标 的《许辩》并 是通行奉 

《沧浪许话》中的《诗辩》篇 ．而是他在“当看诗评 中列出的李严《 寺辨》c 

① 诗 辩 ，陪卒 或作“诗 辨”，二者 司。 
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孛， 《 辨》一书J{=小 j!见f赵谦《学范》．跗代 前刺书 目电曾著求此书 《文渊阁书 日》卷 (《 库 争书》 

车 )① 《秘阁书目》都曾著采该 书．与《学范》相H 《史渊阁 口》编成 r明 【I：统六年 (1441、．所著录 中秘罔 [；． 

多宋元所遗 ，《秘阁书 目》有饯溥成化二 f‘一年(1486)序 ．旧其“门举』I统L二末 f̈ 年 ．1439)进 土．明年 沼选 ^ 、 

黼 ，为史官 ．日闻中秘书．⋯ f是仪 录其 目．藏 待芍 ”则《秘阁书 日》所录与《文渊l 书 廿》同为中秘 f5．而¨ 

著录时问大体相同一搌此 两目所著录《诗辨》乃同 * 据杨上奇』I统 年《题本》．备 招为永乐 _卜几年l1421) 

自南京版 米 ．则其书 口所 著录之 书皆永乐 f几年 前书也 于姒 卜两种书 目著录与赵谦所列相台 ． 《学 

范卜 书攫成十洪武年问．可知李严《诗辨》 书元代已有 

邪 幺．这里就有 r 一个 题 ．李f 《诗辨》与 羽到底有什么关 系? 

笔者推测．这里的李严有可 能是李贾 与f 羽的卉称 《}#辨》呵能 二 人论 涛著作的台编 羽曾与 半贾 

一 起论诗 际 r戴复古所 曾提到的严羽曾与 F子文、戴复古 孛贾一越在邵武论诗外 ．， 羽《答 是景仙书50-曾 

提到在临川论 寄：“当时临川相 会匆幻 ． 一·无暇引惹，恐来能 卒竟 其辨 电一”而 李贾论诗的舰点刘 克庄也曾提 

及 刺氏《后车lf先生大全集》卷 九 l六《李贾县尉诗卷》酉 ： 

友 山诗 攻 苦锻 炼 而成 ，诗 深 而 语 清 律 体 师 岛 、旮 ．乐府 拟 籍 、建 其 言 日 ：“诗 造 至 唐 犹 存 ”立 日 ： 

“仆亦学唐者 ，岂惟学唐 ，殆逼唐矣 

从这篇题跋看，李贾也有 沦诗的文宁 ，主张学习唐诗．但他学的是晚册 ，与汀湖诗派 比较接近．正足严明所谓的 

声闻、辟支果 李严《醑辨》是甭就足二^论涛语的台编奉呢 笔肯沣 苣到 ，《学范》巾多处引严荆论诗语 ．fH 

“肖看诗评”中并没有别响标明严羽的著作 ．进或a 能是幽为李严《 辨》- 包括 了严期许论内容的缘故 但这 

样|兑也存在肴 一些问题 如果说李严《诗辨》是 一^著作 的台编 ，那 幺何 《学范》所引 严羽 Î诗语均沣 “严 

氏”，而独“诗去 俗”一条 标严 氏而标《诗肼》呢 是 吾一诗贵 一多”、“诗去 俗”两条在这个本子当中不是严 

羽论诗语 ．而足李贾的言论呢·这些问题还需要作进一步的研究 

笔者在“沧浪诗话 非 严荆所编》 文中指出．《沧浪诗话》并小灶严羽生前编定。这样严荆 的沧诗著作就 

没有一个严制 自己的亲定 木，流传于世州时可能有数个版率 ，《诗人』三屑》木 萤 清老汇冀《沧浪吟眷》木 的差 

异．口j能就属于流传 ^l什的不同版4=， 印本《严沧浪先生 |寺法》与 李严《诗辨》以及《省 诗品汇》所引l'ltt文丰也 

町能足另外的文奉 ： 

二、关于黄公绍序《沧浪吟卷》的时间问题：并不存在宋戚淳四年序刻本 

《沧浪Ⅱ争卷》卷 苒有黄公绍为李南极录本所作 的序文，这是研究 荆 }平著作 的屋有价值的文献 这篇序 

文 日 有两种 文本 ，二者主要差异是文末的题署 一个题 成泞叫年进 士 郡后学黄公绍序”． 十题 岁尚 

章摄提格十月之望后学同郡黄公绍序 根据后一个题署．此序作 r元代前至元 十 七年(1290)．而 前 一个题 

署．可以有两种藩法 ： 是 “成淳旧年 、进士硝郡后学黄替绍序 ，一是 ‘成淳 删年进士 、 郡后学黄公 序 根 

据前一种断句法 ，黄公绍作序的时间为成淳州年(I268) 根据 后 种晰句法 ，黄公绍为威 淳叫年进士 ．而其作 

此序文的时间不定 以 卜曲种文本的差异对于确认《沧浪吟 卷》的最 i刻本车 卣权录本的刊刻时闻 有重要 

意义 如 _粜作序 的时间是前至元二 4-t年．则孛南般录本是 刊划于元代 ；如果作序的时间是成淳IrLj年 ．那么李 

卣般录本的刊劓则是在宋代戚淳年间： 

现知塌 r 将“成淳四年进士1日=l郡后学黄公绍序”解谴为成泞叫年序的是请顺清年 间的周亮 I- 周寰 丁刻 

本有周 顺治十年(1653)I~ ： 当束成淳之时 ，击逋客来远 ．而 一严之集，已渐零 落 郡人黄霹序之 ．感呲韦 

爱 ．神有余怆 。。‘周 氏显然认为黄公绍序是 宋成淳年间 此后 ．康鼎年闻 ． 士_袖 门称得到 j-宋本 再后 ．郭 

绍虞先生《宋诗 活考》说 ： 明副本《沧波诗集》岍卷所附《诗活》一卷 ．有成 淳叫年 _二六八)黄公暂{序．知是书 

之始刻在度宗成 淳年 一”足以黄公绍序李南权 录本刻于宋戚 淳年州 当代研究者多从其 说 但是．所谓术到 

① 李 ，《读画膏丛书》车卷 作“李岩【虚r 然土二五原 系鲍延博版《四库垒书》中录b．皱 当 《西库》奉 

② 每《蚕尾续又》卷十九：- 采访《沧浪先生蜱卷》孽有岁年 康熙戊申(27丘，l68 8]，始浑木刻于 
友 程 太 史 翼葛 
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本的 兑法蛮 I1I靠 ．事实 并不存在所谓宋划李 南般录4‘《沧浪 Î卷》 

米副本之说的 睢一依据是黄公绍的序 文，要 弄清这一 M题，必须计黄公绍序两个题 署的卑历加以考察 

“岁 尚章摄提格 f 月之望后学同郡黄公蝌序 出 白 r兀割奉 ．《适 从书 扛J ．也址出 Jl于元割本 在 叫 

划本《沧浪吟卷》当中，比较 的胡苇器割本聂尹嗣忠刻率都徵 有琅黄公绍序 但过两 个乖子 部束 门十元副 

本。尹刻本卷 都穆序明确指出 是书在元尝有捌本 ”， 本就是据 元划本重捌 胡 割本题 樵』Il陈士元 酾符 

编次，进十黄清老子肃较 正”． 是据元劐本重划 ． 胡 划本卷 首林俊序L}|也提 到 集故有黄公绢序”为胡重 

器所小喜 ，这也是胡 到本何“小录黄序的原因。 

就现存版奉看 ．最早 题“成淳四年进上 郡后学黄公 序 的是咐』=启年问何望海编 的《冶很诗集》IN卷附 

《沧浪诗 舌》一卷 ．这个本子有何望海天肩乙丑t血年，1625)序 ．卫有绦渤序 这就是郭绍虞先生《束 涛话 考》所 

提到的明捌本 周亮 T劐本宴即来 自何望海本 ．不过周亮]二政易 r朽名，并将其诗作合编成 一卷。 

何望海编本与元 刊本及胡重器、尹嗣忠副本有个 蕈要 的小 同． 羽 |寺作被重新编 次为凹卷 但是这 种编 

次方式并不是始 白何卑海 我们注意到，这种 编次方式 年州邛 原岳劓本相 同。邓蟓 岳原刻术尚 未发 

现 ，或已经亡佚。fI：1有 }『本写本《沧浪集》四卷 ，题求严羽著 ．明邛原岳校 。谜 四卷的编状与 何单海绵木 丰u同 

但清初周亮工刻4=录有邓原岳序，II本写本饺有邛序 ．义据周亮工巾所 录邓序 ，先言诗话 ，然后谓“吾故 井 

集为序次而行于世 知_邛刻奉原有诗话 ．I=1本写率 只抄 r诗集 没甜抄诗话，电略去 了邓序 邛序 中称其 序 

次 ．驯知邓原岳对严制集重新进{，了编敬 冗 刻本的编次星 ： 言地句 t言鲍句 、 言^ 、匕言八 句 、 诗 

(此以』 为一卷J；楚辞 、操 、吟 、引 、谣 歌 、行 、词 、墙浪逸诗 ( 上 为 一卷)。邛本的 编次足 ：骚 、操 、吟 引 、瑶、 

歌 、竹(以上第一卷)；乐府 、四言 占诗 五言 占诗(以上第二卷 1；hl吉律诗 、五言排律 、五言绝 (以上第 t卷)； 

七言律诗 、七言绝l，口 t以上第四卷 )=元刻奉 巾的“池浪逸 之 H缺按 诗体 归到梧类 之_f_， 列娄也破删去 

兀刻车的蝙移(足先近体 、后 占体，而邓本的编趺是先 占体 、后 近体 ，这 与明中期以来复古派 的诗学观念是 致 

的。但是 ．_邛原岳刻奉并没有新的版本来源 ，而是来 自干兀刻小系统。其最明显的标志就是 ，现存 无刻丰脱 r 

两页 ，-首诗有 H无诗 ，遮j首诗在邛刻奉也缺，向 I=1连诗题乜从 H录中删赊了 刻奉《 歌行赠吴会 卿》一 

诗 后 半残 缺 ，所 残 末 句仅 “重 气轻 生 ”四字 ，尹 嗣忠 奉 据 st2剿 4-重 划 ，电足 壹u此 胡 重 器 奉补 “然 唯 讲 一卞 以 

足萁，口 。邛原岳率此诗与胡本柏同 町见邛乖实际上足来 丁酬重器车 所以邓本虽然对《袍浪吟卷》进朴 r 

新的编次 但依然是兀刻本的系统 

前面说过 ，何望海编本分叫卷 分类 与邓原岳奉相 同 这个本子 也是缺 r三 诗 ．而 _l据萁《 戢行 赠是 

会卿》一酋米看 ．其补残 的情况与胡重器刻本相同。这表明fu『望海的本 于宴际 邓原岳 本一样 十胡刻奉 

系统。所 以根本 卜也属于元刻本系统 如果其来 于朱捌本的 何以会与元捌本一 样缺 r三 诗畦 橡嫩 

序何望海本时说 ： 

斯 集 岁久 湮 目，肚 国至元 度 宵 ，邑凡 黄膺 绍 姑序 而 传之 。厥 后 正德 问 ，淮 阳宪 拍 胡 穿 岳 、是 郡 吏鄙 部 

套穆 ，先后授梓 万历问，予直耶学完 高又梓之 ，茁乃何 若士先生博雅穷诗 ，被恭堆嚷 ，复校订精详 

徐坳所序的版本源流正是元捌本的源流，邓原府、何望海的本 f都包括 这 系统之中。何望海序 只是称“汀 

讹披误”，徐埔也只 其 校订精详”，均束吉有新的版本米源 

既然何望海编 奉是仍是届于元刻本系统 ．那么这个本于所录黄公妍序也必然是来 自于元到本 值得我们 

特别注意的是 ，何望海编本的黄公绍序题“威淳四年进士 l 郡后学黄公坷序”．『日橡蜘 在何望海本的序中却 晴 

胜同至元庋寅 ，邑人黄公绍始序而传之”．这里的 至元度寅”即是 元捌本中所题 的“岁尚 葶摄 提格“即元 至 

兀二 t七年(1290)。徐 蚴是个藏书家 ，其《徐氏家藏书 日》卷 h著录《严 艳浪诗法》一卷，即是严 羽论诗著作的 

单行本，卷六著录《严羽沧浪吟》二卷 ，应即足尹嗣忠刻本 他对严 荆著作版本的源流 f 分熟恶 。如果说何单 

海本所题确为咸淳IN'qc序的话 ，棕坳何以在其序中却 说5L'6~ 卜七年黄公绍 始序f 传之”呢 ?这两 着不 是明 

显的矛盾吗? FL根据徐熵序 ．何望海枝 之后 ，“友人 甏兆 李玄 之携 至 山 与予商榷 冈考其 岁 地 

里 ．庶几得先生之大都炱 吴兆圣 、李玄玄是带着何坦海校 订后的木子 去见徐崩的 ，f们 棘垧并不足简 作 r 

个序而已，他也肘严羽集中的岁月、地单打所考证 ，如《半寇四言上王潜 斋使君》“端平改 L” ，口 ．元副本厦占I】 

奉 尹4=等均作“治平改元 ，而徐崩考证当作 端平” 如果何掣海编车所题真的足戚淳四{f序的话，那就息味 
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着黄公绍序李南叔录本有宋捌本的存在 。这么蕈九的问题他小应会放过的 ．他 可能迁说 至元 黄 序 

而传之 的活．他在叙《沧浪吟卷》之 版本撼流时 可能 提到宋 到本 

那 么 ，如何解 释 成 淳 四年 的 问题 呢 ?橡 煳 i15E然 肯定 看 到 r过 个 题 署 他 何 对 这 个题 并 没 有 提 异 

艾呢?我们说过 “成淳pq年进士同郡后学萤公绍序 -可以解读 为黄公 是成淳呻年进上 l i是这种 题臀-丑 

该 是后 ^ 改题 的 ② 

我 们说 ，何望海编奉实际 卜 自邓原岳本，抄 邓原 离刻本 的口乖弓奉段有黄公 序 J J l1木IF了奉 是 

写本 ．所 以小能断定邛刻本就没有黄公绍序 何望海编奉 的黄序 是否求 门邓割车已经小佳确定～ 便是 

来 自邓 到 奉 。闭 为邓 刘本也 是 属 于元 剿 本 系统 ，而且邛 原 岳 也是 徐 蟪11的 朋 友 ，缘恸 f1l然 也 小能 知 川 Or：所 l 

成淳四年序的说法是小可信 的 

前面说过 ，周亮T刻本米 自于何望悔本 他对黄公绍序 的解读是序于 成停 =但是 刮康 、卜 ，_ 

f L722)朱霞据周亮 l强-J本重刻严利集时 ．虽然所录黄公绍序J刊样题 成淳 四年进士 M郡后学黄 公 序”．j 求 

周亮工序 但柬霞存《严丹丘先生传》叶-却明确说 ： 至冗问邑人 螗公绍搜存 稿．仅 卜余篇 ．为序I 传之 造 

表明朱霞并不认同周亮工的解读方式 ，不是解读为 成淳Pq年J}’．Ifi】址解读为“威淳四年进 

邪 ／厶 如何理斜于 L桢所说的束刻呢’首先 不 川能有李南叔录本 外的宋副车《沧浪Ⅱ争巷》存在 ．螂呆 t 

南叔录奉不是米刻奉的话 ，就不 日J能有所谓束刻奉．所 王 卜祯所渭米 刘乖不 n 能存枉 其次 ，遵 一步浣．邮 

便有所谓宋劐本的话 应不 同十兀刻l如系统 但王 帧未对这 版奉进 描述 苒 _ 王 l和：足康熙l1、J代旧土 

坛领袖 ．I1 J弟子数以干}f，其作品在当时影响甚大。朱霞 康熙 六 {一年 J严荆集时 按 常理I 】 ．他 谚 

见过王 J 祯的文集 ，但他何 不理会周亮工之说 也没有提剑王 上秕之 随 称黄 绍是J 于儿呢。 f̂ 【I 

端 ，我们有理 山相信 ，王 J祯所谓宋 奉极有 能是靛判 其所谓术到小之 兑呵能 是爱 了J 亮1的影l ．圳 ￡ 

二^率来就响交拄 亮 工之 子剧在浚又是王 仁祯的门人 其得 见坷亮工刘率的《沧 咛嚣》足 然的享 

郭 虞先生没有见到过元刻木 尹搁忠刻率 叉没有黄公绍『 ， 所l胃术刻小之说救足枉槲何 诲 书 iii 

其《f沧浪诗话 校释》巾所附黄公绍序 ．郭先生曾州《适吲丛 书》4-饺勘 ． 《适H从书》丰的最后 。岁尚章疆 

格十 之掣”却没有出校 ．这究竟是出于疏忽 ．辽是柏崽 同避呢 哉们 经尢法起韩先生于九泉I『．1质让 1 

三、《适 国丛书》本所补足之三首半诗的真伪问题 

现存元刊本《沧浪呤卷》卷二第八第 儿曲页脱 ，田而造成《剑 驮行晰是会删》_-诗后 、 硅 ．《送 乇簿 兄之碓化 

任》、《寄赠张南卿燕答文篇之 贶时南卿在鄱阳》、《 别行赠丹熙之尔¨》i 诗 皆勰 源于无本f内昵到 皆 

此 。然张钧衡《适 园丛 书》本却 残缺 此本有 岁在案兆执僚相 月”(19i 6年 7月)张钧衡跋 ： 

此三卷正德 中淮阳胡仲器所 e 较尹奉补足《送主薄 卫之德化 任》、《寄赠张 南卿兼 善文篇乏观j、甜 

别行 》三 首 自以此 奉为 莹云 

按《适园丛书》本封皮题 I[t抄奉”．乃是据 ln抄丰刊印 而此 ln抄 车现磕台湾 中央图书馆 lII抄 奉题“桩川球 f 

元嚼谷编 进 士黄清老子肃校lE 乃是属于元 刊奉 的系统 ．．但『刚少本 与元刊本行款已经小J川 兀 本’J 

十行 ．行二 十|字 这 个本 于十三行 行二 十五字 而《适 园》 与旧抄本 ．为十一行 ．行 十 二 张 钧嫠 认 

为l刚 本束 自于胡 重器刻本 ，宴瞒失考 @ 援胡 器本也缺 j_年二 而 r《剑戢行噌咒会 卿>昕残“审气轻 q-’ 

心字 后 补 然 唯 诺 ”．胡 埏较 云 ： 细玩 文 义 ，此 二二字 与牟 诗 叶 靖 元本 缺 ， H ^ 加此 字“ 航 l￡缺之 西 

耳 。 据 此 可知 旧抄 本并 不 是源 自于胡 刻 本 

笔者发现 ，陈 r旧抄本 外 ．还有 个 日本版本也有他本所残缺的二 芮、卜诗 1]奉直水 “年l1 776]序政 

刊本《严沧浪先生诗集》二卷 ．题明樵川陈士兀呖 荇编文 ．进 士黄清老帻lI‘．大 H率浪 华十¨ 、l 母 K 琅华 吗⋯ 

誊 3 芸 囊 兹捱撂 ¨． 。 者 暑墓；§ 善善 ’ 捱
37 0 釜 能是怕尉̂ z圭口道黄公绍是 翱的进士” 《 要甚 乏 觅》苹 m 茸湾 #= 托 
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埔 K民晕刊 ，_二野埘台孝静襄平考订 f十行，iT-：十字 梭此本题“明樵川胨士元 ”火考 此丰有直永 

丘年坨公美序 、马⋯辅tlI序 、源孝衡跋 ，据厅跋 此本 为十时、 “刚市而偶获 者，珍藏久之 ，知此本 于安 ，土五 

年。此本无 论诗著作 ．上卷楚词 、操 、吟 引、谣 、歌、行 、乐府 (此 字枉 泼本中为墨钉)i．3
、 古 卷 为 五 八 

句 、七言八句 、jL r 绝句 、七言绝句 ，“沧浪逸许”被归人各体 中 忸这 个本子所录 霸诗作也并 争
，缺 并 体诗 

t苜 ，正．蹦本内阁文J 藏 f】率写l率《沧浪严先生 口々卷》二卷，题“礁JiI陈 岈 粹编扶，进 f：黄清老校正 ” 

半 叶 k．／ ，行 二 }字 ，这 个本 子无 Pt，五 序跋 ，没 有严 制 皓诗 著作
，m 编 次 同于 元 划奉 此 乖铸 有 “林 氏藏 }s”、 

浅草文库 等印，据 fi率京都大学兴膳宏教授见告 ，此率最退廊 废是 i9世纪的刊木
一  

笔者将 两叶、日奉本子 《适园 书》率叶1所载他本残缺的 ---首半 诗 棱．异文盘口下 ： 

《剑 啦 r赠 吴 会姆i》： 

{适 目》奉 宇面 茫 茫双 樊 白”， 茫茫 ”日毒 刊 毒 、写 本 均作 蔷 茫” “平 时错 负烈 措 策 ．“平 时 El本 刊 

奉 作“干 时”．日丰 写 奉误 作 “干 时” 

《送朱簿 之德化仟》： 

《适 国》本 少年 竭 第明 光 宫”， 明光 宫 日本刊 奉 、写奉 均作 ”光 明宫 ” 

《寄赠疆南卿濂等文篇 之贶时南卿在都刚》： 

《适 园》毒“拂 衣便 被 洽海 击 ”， 拂 衣 ”日誊 写丰 作 “拂 夜 “；“无 限风 期 记 素 毒”，“记 ”El本 刊 毒 写本 均 

作 记 ” 

从以上的百勘 町 看出，以上 一个本 于虽然存 异文 ．但这些异文 口r 削定为传抄过程造成f1{『差异 因而可 

断定过 j个l率于中的造 首半诗有 一-个共同时祖奉一山于柏 厂两个 【l奉的丰子 中 国IU抄水 印证 ．固而nr 

以断定 ，它们所依据的载有造 首半涛的原乖出 自于 I|奉的丰子序 刊 前．即 1776年(乾隆 四 卜一年1 前 

但足 ll丰的本子足抄 自中国的l14抄奉呢 ，还是别有所据 ，现在 尚难 考定 

由于《适园丛 书》所据 的旧抄奉多 r这 一 、卜诗 ．研究者 相信 ，这 个本 于就是抄 自没有脱页 的元剥本，j 是 

备受重视，人们多据此毒所独有的三 半诗研究严羽的家世 f4i．q平 

忸是．这二 片乍 寺的真实性问题仍是需要作出论 的． 为^ 】 旦可以认为这三甫 诗 }H n后人的补作 

事实 ，笔者就觉得这二 首 卜诗的真实性值得 疑：首先 ．明代以来 ， 羽集被翻划过多趺 ．忸 足 来源 都是 

脱 r阿页的元刻本，在现存 的明清诸刻本中，都是缺 r元刊本所脱的二 苗中诗 ． 直到清束的刊本．这二 

诗也没有补 这表 明他们并没有发现不脱页的元刊本一其 次．《适回 书》所据的 1日抄本以及 嘣个 日本的本 

子 兀刊本存庄着相 当数塌的异 史．这表明它们并不是 直接抄 自元刊本 其二 ，不脱页的元剿本束 见于著习}， 

们“这个本子的拥有 昔及知情者 没有重刊呢?其Pq．这儿十奉子都没有版本来源的说明 以 卜诸端 小能 使 

我们对这三 首半诗的 直寅作产生 强烈的怀疑 胡再器割率就 已经试罔补足《剑歌行赠吴会卿》 诗 ，旧抄本多 

【{l的三菖半诗难道就没有可能是是后人朴作吗· 自明代以米 ，严羽声名 日著 ，有 好事者为补 残缺 也是有 Ⅱ 

能的 特别是明求作伪盛行 其 出自于明束^的伪补也是有可能的 

四、严 羽批点李 白诗 当属伪托 

在传 有崇祯刊本严羽《评点李太白诗集》二十二卷 ，此 朽有编者闻启祥崇桢二年序 ，谓 兹于樵川 【}_家 

忽得严所评李 从未经刻者” 清王琦注《李太自全集》，间引其评 ，并在跋语 中说 ：“孛诗全集之有评 ，曰沧浪 

严氏始也 龠链先q：《李太 白集版本毅 录》中著采此 恬，井 口』 琦之册 ，实际 上等 丁承 此 书为严羽评点 近 

陈定 先 辑校《严羽集》，将此书收 A集中 ．作为严羽的著作～ 

对 F严批的 伪 刘跃进先 ．曾撰《新发现的一批严羽李 白资料撼谈》怍过训论 ，他提 fl “五叮疑”：tI 

见诸家著录 、称引 ；(2)《沧浪许话》抨击江西诗派 ，但此书却 卫类 江丽的主张 如袭用其 夺胎换骨 之请 ：(3) 

① 五言， 与中毓“造 混这诗”中《登王皇 山诈》、《游紫芝 岩》二首；五言绝勺中只录“沧渲 建谆” 三 毒圭 
前卷 曲 首；七i绝旬中缺《逆友 1̂、之楚州》阻及 造淮逸 幸 的两首； 言长鹪 建浪超诗”中《王 

寇 二 电帚 王 潜 斋》也缺 
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羽主张 羚羊挂冉I” ^有尽 而意无穷”，此书则有时 以为好诗 必尽吉蓄；f4)y 引只主张熟凄《楚 旧》，而，、 

&《二百篇》．此书思想倾向划与《沧浪许话》观点微有 ^；(5)严评《蜀遭 难》 蜀道之难难于 卜青 尺～此 中 

着二语 ，意本《FH关一霍》''，而 lj维诗衍为三叠似在中唐 以后 ．李 白与』-维耐时，小 ll『能意车《 I：l关---叠》 忸 

跃进先生义提 此 +5住 些基本问题 } 与《沧浪诗话》颇相契台 ，如此 鹳批 判江西 诗派 ，以李 白诗为准划闸述 

，诗歌创作的极致 有尽 而意无穷的A神境界。[3 J由 于有 J 。五町疑 、 耐可信 ，所蹦刘先 一 此书的 

真伪没有作进一步的判定 ．① 

刘先， 提 _H的州个珂信 的理由其实并 具有很强的说服 力 1]=j为批 判江西 派 、 青有尽而意无穷作为 

诗歌创作的极敛 ，并 是严 羽 人为然 ，而是宋元 来比较常见的观点 ， 这两点并 能征即其为／ 羽撰 

干其提出的 五可艇”．比较 有说服力的是 一与第五点。笔者在刘先 T卜所举疑点的基础 再加 以毒辨 

1 来人菩连称本朝 为 芏朱”，如宋刊本《圣束文选全集》．或称 圃朝”．如宋刊本《新刊同朝二百家名贤 史 

粹》．或标“皂朝 ，如宋刊吕祖谦辑《皇朝文鉴》 一百五十卷，朱刊《皇朝中兴 系年要泶》；或称 皇宋 ，如《 柬 斗 

朝刚要》。尽管也打 称奉朝为宋者，如《苏轼 文集》卷 f‘《赵德麟7 兑 术有天下百余年”， 4]曾玑《几 丰粪 

稿》卷 1 《序越州鉴湖圈》“繇沮 以来几千载 ，其利术尝腹也 1术兴 ．民始有盗湖为田者“，卷二 f__二《册立皇太 

子制 》̈惟 术祖宗集大命 ．开迹垂统 ．但或为叙述历史文字 ，或为制诰 [f]称 呼．极为正式严肃 存_术人诗话中涉 

及到_奉朝时多称 奉朝”，如《竹坡 寺话》称 庳朝乐府” 《后村诗话》称 水朝大Et多}争才好 1 ．在米 寺话 中比比 

皆足 《袍很诗话》中在涉厦到宋 时称 本朝”、 我朝”。如 云： 偿人诗 乖朝^待．朱论 L拙，直足 L象不同 

“唐 诗取 ，故 多专 门之学 ．我朝之诗所 及也 。 “奉朝人诗尚理 于意兴：” 晚唐体 ．奉朝体 ”在《沧浪 

诗话 》中没有一处称率朝为宋的例子 但在《评点李太白诗集》r『_却 称 术 ： 

卷^《迷德兼陈情上哥舒 大夫 森森矛戟拥是 古 句批 ：“最吉字最超 古，然唐人用之 剐为唐 ．末人用 

乏 刚 为 棠 ” 

卷十三《梦游 乏姥吟留别》“世间行 乐赤如此 ，古来万事东流水 批 ： 甚 达．甚警 采．然 自是唐人语 ．无 

宋 气 

上两则 店 米丰}I对 ， j《艳报诗话》中体例不合 按其语 t“足求以后人 

2 《沧很诗话》-兑：“̂ 言太白仙 才．长卉鬼才一不然 ^白天仙之侧 ，K 见仙 之侧 耳 fH《评点亭』( 

诗集》卷 ：《关 }l}月》批云 “似近体 古 碍．真仙 也 ”X《至睦 J̈ 登 柱 III西酬韩恃御见招隐黄lJj》砰 

西 ： 

盘 白仙 寸 、长 吉鬼 寸 然仙诗 、鬼诗 皆不堪 多见 ，鲞见 则仙 使 人 不敬 ，鬼 赤使人 不 惊 

评点 中肯定走向仙 ．K吉鬼4之 说 而诗话中朗显 ：同意此说 ．“ 卜朋则 明 矛盾 

3 批本L}|遇其认为伪作者．皆辨其伪 兹举如下 ： 

卷七《永王东巡长十一首》：“按此诗止当十首，第九首 巧赝作 =”其九评 ：观此篇闻事 非伦 ．句调鄙俗 ． 

别 是一 格 ，伪 赝 无 疑 ．识 者必 能辩 之 。 

卷八《雪谗诗蜡友人》： 一篇告神 丈，不应八诗 然 亦疑伯 “ 

卷十六《答友人赠鸟纱帽》： 但 甚．定是仂作 ，即真 亦不必存 

《沧浪诗话》中有辩李 白集 中协作 肯：“太白集 中《少年行》．只有 数句类 太 J一，其他皆浅近浮俗 ，决1 ^ 白所怍 ． 

必误人也 按评本卷五乐府类有《少年行二 首》两首 皆八句 ，后 酋叫句，诗话 叶t所吉应非此 ：酋 而是指 

首长篇歌行《少年行 此 片评语 云： 老成』、作少年语 ，亦愤 亦达 _彳、仅没有辨其为伪作 ，而 且评价与《沁浪 净 

》誉贬相反 

4 评本卷六《呜皋歌连岑微君》评语云 ： 

晁补之谓此 为变骚 而非诗 一不知少琏学富卉厚 ，诗多似赋 i最白寸清情避，诗 多拟骚。不可双定格 论 

也。且《蜀遭难》句法亦似此 ，岂得概姒骚判耶 

此以太白诗多似骚 ， 《沧浪诗话 》石 ：“店人惟柳子厚槔 得骚学 ，退 之 、7#观 ，皆所不厦 这 里指 出继 承骚学 的 

① 近 兄1 跃进 先 生 言 及 此 ．飘 先 生藓他 实 际 上 [，较 偏 向于 认 为此书 乃 是 生干 伪托 
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为柳 宗 元 韩 鱼 、李 脱 ．而没 有 提 到李 白 

5 《沧浪件 占》中没有 中店的概念 ．在《诗 体》- 刑有唐韧体 、盛唐体 、大历休 、元 和体 、晚府体 ，没有 【J庸 

件 皿在批奉卷 卜匕《秋 盂诸 骨酒单父系楼观蛙》评语 中却 l胄‘f{lI中、晚能简 ，亦母锻炼协巧 ” 

6 《沧沮 件话》zv,： 太 lH《梦游l大姥畸》、《远离别》等 ．子美 能道”此二篇是严羽举m米 作为李 日的代表 

作的 ．而评点卷 《远离别》评l 虽有 肯定语 ．忸 评“日惨惨母云 ”至“云凭凭号欲吼怒 一段云 ：⋯云 ’ 
‘

厶 凭‘￡’，A逸 失椅 ， 尤 章 骚 ⋯失 之 一”对此 段 刚柯 严 历 的批 讦 

7 l 祥l}严刑1f点来历，谓 自严刑家乡．从未 H划过 但 自儿代“来，其邑人陈 {一冗 黄清老都搜集 

严利文7 ，在【 代 ，H n f严捌著作晌胡重器 、郑鲕 、邯 岳 何型悔 皆是闽^ ，韧 来 ．严刑集被 多敬翻剖 ．多 

人 『『 踱 文 卞 ，但 严 荆评 点 李 白 集 一事 却兄 人 言及 一 

8 。 巾 f一子 之 离柱'~JlI诗品 》 引前人诗 汗，措其所列引用 书日近二 自种 ．像谢枷 得 、刘辰翁 范德 

机 睹人评点史字多为其所 l 严垌为其推祟的诗论家，其论诗文字为高氏所弓l甚多，惟独对此 朽只字来引，而 

正 柬提 盟 一 

根据 }．所举几端 ．驰仃J有理由相信．严羽《评点李太 日诗集》非严羽所撰 ，而血当是}}{于伪托 。 

本 文在 写作 过程 中，曾得 到 日本 京都 大学教授 兴膳 宏先 生、北京大 学教 授 陈熙 中先 生的帮 

助 ，特 致 谢 忱 
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An Re—Exam ination of Yan Yu’S W orks 

ZHA G Jian 

Depaztmera nf Chvwe n Urmw．@y．BeiT"ing．100871-China 

责任 编 辑 何 方 

Abstract：4fter examining Yan Yu’ poetic talks quoted by'Gao Bing in his Tangshi Pin Hui，’ n 

Canglang Shihuo compiled in the"(uan Dynasty and Li Yah’H Shibian，the author of this artk le~trguq．s 

that Cangln Shihua had different texts in the last years of the Song[ nasty'and the Yuan Dynasty．Af— 

ter exarrtining Ihc difterent editions of Catrglang “ ‘Ⅱ the author points out thai Canglang Yinjuan 

㈣ llec『c(1 and cotnpile~t by Li Nanshu was printed and published in the Yuan Dynasty． Fhe author finds out 

that the three a【】 1 half poerr by Yan Yu，which were missed from Canglang Yin)uan in the Yuaa Dynas 

tv．apear in『lIc satile book printed by Zhang Junheng ld also appear in two Japanese editions of Cal Jg— 

l Iinjunn If cHn al bc judged that Ihe? e written before 1776．But the author doubts if these pt】_ 

erns w re w tten by Yan Yu．This paper also argue~that'fan Yu’s Pingdian Li TaiBai sho*is also a 

b4．1k of dubious authenticily． 

Key words YIl『1 Yu：C'anglang Shihua；Canglang }'injuan；Pittgdian Li TaiBai Shift 

14， 


