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摘 要：石涛的一画说主要是在禅宗影响下形成的一个重要概念。一画不是道，不是线，而是法。一切 

具体的法则是有为法，而一画是无为法，是最高的法，至法无法，无法即法本身。石涛强调这一无为之法，意在 

使画家解除一切来自于传统 、概念、物欲、笔墨技法等束缚 ，进入到一片创作的自由境界中。所以，一画的核心 

是要掘发人的创造力，这一创造力是人的自性的显现，而如何使这一创造灵明自在兴现，惟有通过妙悟的认识 

途径才能达到。石涛的一画说 ，不是一个关于画法的理论，而是一种侧重于建立 自性本体的理论，这一 自性本 

体可以称为创造本体。一画可以说是一种体物方式，一种创作原则，一种创作心境，甚至可以说是一种人生境 

界。它 比较全 面地反映 了石涛 在画学方面 的整体 看法 ，所 以他说 ：“吾 道一 以贯之 。”在中 国画学史 上 ，虽然 也 

有一画 、一笔画等类 似的概念 ，但 和石涛 的一画说 的 内涵是完 全不同的 。一 画说 是石涛独创 的画学概念 ，如果 

说石涛有画学 理论体系 ，这个体 系的中心 概念就是一 画。 
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“
一

画”，是研究石涛 画学思 想无 法 回避 的概 念 ，学界 

对此有深 入的研究 ，已经取得 一些令 人瞩 目的成果 ，但 至 

今它仍然是一个疑窦丛生的研究对象。以下是笔者的研 

究心得 ，提 出以求教 于同道。 

石涛所渭“一画”，乃是画之一，是绘画创作的最高法 

则。 

石涛所 谓“一画”，实 际是 “无 画”。与其 说 石涛 要 建 

立一种绘画体系，倒不如说他要解构长期人们所奉行的 

艺术观念。石涛的论证方式不是表诠 ，而是遮诠，它用否 

定的方式来说 明 自己 的道 理。 他树 立 的“一 画 之洪 规 ”， 

是一个不为任何先行法则所羁束的艺术创作原则。在他 

看来 ，世人说 的是“经”，他说 的是 “权 ”；世人说 的是 “有 ”， 

他说 的是“无 ”；世 人 说 的 是 “万”，他 说 的是 “一 ”。他 的 
“

一

”

，不是数量上 的 “一”，不 是一 笔 一 画 ，而 就是 无 。在 

他看来，无心处就是有心，无画处就是有画，无法处就是 

至法 。他要通过 对先行法 则 的解构 ，建 立一 种无所 羁束 、 

从容 自由 、即悟 即真的绘画大法 。 

从石涛 的画学 观点看 ，“一 画 ”是无 分 别 ，无 对待 的， 

是“不二之法”，这是“一画”说最重要 的特点。它不是一 

套可以操作的绘画创作的具体法度，那是一般的法则，他 

要说的是绝对的、不二的根本之法。依佛教的术语 ，可以 

说 ，他的一画不是有 为法 ，而是无 为 法 ，是 无 法之法 、不二 

之法。没 有 时 间 的分 际 ，并 不 是 先 有 了这 个 “一 ”，再 有 

二 ，以至万有 。所 以，石 涛 在《画语 录》中虽 然说 “太 古 无 

法，太朴不散，太朴一散，而法立 矣，法 于何立，立 于一 

画”，但这并 不等于说 ，它是一 个时 问的展 开过 程 ，不是 由 

太朴分 出一 画 ，由一画 分 出万有 。同时 ，一 画也 不是在 空 

间中延展的序列，如由一点一画推延开去。禅宗的古德 

云：“两头共截断，一剑倚天寒。”彻天彻地，彻古彻今，一 

切束缚，尽皆除 去，只剩 下一把锋利的剑矗立在天地之 

间，放出凛凛的寒光。这一剑无分别，无对待，两头绝断 ， 

两头是 二 ，二就 是分别 ，是对 待 ，是差 异 ，是杂 多。此 意为 

石涛建立他的“一画”说的基本原则。石涛在《画语录》中 

说 ：“自一 治万 ，自万治一”；“自一 以分 万 ，自万 以治 一”的 

论断 ，这个“一”，就是他 的“一 画”。“一 画 ”的“一”不能 以 

量上观 ，由一到 万 ，不是体 量上 的扩 大。“一 ”就 是无 。如 

同慧能所说：“心量广大，遍周法界，用却了了分明，应用 

便知一切 ，一切即一，一即一切”[1]；慧能弟子永嘉玄觉所 

说：“一性 圆通一切性，一法遍含一切法，一 月普 现一切 

月，一切水月一月摄。”[2] 
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石涛 的“一画”说并非 画道论 。 画道说 是学 界关 于石 

涛“一 画”说最 重要的观点 之一 。我 之 所 以不 同意 这一 观 

点，是因为：画道说是中国传统画学中一种由来 已久的理 

论 ，石涛 的一画说是他独创 的概 念 ，如果 说石 涛的 “一 画” 

就是画道 ，那 实际 上 等于 否定 石 涛 的重要 理 论 贡献 。中 

国古代画道说 有以下几个 观点 ，一是 以艺 弘道 ，这 是道 德 

的担当 ，“一 画”说不 同于此 ；一是 道 本艺 末 ，这 是一 种 艺 

道合一论，艺术必须以体道为根本，“一画”说不同于此； 

一

是技道合一论，如庄子所说的“技进乎道”，即由技巧的 

纯熟达到忘乎所以的地步，“一画”说所关注的中心 问题 

也与此不 同。学 界有这 样 一 种观 点 ，说 石 涛 的《画语 录》 

满纸玄言 ，四处 喷 射 ，并无 深 意 。我 以 为 ，这 是对 石 涛 的 

误解，是将他的一画说等同于传统画学中的画道论所得 

出的结论 。 

石涛 的“一画”不 同于 老 子所 说 的道 ，《画语 录》开 始 

就说：“太古无法，太朴不散，太朴一散，而法立矣。法于 

何立?立于一画。一画者，众有之本，万象之根，见用于 

神，藏用 于人，而世人不知。所 以一画之法，乃 自我立。 

立一画之法者，盖以无法生有法，以有法贯众法也。”这段 

话很容易使 人误解 成“一 画”就 是 老子 的 “道 ”，因 为石 涛 

是把“一画”上升到宇宙 生成论 的角 度来 讨论 的。一 画为 

众有之本，万象之根，就是说它是宇宙万物之根源，一画 

是生成万物之本体。但石涛的落脚点并非在宇宙论原理 

上，他是将绘画放到宇宙的角度，说明绘画艺术的灵泉在 

于创化之元 ，在于他所说的“天蒙”，这是艺术家智慧的根 

源 ．又是绘画作 品艺 术魅力 的根 源。所 以，不 能将 “一画” 

等同于老子的“道”，那样就有可能将一个讨论绘画艺术 

的概念变成了一个宇宙哲学本体的概念。要说是本体， 

它是画的本体，而不是天道宇宙的本体；要说是“种子”， 

它 不是老子 的道生一 、一生 二 、二生 三 、三生 万物 的种子 ， 

而是灵的种子 ，性 的种子 ，艺术创造 的种子 。② 

所以，在《一画章》里，他在将“一 画”溯 向创化之元 

后 ，紧接着谈“一 画 ”在绘 画 中的 落 实 ，他说 ：“夫画 者 ，从 

于心者也。山川人物之秀错，鸟兽草木之性情 ，池榭楼台 

之矩度，未能深入其理，曲尽其态，终未得一画之洪规也。 

⋯ ⋯ 人能 以一 画 具 体 而微 ，意 明笔 透 。腕 不 虚 ，则 画非 

是；画非是，则腕不灵。动之 以旋，润之以转，居之以旷， 

出如 截 ，入 如揭。能圆能 方 ，能直 能 曲，能 上能 下 ，左右 均 

齐 ，凸凹突兀 ，断截 横 斜 ，如水 之 就 深 ，如 火之 炎 上 ，自然 

而不容 毫 发 强 也。”这 里 主要 谈 “一 画 ”的 表现 形 态 ，“一 

画”和笔墨 的关 系 ，“一 画”与 用腕 、形 势之 关 系，即他所 说 

的“以一画具体 而微”。在石涛 看来 ，他 的“一 画”的“一 ”． 

不仅是创化之元的“一”，而是作画之“一”，赏画之“一”， 

他要用“一”的心胸去创作 ，去体悟 山川 ，以“一”意 去控 笔 

墨 。可见 ，“一画”是画 中之 一 ，而 不是 宇宙论之道 。 

学界另外一个重要观点，就是“一画”即线 ，线条的 

线。④以为石涛是一位画家，解读他的“一画”说不能从玄 

言晦语 中寻求 答 案 ，而 应从 切 实 的创 作 中找 答 案。这 一 

思路我是同意 的，但 所得 出的这一结论我却不能 同意。 

因为石涛的“一 画”说说 的并不 是 一 笔一 画之 工 夫 ，那是 

技法，他说的是一种原则 ，一种精神。他强调的是贴近 自 

然，以悟为真，以创造为本。如果将“一画”理解为一笔一 

画之 说 ，则无 法显示这方 面的要义 。 
“

一 画”虽然不是一笔一画之线 ，但笔画则是对“一 

画”的落实。“一画”是无为(自由而无所羁束)创造之法， 

一 笔一 画则是这一 创造之 法的显 现 。“一 画”和笔 画之 间 

的关系，是 内隐原则和外显形式之 间的关系。就是：以 
“

一

画”的原则来 创造一笔一画。《兼字章》说：“一画者， 

字画先有之根本也；字画者，一画后天之经权也。”这里所 

说 的“先有 ”、“后天 ”并非说 在时 间上 “一 画”为 先 ，字画 为 

后 ，乃是说字 画笔墨以“一 画 ”为 根本 ，笔 墨技 法是对 一 画 

的权变。这和《一画章》的“人能以一画具体而微”的说法 

是一 致的 。 

在《石涛画语录》中，“一画”共使用 29次(包括《一画 

章》标题之“一画”)。其中，26处的意义都是指不二之法 

的“一画”，只有 3处 别有所指 ，意为 笔画 之“一 画”。而这 

3处所指的具体的“一画”，都是强调对不二之“一画”的落 

实。《皴法章》：“一画落纸，众 画随之 ；一理才具，众理付 

之。审一画之来 去，达众理之范围。”“一画”之法是不二 

之法 ，不可从量 上起论 ，而一 笔一 画则 是从 量上 言之。这 

里的“一画落纸”的“一画”不是作为不二之法的“一画”， 

所以“一画”和“众画”相对 而言。《运腕章》云：“受之 于 

① 持这种观点的论者较多，如郭因说：一画“相'-3于老子哲学中的所谓‘道”’。(《中国绘画美学史稿》，北京：人民美 
术出版社，1981年)唐济川说：“所谓一画，实质上也就是道。”(《山东师大学报》1998年第4期) 

② 他说 ：“一画之法立 ，而万物著 矣。”这 至法就是他 的“种子”，就 宇宙本体 而言 ，一 法为天地 种子 ；就 自我而 言，一法 
为自性的种子；就绘画而言，一法为笔墨种子。1690年左右，石涛有天津之行，天津朋友张笨山亲见他画山水，有 
一 首诗 记其感 受：“石公奇士非 画士 ，惟奇始能得 画理 。理 中有 法人不知 ，茫茫 元 气一 圈子 。一 圈化作千 万亿 ．烟 
云形状生奇诡。公自拍手叫快绝，洗尽人 间俗山水。”(《观石涛上入 画山水歌》，《津门诗钞》，天津古籍 出版社 
1993年)也谈到所谓“种子”。 

③ 俞剑华：“一画就是通常说的一笔一画，无论画甚么，总是一笔一画的开始。”(《石涛画语录注释》，人民美术出版 
社 1959年)黄兰波说：“一画就是一根根造型底线。”(《石涛画语录译解》，朝花美术 出版社 1963年)这种观点在近 
年 石涛研究界 占主 导地 位。海外有很 多学者 也持 此说 ，如周 汝式将 此释 为“最初 的线”(the primordial line，见其 
《一画论：道济画语录的精髓和内容》，普林斯顿大学博士论文，1969年)方闻说：“一画就是简单的一笔，或者是画 
道 线。”(见其《心 印》169页，上海 书画出版 社译本 ，1993年 ) 
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远，得之最近；识之于近，役之于远。一画者，字画下手之 

浅近功夫也；变化者，用墨用笔之浅近法度也。山海者， 

一 丘一壑之浅近张本也；形势者，梆皴之浅近纲领也。”这 

里所说 的“字 画下 手之浅近功 夫”的“一画”，是一 笔一 画， 

是 对不二之法“一画”的落实 。石涛说 “受之 于远 ，得 之最 

近”，他的思路是 ，为 了说清“近 处”(一笔 一画 )的事 ，他从 

“远处”说起 ，这个远处就是 他的 “众 有之 本 ，万象 之根”的 
“

一 画”。 

当然 ，在 石涛 这里 的确存 在 着一 个 “线 的 一 画”。不 

过，石涛在《画语录》中论述的中心是作为不二之法的“一 

画”，而“线的一画”是对作为不二之法的“一画”的体现。 

作为不二之 法的 “～画 ”是 石 涛提 出 的重 要 画学 概念 ，而 

“线的一画”则 不是一个具 有 独立意 义的 画学概 念。正 是 

在这个意义上，我以为将石涛的“一画说”说成是线，一笔 

一

画的线条，则不是一个恰当的概括，是混淆两种不同的 
“

一 画”所造成的。 

石涛的“一画”说不仅与中国古代典籍中的“一画”语 

词有别(1)，与中国画学史上诸多“一画”理论也有根本的差 

异，这里容我稍作辨析： 

一 是一笔画@。有人说 这 是一 个和 石 涛“一 画”说 相 

类似 的学说 。其实 ，一笔画 是一种 笔势论 ，它是就 用笔 的 

内在气脉而言的，强调笔有朝揖顾盼，笔断势联。而石涛 

的“一画”所 申说 的 是 一 种 创作 法则 ，二 者 有 明 显 区别 。 

当然，一笔画的内容可以包括在石涛的“一画”概念之内， 

当一位创作者去除束缚，个性张扬 ，淋漓恣肆地作画时， 

他在 笔墨上就有 可能产生这样 的气势 。 

二是以少总多的说法。明末恽向题画时曾说：“仲生 

所不可及者，以其一笔能藏万笔也。”恽格在题倪云林 的 

画时说 ：“一木一 石 ．千 崖万 壑不能 过之 。”又说 ：“夫一 者 ， 

什百 千万 之所 以 出也 ，一 笔是 ，千 万笔 不离 乎是 ，千 笔 万 

笔总一笔之用也。”郑板桥在一幅竹画上曾题道：“敢云少 

少许，胜人多多许。”这是 中国画学构图学中的一个重要 

思想 ，其要 义在 ：以小观大 ，以近及远 ，在 一个 微小 的对象 

中积聚宇宙无边的力量。这和“一即一切，一切即一”的 

石涛“一画”说 有根本 的差异 ，后者并 不是 量上的广延 。 

三是伏羲一画说。清人布颜图说：“因悟 画道之 变 

化，与易理吻合无二，古者伏羲氏之作易也，始于一画，包 

诸万有 ，而遂 出个 天地 之文 ，画 道起 于一笔 ，而 千笔 万笔 ， 

大到 天地 山 川 ，细 则 昆 虫 草 木 ，万 籁 无 遗 ，亦 始 于 一 画 

矣。”[3]这是神学论上的一画，但不管它多么神秘，这一画 

仍然是一个具体的刻画，或者说一个包含神意的刻画，它 

是一画即线说的变体，和石涛这里所说的“一画”是完全 

不 同的。 

正因此，本文以为，石涛的“一画”是一个独创的画学 

概念。 

石涛 的“一画”不是道 ，不是线 ，而 是法。 

石涛依照佛学的术语，将“一画”称为“法”，也就是他 

的“一 画之 法”。他 之所 以提 出“一 画”说 ，就 是 要树 立一 

种新“法”。他的《画语录》乃为演此法而作 ，“一画”是他 

的至法，其他概念(如蒙养、生活，尊受、资任等)都是这一 

至法的阐释，是至法在某个方面的体现。他说：“所以一 

画之法，乃自我立，立一画之法者，盖以无法生有法，以有 

法贯众法 也。”“盖 自太 朴散 而 一 画之 法立 ，一画 之法 立 ， 

而万物 著矣。” 

石涛认为，一画之法是至法，即最高的法，他说 ：“至 

人无法，非无法也 ，无法而法 ，乃为至法。”(《变化章》)石 

涛提出一画，是要为绘画创作找一个终极的根源；他抬出 

至法(或称一法 )，则是说 明一 画是绘 画 的最 高法则 ，即无 

尚之法。一法是绝于对待的，它不在时空中展开，所以， 

至法被他称为“一法”。石涛并没有赋予这一无尚之法以 

具体法度规则的意义，他认为，最高的法则是无法则的， 

但他并不否定至法可 以转出法则的性质。在他看来，至 

法是 一种“母 法则”，一切法 则都 是 由至法生 出 ，他说 ：“以 

法法无法，以无法法法”[4]，法是具体的创作法度 ，无法是 

最高的至法，无法是法本身，一切法度都由这个法本身生 

出，一切法度都必须以法本身为最高典范。从另一方面 

看，法本身并没有纯然的意义，至法通过具体的法得到体 

现，这就是“以无法法法”。石涛探讨绘画创作 的法度为 

什么不从具体的方面人手，而树立一个无 尚的至法?就 

是要通过至法来消解具体的法度。因为在他看来，一切 

历史存留下来的法度都是对艺术家创造精神的桎梏 ，一 

切经验世界中存在的具体准则都与 自由的创作相冲突， 

艺术家大脑中先行的创造法式都有可能影响创造潜能的 

提取。所以，他从至法角度为具体的法度找到一个法本 

身，其根本目的，就是要通过至法来确立真正的法度是无 

① 《全唐诗》卷 46l白居易《三谣》：“张躁之松石，吾不令加一点一画于其上。”同上卷 575温庭筠《塞寒行》：“彩毫一 
画竟何荣，空仗青楼泣成血。”王羲之《笔势论》：“一画失节，如壮士之折一肱。”《书谱》：“一画之间，变起伏于锋 
杪。”王士祯《花草蒙拾》：“然则古今文章，一画足矣，不必三坟八索至六经三史。不几几赘疣乎?”(见《词话丛编》 

413页)等等 ，所说 一画均 与石涛这里所说 的有别。 
② 《历代名画记》卷二：“或 问余以顾、陆、张、吴用笔如何?对日，顾恺之之迹紧劲联绵，循环超忽，调格逸易，风趋电 
疾，意存笔先，画尽意在，所 以全神气也。昔张芝学崔瑗、杜度草书之法，因而变之，以成今草书之体势，一笔而 
成 ，气脉 通连 ，隔行不断。唯王子敬 明其深 旨，故行 首之 字往往 继期 前行 ，世 上谓之 一笔 书。其后 陆探 微亦 作一 

笔画 ，连 绵不断 ，故知书 画用笔 同法。” 
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法 ，而无法才是艺术家应该须臾不忘的．无法为 自由开辟 

了天地 。这 样 ，石涛通 过引入 至法 ，巧 妙地 以无法 消解 了 

有法。 

佛学中 的法具有 多层 含 义 ，既 有作 为性 的法 ，又有 作 

为相的法。作为相 的法 的意 义，主要包 含两层 意义 ，一 是 

物，万物都可以叫做法；一是理，人的思维名相活动也可 

以叫法。比如一竿竹子 ，(1)它是具体存在的物，这是作为 

有形存在的法；(2)竹子的概念，这是对竹子的指称，这是 

名相的法；(3)作为性的竹子，这是性之法。这三者都可称 

为法。在佛家，法本来并不含有贬义，无所谓好法坏法． 

佛 学中所 说 的破法执我执 ，并 不是 由法 本身所 引起 的 ．而 

是凡夫俗子因情识计度而产生的，法性随妄缘起，惑造业 

感苦果。凡夫俗子往往不识法性 ，但得其拘，实境之对象 

使人拘于有形之相 ，名相之对象使人拘于理的缠绕中，从 

而执法而失法 。 

石涛所说 的法 ，和佛学 中 的这一思 想有 相通之 处 ，佛 

学中的上述思想可以说是石涛论述知法破法障的主要理 

论基础。《石涛画语录》第一章《一画》论述“立一画之法 

者，盖以无法生有法，以有法贯众法”，旋 即又在第二章 

《了法》中论述了了法识法障的问题。石涛所要说的是， 

法除了具有根性的意义之外，由于识者的“遍计所执”，还 

具有遮蔽真性的可能，或者说正是存在这种遮蔽真性的 

可能，使得石涛要回归真性——至法。 

《金刚经》说：“如来说法 ，如筏喻法者，法尚应舍，何 

况非法。”石涛正是在法有所障的情况下，要 了法识法障， 

建立他的至法——一画之法。在他看来，绘画存在两大 

法障，一是理障，一是物障。他 以为，只有破此二障，才能 

建立一画之法 。 

在理障方面，他要破古人的成法。对此石涛论述很 

充分。作为一个张扬 自我个性 的画家，石涛针对 当时摹 

古风甚浓的画坛 ，取来佛学破法执我执的思想，对古法进 

行了细致 的辨 析。他说 ：“古人 未立 法 之先 ，不知 古 人法 

何法；古人立法之后 ，便不容今人出古法。干百年来，遂 

使今之 人 不 能 出 一 头地 也 。师古 人 之 迹 而不 师古 人 之 

心，宜其不能出一头地，冤哉!”① 

今之论者常误以石涛此说在抨击古法，具有强烈的 

反传统倾向 ，认为在石涛的绘画思想中，古法乃是僵化之 

法 ，如董 其昌和四王②。如 果依 此 说法 ，石 涛 实际 上 是在 

选择师法的对象了，这是对石涛的误解。石涛并不需要 

一 个更加合理的师法对象，他一再强调我 自用我法。他 

认为，从法性角度看，凡人存在必有其性，有其性 即有其 

法，董其昌有董其昌的法，四王有四王的法，我石涛也有 

石涛 的法 。正 是在此基础上 ，他 说古 人在未 立法 之先 ．不 

知古人法之法。古人以古人之法立法 ，我为何不能以我 

法立法?为什 么在 古 人立 法之 后 便一 定要 成 为 我之 法 ， 

而剥夺我立 自我之法的权 利?我立法 之 天赋“法权 ”不能 

享用，怯生生地于古人屋檐下寻得一席栖身之地 ，实在是 

“冤哉”!所以他说 ：“是我为某家役 ，非某家为我用也，纵 

逼似某家，亦食某家之残羹耳，于我何有哉!”他并不是有 

意 回避古 人之法 ．而是 要著 我之 法 ，因 一依古 人 法 ，即无 

自我法，无我法即无 自由，没有 自由便物我相斥，意象难 

凝。我法行而他法退 ，即自在运行，以心合物，无所为拘， 

这样所出现的与古人之法相合之处(偶 )，也不在有意，那 

是无意乎相求，不期然相会。所以，依据石涛关于法方面 

的思想，揣摩他的论画主张，可见石涛的理论落脚点并不 

在反古法 ，而在于著我法 。 

在理障方面，他还提出要破技法。画家作画不能没 

有技法，没有技法基础 的创作只能是欺世盗名。技法是 

一 些基本的创作规范，如山水画中的笔墨，在长期的历史 

积淀中技法形成一些程式化的内涵，绘画传统 的内容往 

往体现在技法上。在石涛看来 ，画家的创造精神几乎必 

不可免地要遇到来自技法方面的滞碍，画家伸纸作画，甫 

一 着笔，即有可能为这种规矩所左右，自性障而不显，笔 

墨虽运乎 心手 ．实际上 是 心手 为 笔墨 所运 。所 以石 涛提 

出“纵使笔不笔 ，墨不墨 ，画不画 ，自有 我在 ”。 自有我 在 ， 

就是我用我之 笔墨之法 ，从而 达到 “以运 乎 墨 ，非 墨运 也 ； 

操乎笔，非笔操也”的自由境界。“运夫墨”，我是主体，我 

是技法的主宰者，一切技法都不能束缚我：“墨运”则是它 

的反面，创作者成了轨范的奴隶。石涛提出“墨海里放出 

光明”，就是强调挣脱技法的束缚 ，达到自由的创作境界。 

在物障方面，石涛认为，绘画是造型艺术，因其不脱 

具象，必有物可寻，在似与不似 (具象与抽象)之间权衡， 

体现出对物的选择。石涛认为，具体的物象也是一种法。 

石涛超越物障的学说有两点值得注意，一是在物我的关 

系中，我是绝对的，是物的驾御者，一切法皆缘于一心，三 

界唯心 ，万 法唯 识 。与此 同时 ，石 涛 强调 在 对 物 的 观 照 

中，要超越物的形体，走向对物性的肯定。他在《画语录》 

中说：“得乾坤之理者，山JIl之质也；得笔墨之法者，山川I 

之饰也。知其饰而非理，其理危矣；知其质而非法，其法 

微矣。”(《山JIl章》)这里涉及到 三个对象：物之质、物之 

饰 、我。石涛认为，物是质与饰的统一，一切作为外物存 

一一一一一 

一一一～一 
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在的法都根源于一法，即法性之法。画家无法脱离饰，无 

饰则无以出形显相 ；又不能脱离质，必因性识相。如何使 

质饰一体 、性相相融，则在于一画，也就是一法或我法。 

我法不 出，则万物有障 ，法性难 彰；我 法一出，则“万物 

齐”，我与万物合一，出现在画家笔下的意象就是我代万 

物之“言”，是一法和万法 的统 一 ，我 与物的统一 。 

1684年 ，石涛作有《奇 山突兀图》，上 自题有“我 自用 

我法”；石涛在去京津前，曾治有“我法”一印，每作画喜钤 

之。我法可能是石涛 中年前后最 喜欢使用 的两 个字。 

1691年，石涛至北京，客居法源寺，作山水册，其中有长篇 

题跋 ，这 与 其 关 于法 的思 想 关 系密 切 ，其云 ：“我 昔 日见 

‘我用我法’四字，心甚喜之⋯⋯夫茫茫大盖之中，只有一 

法 ，得此一法 ，则无往而 非法 ，而必 拘拘 然名 之 日为我法 ， 

又何法 耶?”他感叹道 ：“后之论 者 ，指为吾 法 可也 ，指 为古 

人之法可也，即指为天下之法亦无不可。”[5] 

石涛 既说“我用 我法 ”，又 说“不 立一法 ”，二 者之 间并 

不矛盾。这里涉及到石涛思想中的一个重要问题，就是： 

破法 ，破破法。如果说，破物障、理障是破法，那么，石涛 

同时又强调破除那种用来破物障理障的法。因为，局限 

于“破”，那必然落是非、有无之论，这正是佛学中观学派 

所说的“边见”。石涛这里所依据的正是大乘佛学的思 

想：我说法，即非法，是为法。《金刚经》第七品说：“如来 

所说法 ，皆不可 取 ，不 可说 。非法 非 非 法。”第 十七 品说 ： 

“所言一切法 者 ，即非一 切法 ，是 故名一 切法 。”石涛 “我 用 

我法”和“不立一法”的关系，正是《金刚经》所说的非法 、 

非非法所要表达 的思想 。 

从石涛法的主张看，他之所以提出“我用我法”，就是 

要超越一切成法(包括古法和一切具体的法则)，克服理 

障和物障，进入到一片 自由的创造境界中。一画之法，乃 

自我立 ，立一 画之法者 ，盖 以无法 生有 法。我法 立而 他法 

死 ，我法 即是一法 ，一法 即是无法 。理解 石涛我 法 与一法 

的关键在一 个“我 ”字 ，石涛 的 “我”的天地 是 不能 有 任何 

法可以规范的主体 ，他真正挣脱了法的束缚，所 以有“不 

恨臣无二 王 法 ，恨 二 王 无 臣 法”的说 法 。此 臣法 也 即无 

法，无所拘束 自由涌现之法也。所 以，1691年，他在著名 

的《搜遍奇峰打草稿》中，有“不立一法，是吾宗也 ；不舍一 

法 ，是吾 旨也 ”的著 名表 述 。“不 立 一法 ”强 调 ，我 石 涛 的 

“我用我法”，其实是不立一法，没有任何法，即无法。“不 

舍一法”的“一法”就是他的至法，“一画之法”，这是“吾 

旨”——我的画学思想的最高准则(这两句话中的“一法” 

意思并不一样，“不立一法”的一法是一个准则 “不舍一 

法”的一法是一画之法)。这里更加清晰地显现 了石涛关 

于法的思路：我法——一法——无法三者合一。 

石涛注意到，他所用之“我”也易引起理解混乱。作 

为一法的我法，统摄众法，但我 自为画，自有我在，对于那 

些不能领会石涛 自由创造精神的人来说 ，又极易产生一 

个新的障碍——我障。执着 于我法，虽然超越了外在的 

障碍，却溺于内在的困顿中。我用我法，一旦变成一种定 

则 ，一种不可超越的法则 ，一种对个性化的自恋，那么我 

法又极易堕入我障中。对于一个真正的艺术家来说，超 

越内在的障碍 比超越外在的障碍更难，破我执甚于破物 

执，我执之障能使创造精神变成一腔幽暗的冲动。所 以 

石涛对此保持高度的警惕。一方面，他强调“我 自有我， 

自有我在，发我之肺腑 ，出我之肝肠”，宣畅 自己的天赋法 

权；另一方面，他又说：“至人无法，非无法也，无法而法， 

乃为至法 。”一 法 立 即我 法 立 ，我 法 即无 法 ，晚年 他 在 扬 

州，曾在山水册中题道：“是法非法，即成我法。”[6]可见， 

石涛是 以我法 破 他法 ，又 以无 法 破那 种 可能 趋 于定相 的 

“我法”。作为定相之我法，已非一法 ，它是对创造精神的 

遮蔽。依石涛画学的逻辑，他的无法论强调，每一次创作 

都是一次发现 ，一次创造，一次对此前的超越 ，所以，“我 

法”若流于定相 ，创造精神就会遁然隐去。 

石涛将佛教法无定法的思想如盐溶水地汇入 自己的 

画学体系中。1703年，他在题画跋 中赫然标出“法无定 

相”，可以说是石涛论法思想最简洁最道地的概括。他 自 

谓 ：“世尊说：昨说定法，今 日说不定法 ，我 以此悟解脱法 

门矣。”④定法与不定法皆是一法。佛教大乘空宗强调，一 

切诸法皆是空名，凡夫认识事物限于“遍计所执”，为形所 

拘，为名所拘 ，为识所拘 ，这都根源于我拘，一入我拘 ，将 

如春蚕作茧，重重织幛，所以要破我执，佛学于此有法无 

定法 之论。石涛 于此有破 法破破法之思 。 

由此可见 ，石涛 的 一画 之法 ，是法 无 定法 之 法 ，是 无 

法之法。石涛提出一画说，是要破除一切成法，也破除这 

要去破法 的意念 ，进入到一片 自由的境界中去。这就是 

下文所说的创造性的问题。 

一 画之法 ，乃自我立。石涛提出一画说 ，是要申发他 

强调个体创造力的思想。 

《一画章》云：“一画之法，乃 自我立。”《远尘章》云： 

“画乃人之所有，一画人所未有。”这两处常常被解说者释 

为：一画别人没有提出过 ，是我石涛第一次提出的。将石 

涛这两段话理解为著作权的问题。有论者进而指责石 

① 《五灯会元》卷一：“世尊因外道问：‘昨日说何法?’日：‘说定法。’外道日：‘今 日说何法?’日：‘不定法。’外道 日：‘昨 
日说定 法 ，今 日何说不定法?’世尊 日 ：‘昨 日定 ，今 日不定 。”’ 
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涛 ：一画并不是 石涛第 一 次提 出。① 用 石涛 的话说 ，这真 

是“冤哉”!这 里的“我”不是石 涛，而是 自我 (self)，一画之 

法 ，是我心 中之法 ，而不是 他法 ，立一 画之 法 ，就是 自己做 

自己的主人。这一画之法 ，“见 用于神 ，藏 用于 人 ，而世人 

不知”，它是太朴赠我的一粒生命的种子，它是宇宙赋予 

我的天赋法权，它神妙莫测，就藏在我 的生命 的深处。 

《大般涅檠经》卷十九《德王品》说：“一切众生悉有佛性， 

佛法众僧，无有差别，三宝性相常乐我净。”[7]每一个人都 

有 自己的根性 ，都有 自己的灵 明 ，所 以我石 涛提 出一画之 

法，就是要人把 内心里的这个灵明显露出来。不必仰他 

人之鼻息，不必拾他人之残羹。我之有我，自有我在，别 

人作画，有别人之创造，我作画也有我的创造。何必以他 

人之意堵 自己之路，我之作画，是我心中的一画，我心中 

的灵明 ，是他 人断断没有 的。 

在万法之中，石涛为何要树立一画之法?因为一画 

之法，是我的法，由我而立 ，是我深衷的感受。万法万学 ， 

虽然也有可观处，可学处，但总是他法。虽能资我心，激 

我意，但也可囿我心，困我意。我意不展，成为他人之奴 

仆，成为成法之工具，何来创造!何来新意!以这样的心 

意作画，虽日作画，不如说刻画；虽日己画，不如说是他人 

之画 。在石 涛看来 ，无一 画 ，即无魂 灵 ，这 样 也就 达 不到 

石涛所说 的“出人头地 ”。 

石涛取来大乘佛学“一切众生，悉有佛性”的思想 ，来 

表达他的创造思想，赋予一画说以深刻的内容。石涛这 
一

思想在《画语录》中表现得较充足。石涛回归一画就是 

提取人的天赋权力的观点，令人印象特别深刻。《变化 

章》说：“我之有我，自有我在。古之须眉，不能生在我之 

面目；古之肺腑，不能安入我之腹肠。我 自发我之肺腑， 

揭我之须眉。纵有时触着某家，是某家就我也，非我故为 

某家也。天然授之也 ，我于古何师而不化之 有!”在反复 

的“我”的咏叹中，石涛认为，我之所以要回到一画，回到 

生命的本然，那是我的权力，那是“天然授之也”。他说 ： 

“天生一 人 自有一人之用 。”②我 尽可秉持这～ 天然权 力去 

创造 ，不必 自卑，不必藏头护尾 ，纵然有时似某家，那又有 

什么关系，那是“某家就我，非我故为某家也”，某家不是 

我的主人，我的主人就是我。这正是“不恨 臣无二王法， 

恨二王无 臣法 ”。 

人不能做他人他法的奴仆，也不能做万物的奴 仆。 

他说 ：“人能 受天 之 任而 任 ，非 山之 任而 任 人也 。”天地 赋 

予人以生命，人生命的展开过程，就是天赋生生精神的铺 

展过程，人以及天地中的一切都源于创化，人和万物有同 

样的根源，也有同样的权利 ，所以他说：“非山之任而任人 

也”。但人 和山川 的共通 ，是源 头 上的 共通 ，所 以人 不能 

为山川的形式所束缚，人应该在 山川之“质”上和天地实 

现共通 ，从 而成为 山JII的代 言人。 

石涛没有停 留在歌颂人这种权力上，而是将这种权 

力看作是对人 的挑 战 ，石 涛提 出“天之 授 于人 ，因其 可授 

而授之”。(《兼字章》)正像黄山谷所说的“天下清景，不 

择贤愚而与之 ，然吾特疑端为我辈设”[8]，真正的艺术家 

是那些能够感通天地的人，这样的艺术家才能得到创化 

的赐予 。如心绪杂乱 ，泪于尘 氛 ，心无 主见 ，意有 他骛 ，即 

非可授之人 ，天则不会授之 。 

正是这种挑战，使得石涛以激昂的笔调，呼唤人的创 

造力 ，呼唤“见用于神 ，藏 用于 人”的一 画精 神。他 引入儒 

家的“德配天地”的思想强化他的观点。他的《尊受章》实 

际上就是谈这个问题，他说：“《易》日：‘天行健，君子以自 

强不息。’此乃所以尊受之也。”石涛认为，天行健，天的精 

神就是创造精神，这样的精神 ，就是石涛这里提出的一画 

精神。 

正是基于此，石涛认为一画的精神是回到天蒙，回到 

素朴，回到鸿漾，但这并不表示你就可以大有作为，成为 

可授之人，回到天蒙等只是～个起点，“透过鸿蒙之理”， 

是要“堪留百代之奇”。在这个起点上的创造才是艺术家 

最最需要的 。 

四 

一

画之法．乃 自悟出。石涛提倡“一画”是要确立绘 

画 的根本认 识方式 ：悟。 

潘天寿曾说：“石骆开金陵，八大开江西，石涛开扬 

州．其功力全从蒲团中来，世少彻悟之士，怎不斤斤于虞 

山、娄东之间?”[9]所谓从蒲团中来，就是从悟中来。这是 

很有见地的。艺术家的创造力只有通过悟才能提取 出 

来 ，在石涛看来，悟是一种无遮蔽的显现。石涛的“一画” 

说是要掘发出深衷的创造力，绘画创造方式有多种，由感 

相把握致之者，由理性把握致之者 ，由技巧圆备致之者， 

由妙悟可以致之者。在这些途径中，石涛惟取一径：悟。 

用他的话说，就是“此道见地透脱，只须放笔直扫”，“见 

① 苏东天《石涛‘一画章’析疑》解释“一画之法，乃自我立”时说：“一画之法，是 由石涛创立的，以前没有人提出过。” 
并进而讥讽石涛抢他人之功。(《朵云：中国绘画研究季刊》，1992年第 4辑，上海书画出版社，第 59页)。吴冠 中 
《我读(石涛画语录)》：“石涛之前存在着各种画法，而他大胆宣言：‘所以一画之法，乃 自我立。”’(《中国文化》第 
l2期)又，吴先生在另一论文中指出：“石涛狂妄地说，一画之法自我开始。”(《再谈石涛画语录》《美术研究》1997 
年 第 l期)吴先 生是 通过这样的解读 肯定 石涛一 画的独 创性的。 

② 石涛多次谈到此一问题。他的这一思想似乎受到李卓吾的影响。李卓吾说：“夫天生一人，自有一人之用，不待 
取给于孔子而后足也。若必待取足于孔子，则千古以前无孔子，终不得为人乎?”(《答耿中丞》，《焚书》卷一，中华 
书局 1975年版 ．第 l6页) 
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地”是根 本。这个“见地”就 是觉悟 。此道 惟论 见地 ，不论 

功用。 

石涛对前三条途径皆不取。所谓由感相而致之者， 

就是他说的“世人形似耳”，在他们的笔下，竹也萧萧，花 

也灼灼，山也赫赫 ，水也迢迢，似则似耳 ，美则美耳，然究 

其竞，乃无灵魂也，人之深心为相所拘，画沦为徒然形色 

之具 。石 涛认 为 ，此 不通 一画之弊也 。 

由理性 而致之 者 ，绘 画认 识 过程 的控 制 者 是理 性 概 

念，绘画毕竟不是逻辑理性活动，不少画家动辄仿某家， 

法某 派 ，这可 以说 是成法之 理也 ；动辄 在 山川花 鸟 中计 较 

何以是德 ，何以是仁，何 以发挥教化之功能，何以见出人 

格之高标，这是以理性概念强行拘限山川花鸟，是理的究 

诘 ，这样人的内在生命创造力将会遁然隐去。石涛认为， 

这也是不通一画之 弊也。 

由技巧圆足而达之者，是技巧主义的道路，如画师课 

徒之类的方式。石涛秉持中国画学之传统，强调绘画是 

心的艺术，绘画要表达心灵的独特体验 ，而不是简单地逞 

才斗技，画道固然离不开技巧，但笔墨只为人所操持，技 

巧乃为表达人的精神所用，人不是技巧的奴隶，用他的话 

说 ，运夫墨，非墨运也，操乎笔 ，非笔操也。故石涛认为， 

奉行技巧主义的道路乃是不通一画之又一弊也。 

石涛 的一 画，在认 识方 式 上 ，要 建 立一 种无 识 之 识。 

他要解除人们习惯的认 识方式，挤去“万”，而达至他 的 
“

一

”

，也就是 无。 目遇之 为色 ，耳 遇之 为声 ．意 辨之为 法 ， 

等等，都是虚妄不实之识，都是名相之观，都和真正的绘 

画艺术方式有左。所以，石涛所提倡的悟法，就是要超越 

名相，超越身观，超越寻常的认识方式。《画语录》之《远 

尘章》云：“画乃人之所有，一画人所未有。夫画贵乎思， 

思其一则有所著而快 。所 以画则 精微 之入不 可测 也。”为 

什么思其“一”就能有所著，就能探精入微?因为“一”是 

澄明的 ，毫无 染著 ，“一”就是 无 心 ，无 念。如 同《坛 经》所 

说的“于念而不念”。石涛提 出的“一画”说 ，是要强调他 

的无念的悟法 。 

在《画语 录》中，石涛提出“尊受”的概念。在一定意 

义上就是要尊崇直觉的洞见。作为直觉洞见的受就是一 

画之受。一画之受，就是直觉 ，是一种不夹杂任何知识、 

欲念、情感的纯然之受，是对本性 的洞见。石涛将其称为 

“大受”。小受是差别之受，大受是本觉之受，由感觉到直 

觉，便形成 了石涛尊受说的内在理论结构。石涛虽然强 

调直觉领受的根本性特征，但并不由此排斥作为较浅层 

次的感觉之受。相反，他认为，由一般的感觉之受，推动 

情感的产生 ，使心体注目于外在的对象，神迷于心物之间 

的契合 ，并且增强心灵 的识 见 ，为直 觉洞 见奠定 基础 。在 

这里石涛显示出和佛学的差异，因为在佛学中，一般的感 

受如大海之泡沫，虚妄不真，是对人本性的遮蔽，而石涛 

则将其看 成 导入 他 的一 画之 大 受的 必要 前 提。石 涛说 ： 

“不过一事之能 ，其小受小 识也 ，未 能识 一画 之权 ，扩 而大 

之也 。”一 画之受 ，是对小受 的“扩而 大之”，当然这 里 的扩 

大决不是量 上的增多 ，而是本 质上 的提 升 ，是 由表 层感 受 

过渡 到本然之受 ，由差别之 受过 渡到不 二之 受 ，由情 感之 

受过渡到无念之受。用他的一联题画诗表示，就是“一念 

万年鸣指间，洗空世界听霹雳”(1)。他说作画要“善用误 

墨 ，误者，无心，所谓天然也”[10]，就受到这思想的影响。 

石涛提倡悟，当然来 自于禅门，但他并不是像禅门有 

那么多的操持，石涛自号钝根，十分反常地称 自己为小乘 

客②，在唐代以来的禅宗发展史上，很少有人 自号为小乘 

客，在以禅悦相激赏的文人艺术家那里，更是讳言小乘。 

但在这些号称大乘客的文人中，倒是有不少人真的是禅 

家门外汉。而一身禅病冷如冰的石涛，却深藏般若智慧 ， 

具有大乘灵性，强调智慧观照，奉行妙悟之方。石涛在一 

则题 画跋 中写道 ：“前人 云 ：远 山难置 ，水 口难 安。此 二者 

原不易也．如唐人千岩万壑头角十全者，远山水 口之变无 

一

不有。若冷丘壑不由人处，只在临时间定。”他的两则 

题画诗说得更清楚 ：“喝棒应当机，豁然开豹露。⋯‘丘壑 自 

然之理，笔 墨遇景 逢缘。以意藏锋 转折，收来解 趣无 

边。”③ 

在这里，所谓“只在临时间定”、“当机”、“豹露”、“遇 

景逢缘”等，都是禅门之语，即禅宗所强调的当下直接的 

领悟，刹那片刻的真实。石涛有时将这种瞬间的领悟称 

为“镜 中取影 ”。他在一 则画 跋中说 ：“古 人立一 法 非空 闲 

者，公闲时拈一个虚灵 只字 ，莫作真识想，如镜中取影。 

山水真趣须是入野看山时，见它或真或幻，或是我笔头灵 

气，下笔时他人寻起止不可得。此真大家也 ，不必论古今 

矣。”镜中取影，玲珑活络，无所沾滞，自在圆满，所以别人 

寻起止不 得 ，因 为这 是“由临 时 间 所 定”下 ，是 悟 入 的产 

物。在这个意义 上说 ，吴冠 中先 生所说 的“石 涛所谓 的一 

画之法，就是不择手段地创造能表达 自己独特感受的画 

法”[11]的理论才找到真正的立脚点。 

五 

一 画 之 悟 ，乃 自性 起 。石 涛 提 倡 “一 画”是 要 建 立 

① 康熙三十八年(1699)石涛题八大山人《大涤草堂图》诗语，此图为日本永源织治藏，《南画鉴赏》昭和十年十一月号 
附有此图，另见《石涛书画全集》，天津人民美术出版社，1996年。 

② 石涛朋友李膦《虬峰文集》卷十六《大涤子传》：“(石涛)每 自称为小乘客。”《清湘老人题记》和《大涤子题画诗跋》 
中有 多处 自称 小乘的记载。 

③ 以上三则均见大涤子题画诗跋：卷一[A]．据美术丛书[M]三集第十辑。 



第 6期 朱 良志 ：“一画”新诠 53 

“性”的觉体。 起，性随画生 ，自在兴现为世界存在之方式 ，也为绘画所 

“
一 画”说要解放个体 的创造 力，但不代表“一画”说 

是一个洋溢着强烈主观主义色彩的学说。有的论者认为 

石涛受到心学的影响 ，沾染上了晚明的狂禅之风。石涛 

个性中确有狂的成分 ，他的艺术风格确有狂狷纵横之气 ， 

其掀天掀地之文，纵横恣肆之画，诡谲奇瑰之书法 ，都饱 

含着激昂流荡的气势，都具有浪漫高标的“大涤子”风采。 

这也是石涛 的特 色。 

但是，深入研摩石涛的文字，可以发现，石涛并不是 

简单地“从于心”，而是“根于性”，由“性”而起，才是他的 
“

一 画”说最终的落脚。“一画”所要建立的不是心 的本 

体，而是性的本体。石涛说要回到一画，也就是回复人的 

自在之性。在性中，才能没有机心，没有解释的欲望，像 

鸟儿那样飞翔，像叶儿那样飘零，这样才能真正实现与山 

光水色相 照面。以一“性 ”通 万 象 ，就 能 以一“性 ”控 笔墨 。 

石涛强调一法见万 法 ，这个 万法 只能在 性 中显现 ，而不 能 

通过人 们 的心识 所 达到 。如慧 能 所说 ：“于 自性 中，万 法 

皆现。”性是我之体，而心包括的是意志、情绪、知性活动， 

无法作为世象的明镜而显现一切。所以也就无法完成一 

和万的转换 。 

石涛潜在地依照南宗禅的思路，以为性觉才为本觉， 

应达到 的最 高境界 。 

石涛的一画是绝于对待的，所以它绝于天人之对待。 

他让 画家奉行一画 ，就是要解 除 心与物 、天与人 之 间的相 

互 冲突的关系 ，从世界的对 面 回到世 界之 中 ，我 就是 这世 

界的一分子。石涛提倡“一画”，要人们从“万”回到“一”， 

也就是回到天人物我相合 的“一”中。在石涛看来 ，人将 

自己视 为 主 ，将 对 象视 为宾 ，这 样 ，人 与对 象 的关 系是 分 

离的、二元的。当人作为认识的主体的时候，人似乎不在 

这个世界中，他用理性的大脑、高高地站在人的位置打量 

对象 ，实际上 ，是 人站在世 界 的对 面 看世 界。人与 世界 之 

间有巨大的“壅塞”、“障壁”，此时，人与世界的关系只能 

是“隔”、“滞”，不可通。人满足于对对象的解释，这样必 

然造成对对象真性的忽略。所以，石涛秉持禅家思想，强 

调要从世界的对面回到世界之中，超越主客二分的模式 ， 

天人一体 ，物我同视 ，自在显现，从而恢复在这个世界中 

的真实位置 。 

石涛的画学思想有强烈的任持 自性的思想。《画语 

录》的“资任”一章就专门谈这个问题。在他看来 ，万物受 

任于天，皆有其存在之合理性，也决定了存在的差异性。 

石涛伸展个性的画学非常重视这种差异性。万物本于 

技巧的获得 ，画法的具备，只能是一种末识。我之所以说 天，因而各得其性，其性之完满展开 ，即自然 ，即本性。石 

石涛建立的“一画”不是一种心本体，因为石涛并不是以 

绝对的创作意志去控制 ，以主体的意欲去渲畅，石涛说了 

那么多的“我”字，并非主张“宇宙在我心，我心即宇宙”， 

“宇宙我出，造化我生”，他和心学的主张 有相 当大的差 

异。在 石涛这 里 ，世界 不是 意 志 的表 象 ，不 是心 的 表 象 ， 

世界即心，心即世界。他强调的作画方式是“随转随注， 

出乎自然”[12]，用“迹化”二字表示也许更加确切，他说： 

“山JII使予代山JII而言也，山JII脱胎于予也，予脱胎于山 

JII也，搜尽奇峰，打草稿 也，山JII与予神遇而迹化也0”① 

正是“迹化”，才能冥能所，合物我，全天人，才是真正的 

“
一

”

，才是“一画”。也只有这样，才能不落“边见”，不着 

有无．不执是非。如果如心学那样以心统万物 ，进而上下 

与天地 同流 ，则 不能称为“一画”，而是“心画”了。 

所以 ，石 涛 之 一 画 ，不 是 设 天 人 之 防 ，以人 去 统 天。 

如 ：我之 灵明 即天 之灵 明 ，我 的心意 即天 之意 ，我 照亮 了 

万物，世界因我而美，我是万物的主人，发挥 自我的创造 

力，就是以自己的情意去控制世界，铸造世界。这样的思 

路是不符合石涛思想的。石涛提出“一画”说毋宁说是为 

了张扬一种境界，一种创作和欣赏的境界。就是 ：画由性 

涛“资任”学说的核心就是“任性”，也就是万物的 自在呈 

现。虽然万物都是生生联系中一个纽结 ，但都有其存在 

之特点，丧失了这一特点，也就丧失了存在的可能性，即 

失去了“自性”，负于天之所任。 

万物各有自性，人也有其 自性，人必须不舍 自性。石 

涛由此展张了他人受任于天因而 自任其性 的思想 ，所谓 

“天生自有一人职掌一人之事”正是指此。他说：“我之为 

我，自有我在。”我就是完足，就是充满，这是天资之性、天 

赋之权，古人不能剥夺我，古人以其差异性展现了他的独 

创性，我也应以我的差异性展现我的独创，一切外在的力 

量均不可剥夺我的权利。我只要做到 自任 ，自性展露，才 

不枉于天任；回到一画，回到蒙养之源初，即回归 自性；回 

到纯一不 杂的本性 ，就是 自性 。 

禅宗有所谓“教外别传，不立文字，直指本心，见性成 

佛”的十六字心传之秘。“见性”在禅宗中被视为宗教修 

炼的最高目的，修炼就是要使佛性 自在显现，禅宗将一个 

“见”(现)字看得十分重要，神会竟然说 ：我三十多年所学 

功夫，只在一个“见”字②。见性学说被看作禅宗的不言之 

秘。禅宗认为，一切众生，本有佛性，其灵明就是一个具 

① 石涛迹化思想的价值，受到同道张建军君的启发，特志之以谢。 
② 《楞伽师资记》载《弘忍传》云：“虚空无中边，诸佛身亦然。我印可汝，了了见佛性处是也。”《碧岩录》卷一：“达磨遥 
观此土有大乘根器，遂泛海得得而来，单传心印，开示迷途，不立文字，直指人心，见性成佛。若恁么见得，便有 自 

由分。不 随一切 语言转 ，脱体 现成。” 
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足的世界，它本自清净，但是被烦恼覆盖，被欲望缠绕，使 

性遁迹难见，这性就是佛性，真性 ，也是自性，它是人的本 

然之性。以慧能为代表的南宗禅实现了最终实体的佛性 

和人的自性的合一，认为佛性就是 自性。禅宗强调在了 

悟之后，这个自性就会 自然显现，自在圆满，丝毫不隐藏， 

朗照一 切 。 

禅宗所说 的见性的“性”不仅 是人 的内心 世界 的一种 

描绘 ，它反映了禅宗对世界存在方式的根本观点 ，自在显 

现是一种境界，这种显现是一种生命的原样呈现 ，如同禅 

宗的古德所说的“青山 自青山，白云自白云”，“青 山不碍 

白云飞”，“云在青天水在瓶”。云 自飘 ，水 自流，花 自绰 

约，柳自窈窕，一切都 自在优游，就像黄山月轮禅师在回 

答弟子“如何是本来面 目”时所说的：“不劳悬石镜 ，天晓 

自鸡呜。”[13]这个自在显现的世界就是“本来面目”，是原 

发的世界。禅宗强调世界方式 的自在性，主要是为了说 

明，人能成佛见性，就会如如不迁 ，没有表达的欲望，没有 

理性的桎梏 ，没有大人主义的控制欲望，只有一任 自性随 

世界而优游，与青 山白云相往还，像云那样展现，像风那 

样缱绻。而石涛所看重的就是这种境界。石涛一生虽命 

运坎坷，但一直以护持真性为志，不敢有丝毫懈怠，作为 

一

个 禅客 ，见 性成 佛 为其念 念 不忘 ；作 为一 位 画家 ，他也 

强调 以真性去作 画 ，他 的画 是其 真性 的显露 。石 涛提 出： 

“何妨笔墨资真性。”[15]他把禅宗的“真性”学说作为服膺 

之对象。他在金陵时，号称“壁立一枝”①，在扬州期间名 

其阁为“一枝阁”④。他所谓一枝，并非是为了独 自高标， 

以为超出群表。如果这样理解石涛，那是对石涛的误解。 

一

枝不比他枝，石涛并非要出人头地，他的一枝，性也 ，是 

天赋之一枝，本然之一枝，自在显现，不受他法限制之本 

我，这是一种性的裸露。他自号“瞎尊者”，也表达了他不 

甘泯灭真性 的愿望。④ 

他对禅家自在显现的学说深为致意，他在题画诗中 

写道 ：“白云 自是无 情物 ，随我 枯心 飘 渺 中。”他 每每 说 自 

己的心是一种枯心④，这枯心就是淡去一切束缚，进入到 
“

一 画”境界的心。此时我无心，物无念，我也无情意去改 

造物，物对我也没有诱惑，一切都 自在性起，自在运行，山 

有山之性 ，水有水之性 ，我有我之性，山水 白云自飘渺 ，枯 

心一片随 风飘。他将人置于这种 自在优游的境 界称为 

“闲”，他在题 画中说 ：“闲 山闲水 ，必 自有 意 ”；“一 泓野 水 

茆檐下，轮与闲人看 白鹭”；“一水一亭闲意趣，只凭消息 

令人知”等。闲山闲水 闲意趣，就是一片 自在显现 的境 

界 。 

在这里我们可以看到，他对禅家“见性”境界的向往 ， 

康熙三十八(1699)年，他在一幅送给朋友的画中题道：“空 

山无 人 ，水 流 花开 。拈坡 公 语为 西 玉道 兄。’’“空 山无人 ， 

水流花开”是苏轼之语，然此语被禅宗所借，而成为一重 

要境界。@ 石涛正取此意。康熙三十四(1695)年，他在一 

幅设色山水 中题道：“夕阳在 山云在水，高歌人醉杏花 

天。”语取唐李翱访问药 山惟俨禅师后所写的诗：“我来问 

道无余说，云在青天水在瓶。”石涛题画诗道：“茅屋无人 

到，云生谷 口田。”也取 自禅语。而其著名的《与友人夜宴 

诗》中的“大叫一声天地宽，团团明月空中小”诗句，也来 

自禅门。禅宗灯录中也有类似之语，《临济录》云：“孤轮 

独照江山静，自笑一声天地宽。”(6)这里并不是说石涛的诗 

语有模仿之嫌，而是说禅宗的见性成佛的思想对于他有 

沦肌浃骨 的影 响 ，他 的一画说所要张扬 的正是这 种境界 。 

土  

／、 

综上所论 ，关于石涛的一画说，可得出两点结论： 

一

、 石涛 的一 画不 是道 ，不是线 ，而是法 。这个 法是 

他的至法，至法即无法，是一种母法则 ，是法本身。一画 

作为无法之法，是要使画家解除一切来 自于传统、概念、 

物欲、笔墨技法等束缚 ，进入到一片创作的 自由境界中。 

所以，一画的核心是要掘发人的创造力，这一创造力是人 

的自性的显现 ，而如何使这一创造灵明自在兴现，惟有通 

过妙悟的认识途径才能达到。石涛的一画说，不是一个 

关于画法的理论 ，而是一种侧重于建立自性本体的理论， 

这一自性本体可以称为创造本体。所以在《画语录》中， 

尊受、蒙养、生活、资任、氤氲等石涛整合的新概念，都是 

围绕着一画而展开的，都是为了突显一画作为创造本体 

的特点。正因如此，一画可以说是一种体物方式，一种创 

作原则，一种创作心境，甚至可以说是一种人生境界。它 

比较全面地反映了石涛在画学方面的整体看法，所 以他 

说：“吾道一以贯之。”在 中国画学史上。虽然也有一画、一 

笔画等类似的概念，但和石涛这里所要表达的内涵是不 

① 李麟《虬峰文集》卷十六《大涤子传》：“孤身至秦淮，养疾于长干寺山上，危坐一龛，龛南向，自题日：壁立一枝。” 
② 康 熙十九年庚 中(1680)，石涛得长竿 一根 ，名其 室为“一枝 阁”，赋诗 七首，其 中有：“得少一枝足 ，半 间无所藏 。”“身 
自同云水 ，名 山信有枝 。” 

③ 陈鼎《留溪外传》卷十八《瞎尊者传》：“又自号瞎尊者，或问日：师双眸炯炯，何 自称瞎?答日：吾目自异，遇呵堵则 
盲然 ，不若 世人 了了，非瞎而何 !” 

④ 他在题画诗中说：“浮云高士节，枯木道人心。”“枯根随意活，堕水照人空。”“枯禅我欲扫文字，却为高怀谩赋诗。” 
他在一则山水册 中说：“白云 自是无情物，随我枯心飘渺中。” 

⑤ 禅家有所谓三境之说，“落叶满空山，何处寻行迹”(韦应物诗)是第一境；“空山无人，水流花开”是第二境；“万古 
长风，一朝风月”(天柱崇慧禅师语)是第三境。 

⑥ 《五灯会元》卷十一引此语作：“孤蟾独耀江山静，长啸一声天地宽。” 
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同的。故我以为，一画说是石涛独创的画学概念 ，如果说 

石涛有画学理论体系，这个体系的中心概念就是一画。 

二、石涛一画说的思想渊源主要来 自于禅宗。在《画 

语录》中，儒家思想，易学思想 、道家思想都有不同程度的 

体现，但其根本的思想来源主要是禅宗。虽然依照石涛 

法无定法、不立一法之思想逻辑，不应该为其确立一个思 

想源头，但其痕迹是如此明晰，使我无法放弃这一判断。 

只是我感到石涛并非是生吞活剥禅宗思想，他是把禅的 

思想冥然溶入到他的具体论述之中。禅是一画之髓。石 

涛一画说的理论基础是大乘佛学的“一切众生，悉有佛 

性”的思想和南宗禅“直指本心 ，见性成佛”的观念 ，他不 

像莫是龙、董其昌硬性套用禅宗的理论，为自己取得南宗 

禅的正宗地位，石涛是用南宗禅 的精神写出他的惊世绝 

俗的《画语录》，铸造他义理晦涩的一画说的。 
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New Interpretation of“Yi Hua” 

ZHU Liang—zhi 
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Abstract：Tao Chi’S”Yi Hua”is an important conception formed under the influence of Zen，It is the highest law， 

non—obligatory law．The core of Shi Tao’S Yi Hua theory is to bring into full play the painter’S creativity，which 

is the showing of self—nature．Only by WU can this creative inspiration be fully amused．It is no less than a method 

of sharing the object，a creation principle，a creation mental state，and even a world of life。It comprehensively 

mirrors Tao—Chi’S general view in painting methodology．Yi Hua is a unique painting conception created by Shi 

Tao，and it is the central concept of his theoretical system of painting． 
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