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“
一 篇长恨有风情”考辨 

— —

兼及自居易《长恨歌》的主题 

一

、 关于“风情”的争论与分歧 

张 中 宇 

自居易 在《编集 拙 诗 成一 十五 卷 因题卷 束 戏 

赠元九李 二 十》诗 中说 ：“一 篇长恨 有风情 ，十 首秦 

吟 近正声 。”这是 自居易 本人 对 《长恨歌》意义最 直 

接 的诠 释 。但 是对 其 中“风情 ”的 理 解 ，却 颇 多 歧 

异 。 

爱 情 说 把 “风 情 ”等 同 于 男 女 恋 情 ，把 “有 风 

情 ”视 为 表 达 爱 情 主 题 。例 如 马 茂 元 、王 松 龄 执 

为 ，自居 易 “把 《长恨 歌》与 自己讽 渝 诗 的代 表 怍 

《秦 中 吟》并 列对举 ，明 白宣 言《长恨 歌》写的是 ‘风 

情 ’，⋯⋯作 者 自述 主 旨 (指 爱情 主 题 )如此 ，当不 

容置疑”[1]。袁行 霈 也持 这 一观 点 ，“他 说 ：‘一 篇 

长恨 有风 情 ，十 首秦 吟 近正声 。’可 见《长 恨 歌》主 

要 是写爱 情 。”[2】类 似 论 述并 不少 ，大 多把 风情 ” 

与 作 为“正 声 ”的 讽 谕 诗 相 对 作 比 ，“《新 乐 府 》乃 

‘诗言 志 ’的 ‘正 声 ’；《长恨 歌》是 ‘诗 缘 情 ’的 ‘风 

情 ’诗 ；前 者是 ‘为 事而作 ’，后 者是 ‘为文 而作 ’‘为 

情 而作 ⋯c3]。 

但也 有 学者 不赞 成 爱 情 说 ，在他 们 看 来 ，“风 

情 ”只不 过 是等而下 之 的“风流韵事 ”而 已 ．不能 与 

“正声 ”相 提并 论 ：“自居 易 认为 只有《秦 中吟》之 类 

的讽 谕诗 才符合 古代 诗 人 ‘六 义 四始 ’之 旨 ，才 够 

得上所谓 ‘正 声 ’也 就 是 今人 所 谓讥 刺性 、政 治 性 

的作 品。至 于《长恨 歌》，则 白居 易 编 集 时并 没 有 

把 它 收入讽 谕诗 里 ，不认 为 ‘正声 ’而 止是 ‘风 睛 

之 作。”：4]既 然 “风情 ”连爱 睛都算 不 上 ．表达 爱 情 

主题 当然无 从 谈起 。应 该指 出 ，这 些 论 述注 意 到 

《长恨 歌》与作 为“正声 ”的讽 谕诗 的不 同—— 这一 

点也 正是 自居易 在 自述 中强 调 的 ，不 足 在 于武 断 

地 “以今 逆古 ”，不 加 分 析 地 以今 人 的想 法 简单 推 

断自居 易所述 “风 情 ”的本 意。 

周 明也 不赞 成 《长恨 歌》表 达 爱情 主题 之 说 ， 

但反对 把“风情 ”理解 为“风 月之情 ”、“风 流韵 事 ”。 

他认 为 ，“结合 《诗 大 序》来 看 ，‘一 篇 长恨 有 风情 ， 

十首 秦 吟 近 正 声 ’，说 的 就 是 风 ，雅 两 种 诗 歌 。 

⋯ ⋯
‘

一 篇 长恨有 风情 ’=句讲 的就是 《长恨歌》具 

有 风诗之性 情 ，《秦 中吟》接 近 雅诗 之 声 调 。这 两 

句诗互文 ，总 的 意思 是 说 自己 的诗 具 有 风雅 比兴 

的内容 由 此看来 ，把 ‘一 篇长恨 有 风情 ’作为《长 

恨歌》歌 颂 真 挚 爱 情 的作 者 ‘自述 ’，就 难 以成 立 

了 ”：5]周 明指 出 “风情 ”应 指 “风诗 之性 情 ”而 非 

“风月之情 ”，比简单 的“以今逆 古 ”有所前进 ，但他 

论 述 的要 点 在于 “互 文”，即否 定《长恨歌》与《秦 中 

吟》或讽谕 诗 的区别 ，认 为 “自居 易作 《长恨 歌 》和 

《秦 中吟》都 是他 的为时 为事而 作 的文学 主张 的实 

践 ”，“不 能 由《与元 九 书》中的个 别 句 子得 出 自居 

易不喜爱 《长恨 歌》以及《长·恨歌》没 有讽谕 意义 的 

结 论”。[5]这 又走 向另一 个极端 

总 的来 看 ，认 为或 默 许 “风 情”近 于甚 而 等于 

风 月之情 ，乃 至于认 为是 “风流韵 事 的别 名”者 ，为 

数较 多。 即使 认为 “风 情 ”指 风 诗 的情 调 ，由于 我 

们今 天认 为风 诗 属于 民歌 ，且 其 中 大部 分 是 有 关 

爱 情的诗 歌 ，所 以基本上 还是倾 向于指男 女恋情 。 

因而 ，“一篇 长 恨有 风 情 ”事 实 上 成 为爱 情 说 的 有 

力证 据 。而 由于 “有 风情 ”是 自居 易的 自述 ，所 以 

“不 容置 疑 ”。 

然而值 得 注 意 的是 ，以上 看 法均 没 有 仔 细 考 

察 “风情”在汉 唐 时代 的 特定 含 义 ，尤 其 是特 别 强 

调诗 歌政 治 功能 的 自居 易的真 实想法 。在有着 近 

三 千年 时间 的漫 长 的封 建 社 会 ，“风 情 ”的含 义 并 

不 简单 。不应 忽略 今天 与汉唐 时代存 在 的 巨大 的 

“时间差 ，即生活 在唐代 的 自居易 ，在距今 一 千余 

年的时候 阐 释“～籍 长恨 有 风情 ”，“风 情 ”在 当时 

被 赋予 _r何 种 意 义。 只有 这 样 ，才 可 能 准确 理解 

自居易 自述 的真 实 内涵 。 

二、“风情”考略 

从 自居 易的 自述来 看 ，由于“风情 ”、“正声 ”在 

前 后两 句诗 中相对 应使 用 ，所 以这 一 自述 的含义 ， 

应 该与对 《诗 经》相关诗 歌 的理解 有关 。《诗大 序》 

说 ：“雅 者 ．正也 ．言王政 之所 由兴废也 。”此后 ，“正 
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声”一 直作 为 与《诗经 》的 诗 歌精 神 有 关 的 特定 的 

文学 批评 概 念 使 用 。周 明 说 ：“大 家 知道 ，自居 易 

是 以继承《诗 经》的 ‘六 义 ’为 己任 的。”[5]这 个 评 

价是 正确 的 ，《诗 经》的 现 实 主义 精 神 受 到 白居 易 

的 高度推 崇 。这样 ，自居 易评 价 自己的诗 歌时 ，与 

《诗经 》联 系起 来 进 行 比较 ，就 毫不 奇 怪 了。同 时 

不难 看 出 ，《诗 大序》对作 为 “正声 ”的雅 诗的评价 ． 

也符合 白居 易 的 《秦 中吟 》等 讽 谕 诗 的 特 点—— 

“盲王 政之 所 由兴 废 ” 白居 易有 意 举 讽 谕 诗 之 

《秦 中吟》为代 表 ，秦 即今 陕西 一带 ，正是周 王朝 的 

政 治中 心 ，即王 畿 之 地 。可 知 白居 易 所 说 的“正 

声”，应 是 指《诗经 》之 雅诗无 疑 。“风 情 ”与“正声 ” 

对应 ，它 的意 义 也 是清 楚 的 ，即周 明所 说 的“风 诗 

之性情 ”。 

现在我 们认 为 ，所谓 风 诗 ，实在 只是 当时各地 

的 民歌 而 已 。除 了极 少数 诗 篇 可 能 具 有 倾 向性 

外 ，大部 分是 没有 明确 政治 目的的 。但 是 ，需 要 注 

意一个 “时 间差 ”问题 。不错 ，《诗 经》里的风 诗 ，在 

周王 朝当时 ，如 果不 是全部 的话 ，至 少大部 分或 绝 

大部分 只是 民歌 。但 是 ，一 个 原 因是 质 朴 的 民歌 

虽然不具 有 直 接 的政 治 目的 ，客 观上 却 可 以反 映 

民风 民情(“饥者歌 其食 ，劳者 歌 其事 ”)，以及 政治 

措 施 的效果 ；另 一 个原 因是 风 诗 经过 了编 辑 者 的 

选择 ．字句篇 章 也作 了增删 ．编辑 者 基于 当时的需 

要 ，恐怕 也强 化 了风诗 的政 治 目的 。换 言之 ，风诗 

本是 民谣 ，但 选 编 的行 为 首 先 赋予 了它 一 定 的政 

治 功能 。“诗 三百 编 成以后 ，在 春秋 时代 ，社 会上 

即广为 流传 。因 为 学“诗 ”不但 可 以丰 富 学识 ，还 

“可 以在 国家 政 治 生 活 中 借 以 言 志 或 讽 谏 ”[6] 

(e21)。《左 传 》中就 记 载 了 不少 春 秋 列 国外 交场 

合 “赋诗 言 志”的情 形 ，虽 是 “断 章 取 义 ”，但 说 明 

“诗 ”在 当时 确实具 有 了超 出其作 为文 学作 品 的社 

会 作用 。相 传 曾经 删诗”的孔 子说 ：“诗 ，可 以兴 ， 

可以观 ，可 以群 ，可 以怨 。迩 之事 父 ，远 之事 君 ，多 

识于鸟兽 草 木 之名 ”这也 可 以证 明 ，“诗三 百 ”在 

它编成 之初 ，功 能 即已大 大扩 展 ，远远 超 出其 作 为 

一 部诗 歌集 的影 响 。政 治 因素 明显介 人 

但 是 ，春 秋 战 国时期 ，“诗 三百 ”及其 中 占大 部 

分的风 诗功 能 的扩 展 ，还 主 要 在 于从 外 部 扩 大它 

的应用 范 围 。尽 管时有 牵强 附会 ，却没 有 着手从 内 

部对之 加 以“改造 ”或 进行某 种 “认定 ”。真 正不 加 

分辨地 断定 风诗 即婉 转 告 蓄 的政 治 诗 的 ，始 于 不 

遗余 力搜求 微 言 大 义 的汉儒 。经过 秦 火 之 后 ，虽 

然进人 汉代 ，但 大 概 知识 分 子 更 不敢 直接 谈 论 政 

治 ，于是把 目光转 向 当时 已被 奉为经 典 的《诗经》。 

在其 已有 的 、被 外界赋 予 的政 治性 的基础 上 ，大 加 

发挥 阐扬 ，不惜 穿凿 比附 ，使风 诗更 是罩 上 了几 乎 

首 首都有 “寄 托 ”的神 秘 面 纱 。《诗大 序 》说 ：“风 ， 

风也 ，教 也 。风 以动 之 ，教 以化 之 。”“上 以风化下 ， 

下 风刺 上 ，主 文 而谲 谏 ，言 之 者无 罪 ，闻之 者足 

以戒 ，放 日风 。至于王 道衰 ，札 义废 ，政 教失 ，国异 

政 ，家 殊 俗 ，而 变 风 变 雅作 矣 。 国史 明 乎 得 失 之 

迹 ，伤 人 伦 之 废 ，裹 荆刑 之苛 ，吟咏 性 情 ．以风 其 

上 ，达 于事变 ，而怀 其 旧俗者也 ⋯⋯ ”可以看 出 ，到 

了汉 儒 -T--中 ，风 诗 的 政治 作 用 已 经 被 明显 夸 大 ， 

“风 ”也被 赋予 婉转 以“讽 (谏 )”的含义 。 

从 此 ，《诗 经》里 的 风 诗 在 以后 历 代 的 主流 思 

想 中 ，均再 未 作为 比较纯 粹 的民谣 来看 过 ，风诗 被 

不断 赋 予 了越 来 越 多 的 政 治 教 化 意 义 。唐 代 学 

者 ，尤其是 强调 诗文 政治 功能 者 ，毫不犹豫 的承袭 

了汉 代 的观点 ，以 为风诗 乃是婉 转 以“讽 ”、有种 种 

寄 寓的政 治诗 的经典 。唐 初 为 了传学 和取 士有统 

一 标 准 ，唐 太 宗 令 孔 颖 达 编 撰 《毛 诗 正 义》，含 毛 

传 、郑 笺 、孔疏 等。《毛 诗 正义》属 于 官方 文 献 ，代 

表唐 代主 流意识 形 态。《诗大序 》说 ：“是 以一 国之 

事 ，系一 人 之 本 ，谓 之风 ；言 天 下 之 事 ，形 四 方 之 

风 ，谓 之 雅 。”孔 颖 达疏 云 ：“一 国之 政事 善 恶 者 皆 

系属 于 一人 之 本 意 ，如此 而作 诗 者谓 之 风 ⋯⋯一 

人者 ．作 诗之人 。其 作诗 者 ，道 己一 人之 心耳 。要 

所言一 人 ，心 乃 是一 国之 心 。诗 人览 一 国之 意 以 

为 己心 ，放 一 国之事 系此 一 人 使盲 之 也 。但 所 言 

者直是 诸 侯 之 政 ，行 风 化 于 一 国 ，故 谓 之 风 。”[7] 

(P272—273)孔疏 并秉 承汉懦 说 ：“风训讽 也 ，教也 。” 

在孔 颖达看 来 ，“风 ”与 “雅 的 区别 ，不过在 于 区域 

大小 ，“雅 ”诗“所 言 者 乃是 天子 之 政”，“风 ”诗 “所 

言 者直是诸 侯 之政 ”，都是 从不 同角度或 不 同层 面 

上表 达政 治 内容 的。唐 初 制 定 的这 些 教 化 方略 、 

制度 ，是贯 通 整个唐 代 的。从唐 代 主流 思想来讲 ， 

可 以明显看 出 ，风 诗 的政 治教 化 意 义是 进 一 步 强 

化了。到宋代 ，欧阳修 、郑樵 ，理学家朱 熹等人始 

对 “刺诗 之说 有所 怀疑 ，但很 快 即被视 为“大 逆不 

道”，“即使 是 身为 理 学 宗 师 的朱 熹 也未 能 免 受讥 

评”。[8 此 后 至 清 代 ，“刺 诗 ”说 仍 为 封 建 时 代 的 

主流 解释 ，一诗 ’之真 价 值 遂 历 二千 余 年 而不 明” 

[9](P85)，可见 汉唐 以来形 成 的“刺诗 ”说 的强大 力 

量 。 

汉唐 学 者这种 无 限夸大其 政 治意 义的 对风诗 

的扭 曲的看 法 ，和 我们 今 天 还 风诗 本 来 面 目之后 

对 风诗 的理解 ，很 不相 同 。不应 该认 为 ，今 天我们 

还 风诗 的本来 面 目，确 认 风 诗 大 多是 咏颂 男 欢女 
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爱 的纯情 诗歌 ，汉唐 人也 作如是 解 。因为汉 代《诗 

经》立 为经 典之 后 ，在 当时 的思 想 氛 围 之 下 ，风 诗 

是 决不 仅 仅作 为一般 的 “风情”甚 或 “风月” “风 流 

韵 事 ”之 诗 来看 的— — 如果 是这样 的话 ，“诗 三 ” 

立 为经典 就 不免有 失 妥 当。唐代 又沿 着汉儒 的方 

向更 进 一步— — 而 白居 易 正是在 这样 的大环境 中 

理解 风 诗 ，并 称 “一 篇 长恨 有 风 情 ”的 不 管今 人 

是否 赞 同 ，汉 唐 时 ．原 奉属 于民 间歌 谣 的风 诗 ，的 

确被 人 为地 赋予 了太 多 的文 学 以外 的 意义 。“一 

方面 ，应该 还《诗经 》以 文学 的身 份 ，不 必理 睬 ‘后 

妃之德 ’一 类说 教 ⋯⋯ 另 一 方 面 ，对 《诗 经》、《左 

传》．也不能 忽 略它 们 在 过 去 二 千多 年 里 ，曾经 负 

载 了远 远超 过 自身 使命 的额 外 负担 。”[10]封 建社 

会里《诗经》身上 长 期 承 载 的这 份 “额 外 负 担 ”，是 

我们不 能忽 视 的客观存 在 ，也是 解读 自居易 “一篇 

长恨有 风情 ”这一 自述 的关 键 。 

论 

三、自居易的态度与“一篇长恨有风情”之讨 

L颖 达关 于风 诗 与雅 诗 均 为政 治诗 ，只有 地 

域 广 、狭 的 区别 ，并 非仅 仅 唐代 学 者 一 家之 言 ，而 

是他 以国子 监 祭 酒 身份 受 命 于 太宗 ，为 官学 传 授 

五经 及开科 取 士 制定 的“国家 标 准 ”，“颁 于 天 下 ， 

每年 明经依 此 考试 ”。[I1](P6)中唐 时 期 的 白居 易 

就是 以此标 准应 试 的进士 之一 ．汉 唐 以来关 于《诗 

经》及 其“风 诗 的 主流思想 对他 的影 响 ．应 当不难 

想象 。 

自居易接 受 风 诗具 有 政治 目的 的 观点 ，除 了 

汉 儒 以来 及 至唐 初 即已形成 的 占压倒 优势 的主 流 

舆论 氛 围的影 响这 一 重 要 原 因 ．也和 他 的思想 倾 

向有关 。我们 知道 ，在 中 国诗 歌史 上 ，如 此 明确 、 

坚决 和 身体力 行 地 倡 导诗 歌 的政 治功 能 ，既形 诸 

系统 的理论 ，又致 力于 创作 者 ．白居 易 都是 十分突 

出的 。以今天 的观 点来 看 ，白居 易 显 然 过 分夸 大 

了诗 歌 的政治 作 用 ，而 多 少 有些 忽 视 文 学 自身 的 

价值 和 功能 。然而 ，整 个封建社 会 ．中国文学 的情 

况 大致都 是 如 此 。生 活 在唐 代 的 白居 易 ，只不 过 

因其作 为 政治 人 物 和文 学 领 袖 ，因其政 治倾 向和 

文学 主 张的需要 ，对 此更 加 以强 化 而 已。 

在《策林 ·六 十 九》中 ，白居 易说 ：“故 闻《蓼 萧》 

之诗 ．则 知泽及 四海 也 ；闻 《禾 黍》之 咏 ，则 知 时 和 

岁丰也 ；闻(-It风 》之 言 ，则 知 威 虐 及 人 也 ；闻《硕 

鼠》之 刺 ，则知重 敛 于下 也 ；阐 广袖高 髻之 谣 ．则 知 

风俗之 奢 荡也 ；闻 ‘谁 其 获者妇 与姑 ’之 言 ，则知 征 

役之废 业 也 。故 国风 之盛 衰 ，由斯 而见也 ；王风之 

得失 ，由斯 而 闻也 ；人情 之 哀 乐 ，由斯 而 知 也。然 

后 君 臣亲 览而斟 酌 焉 ⋯ ⋯”[I2](P1370)在《进 士策 

问》等文 中 ．自居 易也有 类 似论 述。从 这些论 述来 

看 ，白居 易并 不 像汉 儒 那 样 ，拘 泥 于搜 求 某 诗 “颂 

后 妃之 德 ”或“剌 襄公 ”之类穿 凿 附会 ，而是更 重视 

从 整体上 强 调风 诗的认识 价值 及 其对治 理 国家的 

指 导价值 。从 这 一点上说 ，白居 易的视野 更广 ，比 

汉儒 小心翼 翼 的搜求 更 为直 接 、也更 理 直气 牡 地 

强调 了风 诗 的政 治 意义 ，而更 不 把 风 诗视 为 一 般 

的民谣 、情 诗 ，或者 仅仅视 为 “隐刺 ”之类末技 。 

可见 ，白居 易一 方 面 接 受 了汉 儒 流 传 下来 的 

观点— —风 诗并 非 纯粹 的 民歌 ，而 是婉 转 含 蓄 的 

政治 诗—— 尽 管不无 偏颇 ；另一 方 面 ，却并 不过多 

理会汉儒 偏 于牵 强 的 “隐刺 ”之说 ，而 把 目光 直接 

指 向文 学现 象 中蕴涵 的政治 价值 。如 果说汉儒 醉 

心于搜 求关乎 个 人 的 “臆 刺 ”的话 ．自居 易 则是 不 

遗 余力 地发掘 风 诗之 与公众有 关 的政 治方面 的信 

息 。虽 然仍不 免 夸 大 了风 诗 的政 治功 能 ，但 比之 

于汉儒 ，无疑较 为科 学 。整 体而言 ．自居 易对风 诗 

政治 意义 的 强 调 ，也超 过汉 儒 。 “故 国风 之 盛 衰 ， 

由斯 而 见也 ；王 风 之 得 失 ，由斯 而 闻 也 ”，这 是 白居 

易对 风诗 的基 本 评 价。就 具 体 诗 歌而 言 ，白居 易 

也不仅 仅 考察 它本 身 的意 义 ．尤 其 仅仅 在 文 学 方 

面的意义 ，而是 明显 地指 向它 的政治 价值 。 

现在 我们 来 讨 论 白居 易 的 自述 。 白居 易说 
“

一 篇 长恨 有风情 ，十首秦 吟近正 声 ，诚 如前面 的 

论述 ，“正 声 既 指 雅 诗 ，“风 情 ”既指 风诗 ．那 么 。 
“

一 篇 长恨 有风情 ”的意义 就十分 清楚 、明确 。是说 

《长恨 歌》具 有“风 诗 之性情 ”。而 “风诗 之性 情”在 

汉 唐时代 具有 不 同于 今 天 的 特殊 涵 义 ，在 当 时几 

乎就是 “婉转 以讽 ”的代 名 词 。 由于 白居 易认 同 。 

并且 强 化 了这 一 观 点 ，因 而 ，说 “一 篇 长 恨 有 风 

情”．无异 于声 明 《长 恨 歌》是 一 首 婉 转 的 政 治 诗 

— — 如 同汉 唐 时 理 解 的《诗 经》之 风 诗 ．只 是不 像 

《秦中吟 》等 专 意 于 政 治 的讽 谕 诗 那样 直露 和 尖 

锐。 因此 ，可 以认为 ．自居易 的 自述 不但 不能 作为 

《长恨歌 》表 达 爱 情 主 题 的 依 据 ，反 而 应 是 《长 恨 

歌》表达 婉转 以讽政 治 主题 的重要诠 释 。 

从 自居易 自己 的动 机来 看 ，持讽 谕 说 者 认 为 

《长恨歌》表达 与其讽 谕 诗具有 相 同风格 的无情 揭 

露 、批判 和进行 强烈抨 击 的主 题 ，并 不符合 白居 易 

的原意 ，“有风 情”的《长恨 歌》与“近正声 ”的《秦中 

吟 》等讽谕 诗毕 竟 不 同 。但 另 一方 面 ，白居 易 说 

“阐 广袖 高髻之 谣 ．则 知 风俗之 奢荡也 。”《长恨 歌》 
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类似 描写并 不少 ：“骊宫 高处 ^ 青 云 ．仙 乐风 飘 处 

处 闻 ；缓歌 慢 舞凝 丝竹 ，尽 日君王 看不足 。渔 阳鼙 

鼓 动地 来 ，惊破 霓 裳 羽衣 曲。 “风 吹仙 袂飘 飘 举 ， 

犹似霓裳 羽衣 舞 。 按 自居 易的 思想 ，《长 恨 歌》巾 

这些“广 袖 高髻 ”的描写 应该 透 露什么 信息 呢 ?仅 

仅 是爱情 故事 ?显 然不 可 能。 因为《策 林》作 于元 

和元年 ，同年底 ，自居 易即 作《长恨 歌》[13](P1598— 

1599)，其时 思想应 是一 致 的 ，正是 身体 力行其 政 治 

与诗 歌 主张 的前 期 。此 外 ，《长 恨 歌 》中还 有 更 为 

直露 的 描写 ，如“从 此 君 王 不早 朝 ”、“姊 妹弟 兄 皆 

列土 ”等 。荒废 朝政 、毫无 原则 的裙带 关 系这些 重 

大 问题 ．十分 引人注 目地 出现 在《长恨 歌》中，也应 

该不 会仅 仅是 一个 爱情故 事 的烘托 或渲 染 以 自 

居 易的思 想倾 向 ，不 可 能认 为帝 王 爱 情 比唐 王 朝 

的 繁荣 、稳定更 为 重要 。选 择最有 争议 、包 含政治 

因素最 多 的“爱情 ”题材— — 不仅仅 是爱 美人 不爱 

江 山的故事 ，而是 酿成 了极其 严 重的政 治灾 祸 (安 

史之 乱)的重 大事 件—— 来 表达 一个“纯 情 ”主题 ， 

对 白居易来 说 ，是 难 以想 象 的 。自居 易 自述 指 出 
“

一 篇 长恨有 风情 ”，如 果历 史地解 渎其 涵 义 ，即已 

阐明《长恨 歌 》不仅 仅 描 写 风 月 之 情 抑 或 风 流韵 

事 。反过 来说 ，如果 只是 描写风 流韵 事 或爱情 ，自 

居 易应该 不会说 “一 篇 长恨 有 风 隋”，尤 其 不 会 在 

唐代 使用 “风情 ”这 样一 个在 当时 具有 特 定 涵 义 ， 

明显 排除 了仅 为情诗 的重 要 的文学批 评 术语 来评 

价 《长恨 歌》。 

当然 ，作 者的 主 观 动机 有 时会 与 作 品 的 客观 

效果之 间 出现差异 。即尽 管 白居 易 主观上 希望把 

《长恨 歌》写成 “婉 转 讽 ”的政 治 诗 ，但 其 客 观效 

果可能 未必如 此 ，这 也 是 《长 恨 歌 》主 题 近 年来 争 

议颇 多的一 个 问题 。不 过 ，作 者 的主 观 动 机 必 然 

会相 当程度 反 映 到作 品之 中 ，并 对 作 品 的思 想 内 

容 ，包括 主 题 ，产 生 至关 重 要 的影 响 。关 于 《长 恨 

歌》的客 观效 果—— 实际 上 主 要就 是 爱 情 主题 |兑 

— — 的论 证 ，很 难 说 有 充 分 的理 由 。[14]而 作 为 

爱 情说重 要 证据 之 一 的 自居 易 的 自述 ，也 并 不 支 

持爱 情 说 。恰 恰 相 反 ，令 爱 情 说 始 料 不 及 的是 ， 
“

一 篇 长恨有 风情 ”反 而应 为表 达婉 转 以讽 政治 主 

题 的 重要诠 释 ，至少 自居 易 的主观 考虑是 如此 。 
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