
第 39卷 第 1期 

2002埠 1 H 

北京大学学报c哲学社会科学版) 
Journal of Peking University(Humanities and Social Sciences 

V0l 39． 0 1 

hn 2002 

《七经孟子考文补遗》考述 

顾 永 新 

(北京土学 窜匡古x献研究中0 享 100871 J 

摘 要：《七经盂子考立补遗》一书由日本江，一时代古学振学者lll井鼎考文、物观补遗，是《四库全书》中 

仪有的两部由外同^纂集的经学著作之一 在日中阿围学术界都有很大影响，也是 中日学术交流史上的珍贵 

文献。日本中围学家狩野直卤有《<七经盂子考文补遗 >考》一文 考证怍者生平、成书经过及传人中国始末。 

本文则主要论述其学术背景 、卷数问题。重点是学术价值的 定和异文校勘等 
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《七经孟子考文补遗》( 下简称《考文朴遗》) 

是由日本江p时代古学派学者山井鼎考文、物观 

补遗而成的经书校勘著作，在 日中学术界都产生 

了相当大的影响一其书作为仅有的两部由外国人 

纂集的经学著作之一而被收入《四库全书》．更得 

到乾嘉学者翟灏、卢文 、王呜盛、洪颐煊、阮元等 

的肯定，成为清代 降经书校勘必不可少的著作 

卢文诏校订《周易注疏》 王鸣盛编撰《尚书后案》、 

周春纂集《十三经音略》、阮元棱勘宋本《十三经注 

疏》、刘宝楠 、刘恭冕父子校注《论语正义》、孙诒让 

重校《十j经注疏》等都 此书为重要参较本 

关于山井鼎氏生平经历、其书成书经过及传 

人中国始末，日本中国学的创始人狩野直喜博士 

(1868—1947)有专文《<七经孟子考文补遗 >考》 

作了翔实的考证。本文抬遗朴阙，探颐索隐．拟就 

狩野博士未及论列或语焉不详之处，如其书产生 

的学术背景、卷数著录上的问题，尤其是学术价值 

的认定和异文校勘等略陈己见，冀有所得，故日 

“考述”云一 

学术背景 

从中国宋朝朱熹时代(12世纪)到 日本德川 

幕府建立(庆 长八年．1603年)的 四百多年 间，宋 

学主要是朱子学传人日本。在这一过程中，留学 

中国的日本僧侣起到了举足轻重的作用。而日本 

儒学最初也并 不能表现出独立 发展 的形态 ，而是 

从属于佛教的一种教养而已。日本儒学的创始人 

藤原惺窝(156l一1619)即是僧侣出身而转向儒教 

的，其最著名的门生林罗山(1583—1657)也在寺 

院里受过教育。林氏全面发展了日本懦学，并成 

为日本朱子学的代表人物。朱子学在整个江户时 

代一直占有统治地位 随着朱子学的不断发展和 

官学化，在信奉朱子学的学者中出现了许多阳明 

学家(如中江藤树、熊泽蕃山等)，他们倡导新学， 

试图从朱子学里解放出来，是对朱子学的反动。 

而朱子学和阳明学 的对立 ，又引发 了人们 对 日本 

懦学的困惑；更随着其忽略实践、驰骛空理的弊端 

的日益显现．从而产生了试 图抛开后代的种种解 

释 直接从懦教古典出发的趋势，形成古学派。 

古学 派三 大代 表人 物 山鹿 素行 (1622— 

1685)、伊藤仁斋(1627—1705)、获生徂徕(1666— 

1728)的思想和学术各有不同。山鹿以兵法学家 

著名．致力于建立武士道，作为懦者并没有太大的 

影响 古学派的兴起、繁荣大都有赖于伊藤 他 
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接受了明代学者吴廷翰的影响，力主复古儒学，尊 

崇《论语》、《盂子》．主张通晓此二书“而后可以读 

《六经》”，摈斥《六经》中与《论》、《孟》相柢牾之处， 

更以《大学》为伪书。祖铼学出伊藤，又有不同。 

他摆脱了传统的汉文训读法，采用直接阅读汉文 

儒学经典以探求语义的方法 称作古文辞学 其 

学派 由徂 徕 首倡 ，注 重 实学 ，风 靡 日本 ，元 文 

(1736—1741)至宽延(1748—1751)间是其全盛期。 

徂徕即物茂卿，号萤园，江户人 本姓获生氏．名 

双松，其先仕 日本南朝，为物部者，以官为族，称物 

部氏．或单称物氏。著作有《萱国随笔》、《辨道》、 

《辨名》、《论语徵》、《大学解》、《中庸解》等@，卓绝 

一 时 ，自成 一家。他主张直接 由《六经》来阐明“先 

王之道”，重点在古文辞的解读；而“学问只是广泛 

搜罗一切以广自己之见闻”，表达了其发展经验科 

学的要求。由于江户时代社会生存形态的变化而 

形成的徂徕学给 日本儒学带来了一股清新的空 

气，也使古学主义走到了极至，或许这也是日本懦 

学与社会发展的不协调性的必然结果(以上主要 

参考永田广志著、陈应年等译《日本哲学思想史》、 

三宅正彦著、陈化北译《日本儒学思想史》、朱谦之 

著《日本哲学史》的相关章节)。 

徂徕的古学思想直接影响了太宰纯(1680— 

1747) 、山井鼎(1690—1728) 等学者，使得他们 

致力于儒家经典的研究。山井鼎 ．本姓大神氏，名 

鼎，又名重鼎．字君彝，号昆仑，通称善六，纪伊(和 

歌山县)人 享保初年(1716)，山井人徂徕之门， 

有志于经学。三年，纪州支藩伊予(爱嫒县)西条 

藩主松平赖渡聘为儒臣。禄仕之后，山井与同门 

根率逊志0前往下野国是利郡(今枥木县足利 

市)之足利学校0，校勘那里所藏的古抄本、宋版 

《五经正义》及诸多明本、“遂留三年，罄其所藏以 

归。因积勘得疾，西条侯闻而俾录上其所较。生 

疾更甚，黾勉从事，呻吟交发，不能辨其为何声，颠 

沛以之．期年而成，疾亦寻差”[1](《考文补道》卷首： 

物茂卿《七经孟子考文瓿》) 享保十一年(1726)《七 

经孟子考文》(以下简称《考文》)誊写完毕，献之西 

条侯 十三年(1728)正月十九日徂铼卒，十日后 

山井追其师之迹而逝。西条侯十分重视此书的学 

术价值 命制副本二，一通存纪州藩，一通进呈幕 

府。七月，幕府命徂徕之弟、东都讲官物观 作 

《补遗》。享保十五年(1730)十二月写定进呈，明 

年六月梓行∞，十七年由长崎传到中国[2](《<七经 

孟子考文补遗 )考》)⑥。 

参校诸本与校雠体倒 

山井鼎笃志穷经，积勤三载，发足利学之秘 

藏，纂成《考文》 《考文》广各众本，详记异同，用 

以参校的本子很多，据《考文补遗》卷首《七经孟子 

考文凡例》(以下简称《凡例》)，所引用的不同版本 

即有25种之多，大致可分为四类：(1)古抄本。物 

茂卿《七经孟子考文叙》以为“唐以前王、段、吉备 

西 据藤冢部《物证糠《论语徽 与清朝经师》(《支那学研究》第四编)，日本文化六年(18o9j《论语徵》、《 学梓》、《中 
庸解》已传^甲国。清代学者被子奇《论语质疑》 刘 宝楠父子《论语正义》曾；l用是书 俞樾(《春在堂随笔》卷 
一

) 车慈铭【《遗缦堂 日{己》己集下j等亦有比较高的评价 
@ 太宰纯，字德夫，号春台、紫芝 ，信州(长野县)̂ ，与山井鼎同 组株门，吡经学闻名 《考文朴遗》和太宰校刻 

的《古文孝经孔氏传》是《四库垒书》中仅可的两部由外国人幕集的经学著作。 
@ 山井井螗卒年问题比较复杂 持野直喜引本城间亭《山井臣仑事略》以为山井三十兀岁卒：同时也指出《名^忌 

辰录》年廿《大 日本^名辞典》的记载是四十几岁。我们查阅了明浩三十七年(19o4)佐村八郎编《增订国书解题》 
页898亦为四十八罗j而昭如十六年(1941)关惶一郎、关咒直编、东洋圉书刊行会印 曲《近世_填学者著述目录 

大成》 541则日五十丸岁；近藤春雄编《日本况 学大事典》(明浩书院，1985)的记载曲 +九岁。四种说法． 
未知觏是．率z取奉城《事略》三十丸岁说 

④ 根本逊志【1699—1764)，宇 自修．号武竟．镰仓^。根本置发现并刊行的皇侃《论语只麓》传回中国，在清代学界 
引起程 震动。 

@ 日本镰仓对代(1t92—1333) 鞋足利学校设立(据簧是无长年间小野篁 设，今枝 内有小野茎像) 室町时代 
(1392—1573j，上杉宪实(141I-- 1466)捐赠大批懦学书菇旬领地，其后足利学约有一百r= 芷的 盛期。学校曲 
教育对象主要是武士和僧侣，教学内容毗懦学为主．兼及匡书，一直延续到明治五年(1872) 夸枝 内虢有孔子 
像，左(于思、孟子)右(曾子，颜子)喜设牌位(藤网继平《匡史地名辞典》)。 

@ 翱观奉姓获 生氏，名观 ．初名 吾览，宇掇达 ，通 称 七 郎，号北 溪 宝历 四年 (】754年 ) 月 卒．年八 十z-。物观 的 
传记资科可参看《近世1置学者著进目录大成》贾 134和《增订国书解题》夏898。 

0 享l保丁六年六月切割本 的行 融是 这蛘 的：四周震边 ．白 口，单 鱼尾 ，壹尾上方 有“七经孟 子考 文 遣 ”̂ 字 ，下方 
记卷玻 、甄玛 、册数 。半升九行 ，行U-十字 ，注最 行小字 司。 经” 盎”、“疏”、“补 遗”以黑地 白文 出之 垒 书卷 
束有享慷辛亥六月鞋旦梓毕．书末有“牟都书林”牌记，下有松鲁三四郎等十一位刊印者姓名。此本中国国隶图 
书馆有藏 又，淅江省图书馆藏有 =丰宽政三年(1791)据库刻盘疆雕本 

@ 又据《长崎年表》(盎井俄行编．毗文会社，1888年)和《续长崎实录大成》(小厚克绍著，长崎文献社，1974年)，日 
本宽破 年(1794)四月南文破八年(1825)秋此书乜曾精往中国。 
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诸氏”①从中国带来的古博士之书，计有《周易》 

三通 、《周易略例》一通、《尚书》一通、《毛诗》二通、 

《礼记》一通 、《论语》二通、皇侃《论语义疏》一通 、 

《古文孝经》一通、《孟子》一通。山氏《凡例》以为 

这些书“皆此方古博士家所传也。所以识者，其 

《礼记》书尾犹存永和年中(1375—1379)清原良贤 

句读、旧跋。又活字板《礼记》，其和训用朱点，别 

有一法 ，非复今时专用假名者 比，皆古博士家所授 

受者。而每卷末有落款之可徵焉，盖亦伊然古时 

物也”。据四库馆臣及乾嘉学者如卢文诏、吴骞、 

洪颐煊、阮元等的考证，这种说法大体上是可信 

的。(2)宋椠本。《凡例》称足利学藏有宋版《五经 

正义》。四库馆臣以毛居正《六经正误》和岳珂《九 

经三传沿革例》参校，认为是建本或蜀中大字本 

这是因为，《考文补遗》所称宋本的异文多与毛、岳 

两本不符；且《九经三传沿革例》记载宋本 21种， 

除建本和蜀中大字本多不附《经典释文》的音义， 

而《考文朴遗》所载宋本的《毛诗》、《左传》都附有 

《释文》的音义，据此推断足利学所藏《五经正义》 

可能就是建本或蜀中大字本。(3)足利率 这是 

足利学印行的活字本，包括《周易》、《礼记》、《论 

语》、《孟子》各一通 杨守敬《日本访书志》卷一著 

录足利活字本《七经》，对其版本依据及印行情况 

考述甚明 兹适录如下： 

足利学活字丰《七经》，山井鼎所据以著《七经孟 

子考文》者 是书甲行于 日丰庆长(1596-~1615)时， 

当明万历年 『日] 其原 系括其 国 古钞丰 ，或 去其 注束 

虚字，更参校宋丰，故其不与宋奉舍者皆古钞丰也 

日本剖 经．始见正平(I346—1 370 J《论语》厦翻兴 国奉 

《左特》曾，更有五山奉 (中世纪官寺剥丰1《毛诗郑 

笺》，其垒印《七烃》者 自度长活字丰始。奈到 日本之 

初物 色之 ，见一 经即胸存 ，积四年之 叉．乃配得 奎部 

盖活 字一时印行 虽多、九即罕存 、其例 皆然 如吾 中 

土兰雪堂活字丰 亦印 于明代 、今 日已成星凰 山井 

鼎当我康熙年 1日]，此奉已非通行．惟足利侯国托学蛄 

有全部 ．无怪近 日之 更难 遏 也一或疑 其 中凡近 宋讳 

多缺笔 ，当是仝翻柬本 是 不然，盖其刻字 时仿宋奉 

字体摹入．故凡通宋讳亦一例效之．宴不尽据柬本， 

证之奈所得诸古钞奉而后知誊合之迹显然；且《尚 

书》、《礼记》字体非仿宋丰者即不缺笔，可以释然矣， 

傅增湘《藏园群书经眼录》卷一亦著录足利本《七 

经》．于版式行款交代甚明，文繁不录。(4)明本。 

除了古本 、宋本和足利本 ，山氏用以参校的版本还 

有明正德、嘉靖、万历、崇祯年问刊刻的《十三经注 

疏》，而崇祯本即是有名 的毛氏汲古阁本。 

既已蓖集诸多版本，山氏开始校勘、编纂。他 

所采用 的是唐以前治经之 法，这从书名上也可以 

看出来，把《孟子》别于《七经》之外，犹用唐制，其 

体例类似于《经典释文》，也是出文校释，首经、次 

注、次《释文》、次疏。以圾古阁本为底本，参照诸 

本．详校异同，备存异文。山氏《考文》校录异文包 

括六种名目：考异、补阙、补脱、正误、谨按、存旧， 

对经书本文、注、疏及《释文》都作了细致的校勘、 

订补。物观等又仿其体侧，重校足利学藏书，补 

辑 校订其遗漏、阚谬，题日“补遗”，系于各条之 

后 ，使其内容进一步完善。 

卷数问题上的混沌 

物茂卿《七经孟子考文叙》称《考文》三十二 

卷 ．与佐村八郎编《增订国书解题》的记载相同；关 

仪一郎、关义直编《近世汉学者著述目录大成》则 

著录为三十三(疑 当作二 )卷 近藤春雄编《日本 

汉文学大事典》著录写本《考文》三十二册，可知所 

谓三十二卷乃是以册数计卷数。《考文》除--N本 

外，未曾刻印，所以没有 蕾本流传，只有《考文朴 

遗》的合刻本存世。《昭君德行录》日： 

足 学校 自宋朝购得古板《十三经注疏》 至享 

保十五年，学生获生总七 (糟现)奉命抄出《五经》、 

《论语》、《孝经》、《孟子》．名日《七经孟子考文补遣》， 

奎 -7．十二册，进若干于清朝 (引自[2]《(七经孟子 

考文补遭)考》，又见《通航一览》巷一九九) 

中国国家图书馆藏享保 { 年 日本原刻本《考文 

朴遗》，正是三十二册；叉藏清抄本一部，卷首有吴 

骞《七经孟子考文朴遗录序》，称其书三十二卷。 

① 吉备鄂言备真备(693—775)．是 =本遣唐使 中非常有名的一十 天平六年(734)他从唐朝带回《唐札》 《大衍历 
经》、《乐书差录》等多种书籍(详见《日盘汉文学大事典》】 靖凡多毗“王段 为一人．恐非。据《日本书纪》，日本 
应神天皇十六年(285)王仁从百济来朝，献上《论语》十卷、《千字支》一卷，为皇走子师。蛙体天皇七年(513)，百 
济的五经博士段橱(一作扬)尔作为专_]的懦学学者被派遣到 日丰 王段”当指王仁与收场尔。二人促进 了日 
车对六陆又化的输^和吸收。详见木村诚编《朝鲜人物事典》(大和书房．1995年)。 

② 据严绍望先 生说 ，橱守敷此说有误= 本刻 印《论语》始÷ 宝沿元年(I247) 
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缪荃孙《艺风藏书续记》卷一著录《考文补遗》三十 

二卷。《近世汉学者著述 目录大成》页 134和《增 

订国书解题》页 898均著录《考文补遗》三十二卷 

由这些材料不难看出，三十二册亦即三十二卷 ，这 

是由于全书并没有统一编排卷 次，各 经的卷性是 

相对独立的 ，故或称三十二册 ，或称三十二卷 ，其 

实一也。黄遵宪《日本国志》卷三二《学术志一》著 

录《考文补遗》三十一卷，当为三十二卷之讹。 

除了以册数计卷数 ，此 书迈有一种累计卷数 

的著录形式：一百九十九卷或二百卷 。《四库全 

书总目》著录的汪启淑家藏日本原刻本是一百九 

十九卷@，凡为《周易》十卷 、《尚书》二十卷附《古 

文考》一卷 、《毛诗》二十卷、《左传》六十卷、《礼记》 

六十三卷、《论语》十卷 、《孝经》一卷 、《孟子》十四 

卷。有趣的是。《文渊阁四库全书》经部七·五经总 

义类收录《考文补遗》，卷首提要却与《四库全书总 

目》少异，称“《七经孟子考文补遗》二百六卷”，“凡 

为《易》十卷、《书》十八卷、《诗》 十卷、《礼记》六 

十三卷、《论语》二十卷 《孝经》一卷、《孟子》十四 

卷”。无《左传》卷数，《尚书》、《论语》卷数与实际 

不符 ，总计不过一百四十六卷，知其文有脱误。0 

考文渊阁明库本《考文补遗》实为二百卷，其中《毛 

诗》为二十一卷，其余各经卷数则与《四库全书总 

目》的著录相同。那么，四库本《毛诗》为什么多出 

一 卷呢?我们 比勘 四库本与阮元嘉庆二年刻 

本∞，才发现其中的缘故 阮到本《毛诗》卷七为 

《毛诗注疏》卷第七，含七之一 七之二和七之三； 

而四库本《毛诗》卷七(垒书统一卷次为三十八)仅 

有《毛诗注疏》卷七的七之 一，七之二和七之三则 

划为《毛诗》卷八(全书统一卷次为三十九) 也就 

是说，四库馆臣抄录、编制全书统一卷次时将原来 

的一卷厘为：=卷，所以较通行本多出一卷．其余卷 

帙皆同。这也就不难理解阮元《刻七经孟 子考文 

并补遗序》所说“《四库全书》新收日本人山井鼎所 

撰《七经孟子考文》并物观《补遗》共二百卷”与《四 

库全书总日》著录的矛盾了 阮刻本书题明明是 

《七经孟子考文并补遗二百卷》，但实际上总计《七 

经》和《孟子》(含《尚书古文考》一卷)，共一百九十 

九卷。这是 四库本和阮刻本本身存在的卷数问 

题。我们再看清代的私家藏书 目录著录上的分 

歧。钱塘丁氏《八千卷楼书 目》卷三著录阮刻本一 

百九十九卷。徐树兰《古越藏书楼书目》卷三著录 

日本原刻本一百九十九卷。此外，邵懿辰《增订四 

库简明目录标注》、张之洞《书目答问》都著录为一 

百九十九卷 ，并列举 日本 原刻本和 阮刻本两种本 

子。沈德寿《抱经楼藏书志》卷七、耿文光《万卷精 

华楼藏书记》卷十著录阮刻本二百卷，周中孚《郑 

堂读书记》卷二著录日本原刻本二百卷。 

为什么诸家著录存在着卷数上的差异呢?如 

果我们仔细翻 阅原书 ，这个 问题就迎刃而解 了。 

此书的编排方式类似于丛书，以经为单位，各经有 

其独立的卷数，全书并没有统一的卷数编排(四库 

本全书卷次统一编定，除外)，所以在著录卷数时 

把各经的卷数累加起来(《周易》十卷、《尚书》二十 

卷附《古文考》一卷、《毛诗》二十卷、《左传》六 十 

卷、《礼记》六十三卷、《论语》十卷、《孝经》一卷、 

《孟子》十四卷)，正好是 一百九十九卷。那么，为 

什么会有二百卷的著录形式呢?周中孚首先注意 

到这个问题。《郑堂读书记》卷二明确地解释卷数 

问题，日：“合二百卷者，井其《凡例》一卷数之也。” 

奠友芝《鄙亭知见传本书目》卷三《五经总义类》著 

录日本原刻本和阮刻本，径行注 日：“《七经孟子考 

文补遗》一百九十卷@，《凡例》一卷。”日本原刻本 

和阮刻本卷首均有物观《七经孟子考文补遗叙》、 

物茂卿《七经孟子考文叙》及山并鼎撰(4z经孟子 

考文凡例》及《总目》等内容，有人把它们独立划分 

为一卷，像阮元一样，故称作二百卷；也有人不把 

它们视为单独的一卷 ，故著录为一百九十九卷。 

学术价值之认定 

乾隆二十六年(1761)，翟灏(? 一1788)经杭 

① 《11丰汉_五学走事典》菩录《考克朴遗》为一百九一儿卷三十二册，当是表计算《尚书古文考》一卷在内。 
@ 近藤守重接 又政卉正(1823)刊《正斋书籍考》(收^长泽蠼矩也、阿部隆一编《日最书目大成》，渣古书院，1980 

年 ，卷二著录《考 支补遭》正是一 百九 十九卷。 
@ 《垒靛敲手定苹文期阁四库垒书提要》(中华皇国匿书馆文硪缩微复制中一0，1999年)卷二十是书提要作二百卷， 

喜经 卷觏与《四库垒 书思 目》同 
④ 阮刻本据日本厚刻车覆雕，收入《文选楼丛书》；《丛书蔓成韧编》兄据《文选楼丛书》丰排印。 
囝 根据盘多公私藏书目录，是书未有著录一百九十卷者，此处当误脱一“九”字，为一百丸十九卷之讹。 
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世骏介绍，向杭州飞鸿堂汪启淑借得《考文朴遗》， 

其《四书考异》即以此书为比勘通行本、校正异文 

的重要参校本。这是我们所知道的、清朝学者利 

用《考文补遗》校勘经书之最早者。 

乾隆三十七年(1772)正月，命各省督抚、学政 

购访遗书，嗣是遂修《四库全书》 《浙江省第一次 

书目》即有朝鲜版 《考文朴遗》一百九十九卷三 

十二本；《浙江省第四次汪启淑家呈送书 目》亦有 

此书，一百九十九卷三十二本；《浙江采集遗书总 

录简目》著录此书，一百九十五卷三十二册：[3] 

四库本即以汪启淑家呈送之 日本原刻本为底本： 

其中，文渊阁本、文溯阁本分别在乾隆四十三年、 

四十七年抄成：《四库全书总目》卷三三经部-五 

经总义类日： 

按所稀古本为唐 前博士所持．足剃本乃其国 

足利 学印行 活字版 ，夸 皆无 可考信 书 中所称 宋版 

《五经正义》，夸以毛居正《六经正误》及岳珂《丸经三 

特沿革 》所引宋奉参校⋯--悉与毛、岳两家所称末 

本不符 ，不知 所据 末本定 出谁 氏? ⋯一则知 古本非 

无稽也 至所正《释文》错误，多称 元文”，不知“元 

文”为何 本 夸 咀通 志 堂所刊 考之 一一 皆舍 ，盖徐 

本未出“前 ，其书已传入被国矣 政阳挣作≤日奉72 

歌》日： 徐福行时书未焚，遗书百篇夸 尚存 夸考此 

书所 j《尚书》 与 中国之本 无异。又 明丰坊 妫 造绪 

经，皆称海外之本 ，夸考 此书 与坊本 吓无一 同．是 亦 

足 释千古之疑 也。 

尽管出自以考据学著称的泱泱大国的官方著作， 

尽管四库馆臣抱着比较谨慎、有保留的态度来评 

'睦此书，但从提要中已不难看出，他们对《考文补 

遗》所保存的异文资料和所提供的版本依据的价 

值是肯定的 外国人的经学著作被收入皇帝钦定 

的《四库全书》，这对于当时仍在闭关锁国、以老大 

自居的清朝来说是难能可贵的0，也说明其学术 

价值确实是不同凡响。从此，此书声名雀起，在清 

代学界尤其是经学领域产生了相当大的影响 

乾隆四十四年(1779)，卢文诏 (1717—1796) 

在鲍廷博处看到《考文补遗》，不禁“叹彼海外小邦 

犹有能读书者!颇得吾中国旧本及宋代梓本、前 

明公私所梓复三四本，台以参校，其议论亦有可 

采。⋯ ··虽然 ，彼亦何 可废 也?”[1](《抱经堂文集》 

卷七《<周易注疏辑正)题辞》)卢氏以为，清人浦镗 

的群经校勘类著作《十三经注疏正字》@ “所见1日 

本，反不逮彼国之多，故此书卒不可弃置也”[I] 

(《抱经堂文集》卷七《<七经孟子考文补遗 )题辞》)。对 

于《考文补遗》所出古本的价值，卢文弼予以充分 

肯定。他说 ： 

古本只有经与注，其文增损异同往往与《释文》、 

《正艾》语 多相舍，但屡经侍写，亦有蚌讹，其助语致 

多有士々然知其谬者 亦并栽八 ，然断非后人所能曲作 

也 ⋯ 不可以其小邦远人而概弃之。其《尚书》经 

文更多古字，别汇置一册，此皆中国旧有之本．遗亡 

已丸，而玻国尚相传宝 弗替，夸又流八 中国，读者 

当倍加珍惜也 =--·观此足知其相持唐 以来本之 果 

可信也 =[1](《(七经孟子考文补遗 >题辞》) 

王鸣盛(1722一"98)《十J七史商榷》卷九二 

《日本尚文》论及唐代以来日本尚文之风，日：“近 

日从彼土传人中国者，有孔安国《古文孝经传》、皇 

侃《论语义疏》，皆中国所无。而彼土又有王、段、 

吉备诸氏所得唐宋古本《五经》及《论语》、《孝经》、 

《孟子正义》，有山井鼎为作《考文》以订近本之讹， 

又有物观等作《补遗》。然则El本尚文，胜于他国。 

⋯ ⋯ 日本文学，自唐已然，至今不改。”其《尚书后 

案》更把此书列入参校书目。 

乾隆五十三年 (1788)，吴骞 (1733—1 813)校 

录鲍廷博藏本《考文补遗》，其《七经孟子考文补遗 

录序》有日：“予从鲍君借观．就其所考经注而抄 

之，疏则未暇也。⋯⋯夫经籍去圣 日远，阙文讹 

字．谬本实繁；赖古书流传海外，使学者犹得藉以 

考证其谬误 ，而补订其阙失，岂不诚斯文一大幸 

哉!” lH《拜经楼藏书题跋记≥卷一) 

阮元(1764—1849)对《考文补遗》推崇有加。 

他在北京时见过写本，后为浙江学政，看到扬州江 

氏随月读书楼藏 日本原刻本，带至杭州，“校阅群 

经，颇多同异” 阮氏通过比勘异文 ，肯定了古本 

宋本的可靠性，特别强调了古本足以备唐本之遗、 

l̈ 

抽玑 
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一 
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特 

喊 
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保存故经文资料的价值。他说： 

山井鼎所称 束本”，拄往与随、晋古籍及《释文》 

别本 、岳珂诸本合 ；所祢 古本”及“足 利本 ”，以校诸 

本．竟为唐 前别行之本一物茂卿《序》所称唐以前 

王、段 、吉备诸氏所赍束古博士之书．诚非妄语：故 

经文之存于夸者，唐《开成石经》、陆元朗《释文》、孔 

冲远《正jL》三奉为最古 ，此本经虽不仝，宴可备唐本 

之道一一 凡以上经文 ，略为举证．皆非唐石经以下 

所有，试古本也：传注 《释文》、《正jL》三者所校更 

为繁 细，助语 多寡 ，偏旁增减 ，或不足 为重 ．然精核 可 

采者亦复不步 lI (《考文补遗》卷首《七经孟子孝 

丈并补 遗序》) 

嘉庆二年(1797)，阮元重刻此书，是为小琅螺仙馆 

本。据卷首阮元序，日本《序文》、《凡例》皆依文谰 

阁写本，刊列卷首0；书中字句尽依原刻本．有明 

知其讹者亦仍之，别为“订讹”数行于每卷之后。 

嘉庆二十一年(1816)秋阮元在江西主持重刻《宋 

本十三经注疏》版成 ，其中《七经》及《孟子》即采用 

《考文补遗》参校。如《<周易注疏 >校勘记》，所 

用参校本中有古本 、足利本 (单注本)和宋本(注疏 

本)，三种本子均出自《考文补遗》，足见其对此书 

重视的程度 

嘉庆五年(】800)，洪颐煊(】764—1832)撰《七 

经孟子考文补遗跋》，引证类书等他校资料说明 

《考文补遗》所出异文的价值，以为其“义皆长于今 

本。山井鼎称足利学所藏‘古本’为唐以前物，盖 

亦可信其不诬矣”[1](《诂经精合文集》卷三)。 

以上公私诸家对于《考文补遗》的学术价值基 

本上都是肯定的，尤其是其书所提供的唐宋乃或 

更早的版本和异文资料对于经书校勘的重要意 

义，大家都是认可的。但是，山井鼎、物观等人在 

经学上的识见、造诣毕竟还无法与乾嘉太师们相 

媲美，其不足乃至错误也为清代学者所论及。 

卢文阳”⋯⋯犹以其古本 、宋本之误不能尽加 

别裁；而各本并误者虽有正误、谨案诸条 ，亦复不 

能详备；又其先后位置之间颇费寻检”『11(《<七经 

孟子孝文补遗>题辞》)。又 日 ： 

和得 日本国⋯⋯《七经孟子孝文》，深喜其遵用 

旧式 ．据古表、束本 姒正夸本之误 一然特就 本对极 而 

已，其误蛀相同者虽问亦献疑，然而漏者正多宴：且 

夸本亦有鲍胜于旧者，不能辨也。[1](《十三妊注疏 

正卒跋 》) 

阮元也指出“山井鼎等惟能详纪同异，未敢决择是 

非，皆为才力所限”[1](《七经孟子孝文井补遣序》)。 

洪颐煊亦谓其“材力有限，尚不能考核精当耳”[1] 

‘《诂经精舍支集》卷；)。不过，作为校勘学专家，卢 

文昭深知这种按而不断的校勘方式其实也是最可 

靠的。他说 ： 

《七经孟子孝文》于古本、宋本之异同不释是非 

而尽栽之，此在少知文jL者或不肯如此 然夺读之， 

拄往有jL诹难通而前后参证不觉决然者，I吐正m真 

不持释之故．乃得留其本真于后世也 [1](《<周易 

注疏辑 >题辞》) 

鉴于《考文补遗》和《十三经注疏正字》各有优 

劣，卢氏拟自己校定群经，“余有志欲校诸经已数 

十年，晚乃得见此两本，其善者兼取之，以汇成一 

书，而后无遗憾矣”[I](《十5-经注疏正卒跋》)。具体 

方法是“两取其长，凡其未是处则删去之，不使徒 

秽简编”[1](《(七垃孟子孝丈补造>题辞》)。其中，《周 

易》在原有校本的基础上于乾隆四十六年(1781) 

完成。他说：“余馥兼取所长，略其所短，乃复取吾 

所校《周易》，重为整顿，以成此书，名之日《周易注 

疏辑正》。”[1](《<周易注琉辑正>题辞》) 

随着中日两国学术交流的不断开展，有更多 

的中国学者能够赴 日考 察汉籍版本。杨守敬 

(1839—1915)在 日访书即有非常太的收获，亲眼 

看到了山井鼎等用以参校的好多本子；同时，也发 

现了《考文补遗》的另一个不足之处，那就是版本 

收罗不全，仅限于足利学所藏，日奉国内更多有价 

值的版本并未能拿来参校。《增订丛书举要》卷三 

是书解题日： 

日本山井鼎等就英国足刺学所蕞古妙本、宋椠 

表及足利学活字本合而较之，颇为精 审。然奈 于英 

国得《周易》、《尚书》单疏、《毛诗》黄唐残丰、《礼记》 

单疏残本、《左传》古钞卷子本及单疏残本，皆山井鼎 

所未见。又得 《七 经》经 注本 各数通 ②，以棱 山 井鼎 

之 本 ，时 多出入 。缘 山井鼎饭就足利一 学所 蕞．奈 则 

遍觅英国中古本．故所见多数倍。拟为重棱《七经》 

本，担成《论语》、《左侍》．僚采脱稿 而奈者衰眼昏． 

① 文澜阁四庄丰卷首不录=丰《序文》．忸有《凡 》。灭涎阁本睛况不明。 
@ 以上鲁书的详尽解趣可参见《日本访书志》卷一厦《日本访书志扑》(均收^《橱守敬童》八) 
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不复能细柱勘．然其丰皆什袭藏之，耒敢散选也 

张钧衡《适园藏书志》卷二著录《春秋经传集解》二 

十卷解题引杨守敬跋亦云： 

旧读山井鼎《七经孟子考文》，各经皆有古钞丰， 

唯《左侍》经 注本 、注疏 丰皆只据足 利学所藏 宋椠．固 

疑日本《左侍》无古钞本 厦得小岛学古留真谱 中有 

摹本弟一善．首叶字大如钱．迥异 日本诸钞春 问之 

森立之 ．乃云：“此 书垒 部三 十卷 ．是 古钞 卷 轴本 ，藏 

枫山官库．为吾 日本古钞经籍之冠，山井鼎等耒之见 

也 ” 

事实上 ，日奉学者也注意到这 一点 吉田汉宦《活 

版经籍考》卷二逐一考证出山氏所据活字本之源 

流，其(-i,L r己郑注》提要日：“按山井鼎所校《五经考 

文》，其于活版则《周易》、《左传》、《礼记》三通而 

已．皆上所载者也；如《毛传》、《尚书》则鼎未及见 

也。” 

当然 清代学者中也有盲目排外、全盘否定海 

外馈书者=r晏《孝经徵文》有日： 

自曲书盛行，又有 日毒国《佳存丛书》、魏征等 

《群书洁要》、许敬宗等《文馆词林》．皆赝 不足信： 

即 东洋 市舶之皇侃《疏》、山井鼎之足利本 ，卫簧在其 

可信也 而士大夫多尊信之 顾 亭林言“近世之说 

经者．莫痛乎好异，合中国之文而求之四海之外”，愚 

于 日拳#孝经恃》深有啐平 亭球之 吉．而为之 I既然也 

校雠释倒 

前揭清代学者对《考文补遗》所出异文大多作 

过 一些校理，已有一定的成绩。我们利用出土文 

献资料对所谓“古本”的异文做了初步的考察，现 

举例说明如下： 

《考文补遗·周易》卷六涣卦[补遗]：古本经 

“用拯马壮 ．吉 ．下有 “悔亡”_|字 据阮刻本《校 

勘记》，石经 、岳本(岳珂《相台几经本》)、闽本(嘉 

靖覆宋十行本)、监本 (万历中用闽本重雕 )、毛本 

(崇祯中毛氏汲古阁本)同，《帛书周易·涣卦》作 

“援马，吉，甚(悔)亡”【4 J(P337)．恰好可以印证古 

本。 

《考文朴遗一周易》卷 t《系辞上》[考异 ：古本 

经“百姓日用而不知”下有“也”字。据《校勘记》， 

石经 、岳本 、闽、监 、毛本同一《帛书周易·系辞上》 

作“百生日用『n】弗知也”[4 Jc第五章P403)，亦可为 

证 

《考文补遗一周易》卷八《系辞下》[考异]：古本 

经“系辞焉而命之”，无“焉”字 据《校勘记》，石 

经 、岳本 、闽、监、毛本同 《帛书周易一系辞下》作 

“系辞而齐之”[4 (第一章P433)．亦同 

《考文补遗·礼记》卷五五《缁衣第三十三》[考 

异]：古本经“小民惟日怨”，日作 日。足利本同。 

《郭店楚简一缁衣》亦作 El，5 J(第五章P129) 《校勘 

己》此条经文并未出校，简本 可证明古本异文的价 

值 

以上均可以说明所谓“古本”的异文资料是有 

相 j早的根据 的 

《考文补遗一论语》卷三《公冶长第五》[考异 ： 

古本经“缧缒之中”，髋作绁。《较勘记》云：。皇本 、 

高丽本拽作绁。宋石经亦作绁。案：宇本作绁，唐 

人避太宗讳改作艘。《释文》出‘绁 ’字云 ：‘本今作 

艘 ’《五经文字》云：‘魑本文从世，缘庙讳偏旁，今 

经典并准式例变。”’按：翟灏《四书考异》引证《史 

记· L子世家》和《汉书·司马迁传》，指出：“盖‘艘’ 

惟唐人造用．前无其字 ”阮氏、翟氏说是也，‘嬗’ 

为‘绁’避唐讳产生的异体字。这一条异文材料也 

可以从侧面|兑明所谓“古奉”是唐 前写本的说法 

不是没有根据 的一 

《考文补遗一尚书古文考．1中虺之诰》：怨作恶： 

《切韵》断片二去声愿韵：“怨，於愿反。”[6](P71) 

《毛诗音》二(斯二七二九号)：“怨耦，五口反。”《杂 

字录》f斯五九九 九号)： 渊”字下 注音“恶”。《王 

日}j君蹙文》(伯二五五三 号)：“苦复重苦，恶复重 

甚 ”据张涌泉先生按语 ，“怨”俗书作“忍”，其上部 

的“冤”不成字 ，俗 书因复类化作形近 的“死 7 

(I'375) 德作息、集作弃、乱作乱等隶变字或俗体 

字均见 于敦煌 写本或其他 隋唐古籍 ，[7：(I'170， 

240，15)亦可说明所谓《尚书古文考》的“古文”并 

不是完全没有根据的。 

古奉的来源确实很早 ，但并不 能因此抹杀今 

本的价值，因为今本往往也有着相当早的依据，不 

过是另一种传本或另 一个系统而已。如《考文补 

遗一沧语》卷一《为政第二》 考异]；古本经“《书》云 

‘孝乎惟孝”‘，乎作于，足利本同。f谨按]：皇侃 

《义疏》：于，於也 惟孝谓惟令尽于孝也。《校勘 

》云 ： 

皇丰乎作于 《释文》出“孝于 云：“一丰作孝 
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- 乎 案 ：惠栋 九 经古 义》云：“蔡 邕《石 垃》吓作 于 ，故 

包成注云：‘孝于惟孝，美大孝之辞 ．’后世懦者据晋 

世所出《君陈篇》改‘孝于’为‘乎’， ‘惟孝’属下句 

以舍之 若非《汉石经》及 包氏注．亦妄 从而是 正 

耶 ” 

按 ：以上固然 呵以说明 占本 、足利本 是有根据的。 

《定州汉墓沦语》、吐鲁番阿斯塔那三六三号墓八， 

一 号写本皆作“乎”[8](PI 3)、[9](上卷 P1 3)．与今 

本同。这又可以说 明今本《论语》也是有相 当早 的 

根据的，至少汉代已有传本：惠栋所谓后人据伪 

《古文尚书·释陈篇》改窜的说法是有问题的。 

在今天看来，《考文朴遗》的价值主要在于它 

保存 了大量唐宋以来(甚至包括唐以前)的经书异 

文资料，为我们校勘和整理经书提供了更多、也更 

为可靠的版4=依据，仍然有较高的学术价值。大 

而言之 ，它也是我们研究 日本儒学发展史和 中日 

学术交流史的直接而珍贵的资料。 
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on The Seven Confucian Classics＆Mencius 

GU Yong—xin 

(PKI；Cete*'z
．[or＆ ∞ofArde~a Chbtese ⋯ ． e 10087]．China 
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Confucian cla-sics in China．The book WaS transmilted to the Qing Dynasty from Japan and has been highly praised 

by Chinese schdars．This paper will focus 0n its academic envir．anment．ihe nunaber 0f v0hrnes and its acade【llic 

worthiness 
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