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汉代乐府《陌上桑》中的官制问题 
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摘 要：对乐府诗《陌上桑》中的“十五府小史，二十朝大夫。三十侍中郎，四十专城居”，以往学者把“朝 

大夫”释作朝廷上的列大夫，把“侍中郎”释作“侍中”，把“专城居”释为刺史、郡守，然而这三个解释全部都是错 

误的。作者认为，“朝大夫”是指郡府大吏，“侍中郎”是郎官，而“专城居”是指县级长官，即县令长相。这样方 

与汉代官制及汉代官僚一般仕历相合。 
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汉代乐府歌谣是古代文学的瑰宝，千百年来 

为人所重，所以学者诠释颇多。然而其中所涉及 

的若干汉代官称，现今的解释仍有可商之处。也 

许有人认为，乐府诗中的官名含有艺术虚拟，不可 

认得太实。可我却不这么看。我觉得汉乐府中的 

官名使用，完全符合当时的制度实情；之所以在解 

说中出现了扦格柢牾，乃是治文学史者疏于官制 

所致。我在中国古代政治制度史的课上 ，曾把解 

释汉代乐府中的官名并纠正旧注错误，作为学生 

的课堂练习。今以此文 ，就《陌上桑》中的官名问 

题发表既往之见。 

《陌上桑》出自《宋书》卷二一《乐志三》、《乐府 

诗集》卷二十八《相和歌辞三》。崔豹《古今注》称， 

《陌上桑》所叙原是赵王家令王仁之妻秦罗敷拒绝 

赵王强夺之事[1](P8)，但其辞不传。据王运熙先 

生说，魏晋乐府取《陌上桑》之原曲，而另用“相和 

歌辞”瑟调《艳歌罗敷行 ·El出东南隅》的歌词人 

乐。[2](P4)有人认为这个故事与古代“桑林”婚俗 

相关。∞无论如何，今传《陌上桑》的主题，已如《乐 

府解题》所论，是“罗敷采桑，为使君所邀，盛夸其 

夫为侍 中郎以拒之”了。 

《陌上桑》那段机智幽默的“夸夫”之辞中，有 

这么一段 ： 

十五府小史． 

二十朝 大夫， 

三十侍 中郎， 

四十专城居 。 

这里的十五、二十、三十、四十显为虚数，当然 

不能看得太实(或说这体现了一种 中国诗歌特有 

的一种“数理美”。)；至于语中所涉官名，则一向 

的诠释颇有舛误。 

“十五府小史”的“小史”一作“小吏”，对本句 

的一向解说倒无可挑剔。但为后面的讨论计 ，还 

得预先交待一下“小史”的品级和地位 。《汉书》卷 

十九《百官公卿表》：“百石以下有斗食、佐史之秩， 

是为少吏。”颜师古注：“《汉官名秩簿》云斗食月奉 

十一斛，佐史月奉八斛也。一说 ，斗食者 ，岁奉不 

满百石 ，计 日而食一斗二升，故云斗食也。”《汉书》 

卷八四《翟方进传》：“方进年十二三 ，失父孤学 ，给 

事太守府为小史，号迟顿不及事，数为掾史所詈 

辱。”由此人们不难看到“小史”地位低微 ，难免遭 
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大吏欺侮。而且翟方进年十二三为“小史”，这与 

罗敷夫婿的“十五为小史”，是很相类的。可以推 

测，罗敷夫婿非出自豪门。 

那么就来看“二十朝大夫”以下三句，在此以 

往解释就大有问题 了。例如北京大学中文系编 

《两汉文学史参考资料》①： 

二十朝大夫 ：即“朝廷 上大夫的官职”之意。汉 

代有太中大夫、中大夫、谏大夫等，已屡见前《史记》、 

《汉书》注释。(第5l9页) 

三十侍中郎：已见前《鸡鸣》注释。(第5l9页) 

此言主人公有四五个兄弟，都做侍中的官，经常在皇 

帝左右。(第 5l2页，《鸡鸣》注释) 

四十专城居：即指为州牧、太守之官 “专城”， 

《文选五臣注》：“专，撞也，谓撞一城也。谓守宰之 

属 。”“撞一城”即“据一城”之 意，官居太守则是一城 

之主，故言“专城居”。(第 5l9页) 

类似看法，又如余冠英先生选注《乐府诗选》： 

“朝大夫 、侍中郎，都是官名。侍中在汉朝是加官 ， 

就是在原官上特加的荣衔。专城居 ，是说为一城 

之主，如州牧和太守。”[3](PI5)许逸民、黄克、柴剑 

虹先生的《乐府诗名篇赏析》：“朝大夫：朝廷上的 

大夫 ，汉代有太中大夫 、谏大夫等官职”；“侍中郎： 

汉代官制，在原官之外特加侍中的荣衔 ，则可以出 

入宫廷。这里是形容得到皇帝的近幸”；“专城居 ： 

为一城之长 ，指出任太守”。[4](P37)类似注释还 

有不少 ，大抵与此相近。 

然而照我的意见 ，学者对 以上三句诗的一向 

诠讲，全部都是错误的。下面一一论之。 

一

、 论“二十朝大夫” 

的“朝大夫”应指郡吏 

首先来看“二十朝大夫”。 

学者把“朝大夫”释作朝廷上的太中大夫 、中 

大夫 、谏大夫之类。查《汉书·百官公卿表》：“武帝 

元狩五年初置谏大夫，秩比八百石，太初元年更名 

中大夫为光禄大夫 ，秩比二千石，太中大夫秩比千 

石。”至于东汉制度，光禄大夫比二千石 ，太中大夫 

千石 ，中散大夫六百石 ，谏议大夫六百石。③ 

问题就由此而生 了。如前所述 ，“小史”的地 

位是很低微的。汉代吏员的最低等级是“斗食”和 

“佐史”，而“小史”恐怕不属“斗食”而只是“佐史”， 

甚至可能连“佐史”都够不上 ，只是一种学徒吏而 

已。那么 ，罗敷的夫婿怎么可能由“十五为小史”， 

仅仅五年就一步登天 ，在二十岁时摇身一变 ，成了 

比六百石、比千石或 比二千石的“朝大夫”呢?揆 

以汉制，并无此理。在后文我们还将证明，“三十 

侍中郎”是作侍郎，而侍郎比四百石；“四十专城 

居”是作县令长相，而县令长相比千石至三百石。 

那么 ，这些官职或比大夫为低，或不 比大夫更高， 

则先做比二千石至六百石 的大夫，后做侍郎与令 

长，官位先高后低，在迁转规律上也不合汉代常 

情。 

那么这个“朝大夫”是什么呢? 

我们知道，汉代通例，除了中央朝廷之外，郡 

府也是可以称“朝”的，因为汉人视郡如邦国，视郡 

守如“君”。例如《后汉书》卷八三《逸民法真传》： 

“(扶风)太守日：昔鲁哀公虽为不肖，而仲尼称臣。 

太守虚薄，欲 以功曹相屈，光赞本朝 ，何如?”“本 

朝”即是郡府。又如《三国志》卷四十八《吴书三嗣 

主传第三》注引《会稽邵氏家传》：“(邵)畴生长边 

陲，不闲教道，得以门资，厕身本郡，逾越侪类，位 

极朝右。”按，邵畴其时为郡功曹 ，这就是“朝右”的 

意思。对郡廷称“朝”、郡守称“君”一点 ，治史者早 

有所论。 

“朝”既然可以是“郡朝”，那么“朝大夫”我以 

为实际就是郡吏。郡府之大吏，也就相当郡“君” 

之“大夫”。《续汉书·百官志五》“乡置有秩”条刘 

昭注引《汉官》日：“乡户五千，则置有秩。”又引《风 

② 爹著葬 矗 i警r- 雷竺 “19十82 磊府115中 、 妻 吞 十岁官拜侍中郎
，四十岁做 了一城 的太守。”中国三环 出版社 年版 ，第 页。类似说法，又如季镇堆

．

、 钟 

芸、陈贻煅、倪其心：《历代诗歌选》，中国青年出版社1980年版，第113页；叶桂刚、王 兀《中．国古 ．多 诗猾鳇 
赏析》，北京广播学院出版社，上册第50页；郑竹青、周双利主编：《中国历代诗歌通典》，解放军出版社 1999年 

版，第 623--624页，等等。 

暑 喜 要囊蠢主 考》，武汉大学出版社1985年版，《汉人视郡如邦国》条及《郡朝》条，第275页以一F。 ④ 参看杨鸿年：《汉魏制度丛考》，武汉大学出版社 年版，《汉人视郡如邦国》条及《郡朝》条，第 _贝以 。 
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俗通》：“秩则田间大夫，言其官裁有秩耳。”有秩约 

是百石之官，可见郡守署置的有秩，当时就被视为 

“田间大夫”。汉代郡府中的功曹、掾史之流，其秩 

位大抵也是百石左右，想来他们也相当于郡朝的 

“大夫”。 

“某郡士大夫”的说法，在汉代是很常见的： 

陇西士大夫以李氏(陵)为愧。 

(《汉书》卷五四《李广传》) 

今即墨士大夫复同心殄灭反虏，予甚嘉其忠者， 

怜其无辜。 (《汉书》卷九九《王莽传》) 

及往来游说 ，皆可案覆 ，西州士大夫皆信重之。 

(《后 汉书》卷十五《来歙传》) 

光武见(耿)弁等，说，日：当与渔阳、上谷士大夫 

共此大功。 (《后汉书》卷十九《耿弁传》) 

(姜)岐坚卧不起。郡内士大夫亦竞往谏(太守 

桥玄)。 (《后汉书》卷五一《桥玄传》) 

(高)伦后被征 为尚书，郡 中士大夫送至轮 氏传 

舍。 (《后汉书》卷六二《陈室传》) 

(范)滂后事释，南归。始发京师，汝南、南阳士 

大夫迎之者数千两。 

(《后汉书》卷六七《党锢范滂传》) 

梁鸿病 困．与高伯通及会稽士大夫语 日⋯⋯ 

(《东观 汉纪》卷十九《梁鸿传》) 

太守大惊，不觉自起立，赐中延请，甚嘉敬之，即 

焉出(卫)修，南阳士大夫谓(陈)茂能救解修 。 

(《风俗通义·过誉》) 

既然郡可以比之于“国”，郡廷可以称“朝”，郡守可 

以称“君”，那么郡守署置(而非中央任命)之大吏 ， 

如功曹、掾属之类 ，被 比之于“大夫”，显然入情入 

理。所以《陌上桑》的“二十朝大夫”，我们认为是 

就郡府大吏而言的。而且随后我们将要论述，以 

郡吏身份经察举而为郎官，是汉代仕宦迁转的常 

情惯例 ；而对“三十侍中郎”的“侍中郎”，我们将释 

为郎官，那么把“二十朝大夫”的“大夫”释为郡吏， 

就此而言也顺理成章了。详下。 

二、论“三十侍中郎”的 

“侍中郎”应指侍郎 

再看“三十侍中郎”。 

《陌上桑》的注释者，几无例外地全把“侍 中 

郎”说成是“侍中”。侍中是皇帝身边的侍从，在西 

汉确实用为加官，而且是贵幸之职，往往以九卿、 

将、尉加之。汉成帝时的王莽家族中，王商为侍 

中、中郎将，王凤为侍中、卫尉，王音为侍中、太仆， 

王莽为侍中、骑都尉。到了东汉，侍中已非加官 

了，而是专任之官名④，秩比二千石。侍 中之选， 

或用姓族 、或用名儒。②考虑到罗敷的夫婿是府小 

史起家的，他既不像权贵出身，也不像名儒出身， 

然则他三十为侍中的可能性 ，就依旧是相当迷茫 

的。 

尤其是，《陌上桑》原诗所说的是“侍中郎”，而 

不是“侍 中”，各位注家却都对“郎”字视而不见。 

后人引用其典 ，皆作“侍中郎”而不作“侍 中”。如 

梁代简文帝《鸡鸣》：“碧玉好名倡，夫婿侍中郎”； 

陈代张正见《陌上桑》：“二八秦楼妇，三十侍中 

郎。”唐代温庭筠《江南曲》：“出入金犊憾，兄弟侍 

中郎。”傅绰《采桑》：“空劳使君问，自有侍中郎。” 

崔颢《邯郸宫人怨》：“不同城南使君婿，本求三十 

侍中郎。”这个“郎”字，是不能置之不理的。“侍 

中”是“侍中”，“侍 中郎”是“侍中郎”，二者不可混 

为一谈。 

“侍中郎”，又见于《乐府诗集》卷二八《相和歌 

辞·鸡鸣》： 

兄弟四五人 ，皆为侍中郎。 

五 日一时来，观者满路傍 。 

黄金络马头，颍颊何煌煌 。 

北京大学中文系编《两汉文学史参考资料》把 

诗中的“侍中郎”同样解作“侍 中”：“此言主人公有 

四五个兄弟，都做侍中的官，经常在皇帝左右。” 

(第512页)不过这同样是错误的。 

① 参看余行迈：《两汉侍中制度初探》，《陈乐素教授九十诞辰纪念文集》，广东人民出版社 1992年版，第375页。 
② 参看《初学记》卷十二《侍中》：“汉，汉本用耆儒高德，备切问近对。然贵游子弟荣其官，至襁褓受宠位。⋯⋯张 

辟强年十五、霍去病年十八，并为侍中。”《后汉书》卷《朱穆传》：“汉家旧典，置侍中、中常侍各一人，省尚书事；黄 
门侍郎一人，传发书奏。皆用姓族。”《北堂书钞》卷五八：“胡伯始云：给事中常侍从左右，无员，位次侍中、中常 
侍，或名儒，或国亲。” 
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我认为，“侍中郎”乃是“侍郎”之意。证以《乐 

府寺集》卷三十四《相和歌辞九．相逢行》： 

兄弟两三人，中子为侍郎。 

五 日一来归，道上 自生光。 

黄金络马头，观者盈道傍。 

《鸡鸣》与《相逢行》二诗炫耀富贵，其主旨卑 

俗而无可取；但值得注意的是，在内容和表达上二 

诗非常相近，而且前诗所云“兄弟 四五人 ，皆为侍 

中郎”，在后诗中的说法是“兄弟两三人，中子为侍 

郎”，所夸耀的都是“郎”官。这正表明，“侍中郎” 

与“侍郎”，是同一个意思，跟“侍中”却是两码事。 

《续汉志》：中郎比六百石，侍郎比四百石，郎中比 

三百石。三者都是郎署卫官，在东汉分属于五官 

中郎将 、左 中郎将和右中郎将；初入郎署者为郎 

中，资深者为侍郎、为中郎。 

依照汉制，郎官的主要来源之一，是孝廉察 

举。举孝廉者必须先进入郎署承担宿卫。 由郡 

吏而举孝廉，由举孝廉而入郎署，由郎署而继续升 

迁，这是汉代、特别是东汉最主要的仕途之一，有 

如科举时代之进士地位。那么再看看《乐府诗集》 

卷三十五《相和歌辞十·长安有狭斜行》吧： 

大子二千石 ，中子孝廉 郎。 

小子无官职，衣冠仕洛 阳。 

三子俱入室，室中 自生光。 

这同样是夸耀家门富贵之诗，其中“中子孝廉 

郎”，说的便是家族子弟由举孝廉而做上了郎官。 

郎官是东汉声望最高的仕途，社会舆论之所艳羡 

者，本句跟“兄弟四五人，皆为侍中郎”、“中子为侍 

郎”一样，都是 以“郎”为荣。 

附带说，乐府中还有一首类似体制的诗篇，其 

中有一句其实也是以郎为夸的。《乐府诗集》卷三 

四《相和歌辞·相逢狭路间·之二》： 

长子饰青紫，中子任以赀。 

小子始总角，方作啼弄几。 

三子俱入门，赫奕盛羽仪。 

尽管这首诗题为“梁昭明太子”所作 ，但我们 

可以肯定它原出汉代。昭明太子萧统大概有所加 

工润色，但他不应虚蒙或冒领原创的荣誉，因为诗 

有“中子任以赀”一句。所谓“任以赀”指“赀选”， 

这是汉代、尤其是汉初的特有制度；萧梁既无其 

制，萧统也编不出这个东西。汉代郎官除了来自 

孝廉之外，还有“任子”及“赀选”等选拔途径 ；而所 

谓“赀选”，就是根据 家资厚富程度而选拔为郎。 

汉初郎官的家资条件是十万钱，汉景帝开恩降低 

到了四万钱。卫宏《汉旧仪》卷上 ：“谒者 、常侍、侍 

郎，以赀进。”又《史记·张释之列传·集解》引如淳 

日：“《汉仪注》：訾五百万得为常侍郎。”“五百万” 

的数字与十万、四万相差太大，疑有舛误，但“常侍 

郎”所需家资条件可能确实是高于普通郎 中的。 

“中子任以赀”这句诗，仍是在吹嘘家中的老二当 

上了郎官，当然是靠“赀”才当上的。 

由此我们看到，乐府诗中炫耀家族子弟官衔 

的篇章里面，“侍中郎”、“侍郎”、“孝廉郎”、“任以 

赀”一类话语，明明都是以郎官为夸，从而折射出 

当时社会“以郎为荣”的通常心理。以此类推，《陌 

上桑》中的“侍中郎”想来也不例外，夸的也该是郎 

官 ，而不会是侍中。 

三、论“四十专城居”的 

“专城居”应指令长 

进而再来推敲“四十专城居”。 

《两汉文学史参考资料》举《文选五臣注》中的 

“谓守宰之属”一语 为证 ，释“专城”为州牧、太守。 

查《文选》卷五七潘岳《马淠督诔》：“剖符专城、纡 

青拖墨之司，奔走失其守者，相望于境。”张铣注： 

“谓守宰之属。”[5](下册P1053) 

按，“守”当然是指太守了；至于“宰”，先秦替 

大夫治理采邑的长官称“宰”，如孔子弟子冉求曾 

为鲁大夫季氏宰 ，汉代用 “宰”以指县令或县长。 

也就是说 ，“守宰之属”原先说的是太守和县令，可 

《两汉文学史参考资料》——还有余冠英先生的 

《乐府诗选》等等，却弄成了州牧和太守。汉代的 

① 参看拙作：《察举制度变迁史稿》，辽宁大学出版社 1986年第2版，有关部分。 
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剌史只是监察官，不能说“专城居”，“监”与“专”还 

是相去一间的，而且两汉大多数时间中，并没有州 

牧的设置。李文初先生云：“刺史是当时地方最高 

行政长官，下辖若干郡，是太守的顶头上司。罗敷 

这四句诗不但说明她丈夫的官位 比‘五马’太守 

高，更说明他是才华出众前途无量的0”[6](P27)但 

李先生却不知道，汉代郡守秩二千石，刺史秩六百 

石，很明显 ，郡守的官位是高于刺史的。 

不仅如此，我们进一步分析潘岳“剖符专城、 

纡青拖墨”一句。按“剖符”特指郡守。《后汉书》 

卷二八上《冯衍传》：“伯玉擢选剖符，专宰大郡”； 

同书卷五六《张纲传》：“诏日：故广陵太守张纲，大 

臣之苗 ，剖符统务。”皆是 “剖符”指郡守 的证据。 

至于“纡青拖墨”，可参《续汉书·舆服志下》：“九 

卿 、中二千石、二千石青绶”；“千石、六百石黑绶 ， 

⋯ ⋯ 四百石 、三百石 长同”。遂知潘 岳所谓 “纡 

青”，是就二千石郡守的“青绶”而言的；所谓“拖 

墨”，是就千石 、六百石县令 、四百石、三百石县长 

的“黑绶”而言的。那么不难看到，“剖符”对应着 

郡守的“纡青”，而“专城”则对应着县令的“拖墨”； 

进而它们 又分别 对应着 张铣“谓守 、宰之属”的 

“守”与“宰”。质言之 ，潘岳“剖符专城 、纡青拖墨” 

中的“专城”，乃专就县之令长而言，不但与刺史 、 

州牧无涉，甚至还不包括郡太守在内。 

后代也有“专城”一词 ，龚延明先生云：“唐、宋 

文人或以‘专城’别称刺史、知州”，“此‘专城’源自 

古诗 ‘三十侍中郎，四十专城居”’。[7]南北朝时， 

“专城”泛指担任地方长官，也用于郡守。例如《魏 

故使持节平西将军秦洛二州刺史王使君(王悦)郭 

夫人墓志铭》：“续迁都水使者、宁远将军、奉车都 

尉、冠军将军、本郡略阳太守，专城之寄，所任非 

轻”；《魏故勃海太守王府君(王偃)墓志铭》：“又除 

卢陵勃海二郡太守。叠履专城，再扬邦彩”。[8] 

(t'311，P355)但在汉代，“专城”不但不是刺史、州牧 

之别称 ，恐怕还不是太守之别称，而是特指县级长 

官，如县令、县长以及侯国相(汉代王国相当于郡 ， 

而侯国与县同级)。 

王汝弼先生说 ：“‘专城 ’一词最早见于潘岳 

《马淠督诔》，并不见于汉人著述。”[9](P64)可是一 

查《论衡·辨祟》，情况却不是这样：“居位食禄，专 

城长 邑，以千万数，其迁徙 日未必逢吉时也。”① 

汉代明明有“专城”一词，王先生的说法失于搜检 

了。按汉史中经常使用“县邑”之词。《汉书》卷二 

八《地理志》：“凡郡国一百三，县邑千三百一十四， 

道三十二，侯 国二百四十一。”皇后、公 主所食 日 

邑，也是县级行政单位。“邑”既与县同级，则《论 

衡》“专城长邑”的“城”即当指县。“专城”意同于 

“典城”。那么再请看“典城”： 

汉章帝建初元年(76年)夏五月诏：初举孝廉郎 

中宽博有谋，任典城者，以补长、相。(《后汉书》卷三 

《章帝纪》) 

汉和帝永元七年(95年)夏四月诏 ：有 司详选郎 

官宽博有谋才任典城者三十人。既而悉以所选郎 出 

补长、相。(《后汉书》卷四《和帝纪》) 

元初 (汉安帝，114一l19年)中，邓太后诏长吏以 

下不为亲行服者，不得典城选举。时有上言牧、守宜 

同此制，诏下公卿，议者 以为不便。(《后汉 书》卷三 

九《刘般传附子恺传》) 

无论在汉章帝诏还是汉和帝诏里，“典城”都是特 

指县长国相。邓太后下令“长吏以下不为亲行服 

者 ，不得典城选举”，这里“典城”也是县令长相，所 

以下文有“时有上言牧、守宜同此制”，建议刺史、 

郡守也应该为亲行服。可见刺史 、郡守是不在“典 

城”之列的。《续汉书·律历志下》注引蔡邕上章： 

“臣邕被受陛下尤异大恩，初由宰府备数典城。”语 

中“典城”，指涉蔡邕担任河平县长的事情。④又 

《后汉书》卷六一《左雄传》：“典城百里，转动无 

常。”由“百里”一词看“典城”也是就“县”而言的， 

郡守另称“千里”，如“千里之任”、“千里之 师”之 

类。③“典城”又称“守城”。《汉书》卷七六《王尊 

传》：“令长丞尉奉法守城 ，为民父母。”“专城”、“典 

① 又《论衡·自纪》：“必以偶合称材量德，则夫专城食土者，材贤孔、墨。”又《定贤》“若专成 
“‘专成’当作‘专城’，犹典城也。”但也有学者推测“专成”是“容成”之误。见北京大学 

《论衡注释》，中华书局1979年版，第4册第1564页。 
② 《后汉书》卷六十下《蔡邕传》：“建宁三年，辟司徒桥玄府，玄甚敬待之。出补河平长。” 
③ 如《后汉书》卷四五《张段传》：“猥当剖符典郡，班政千里”；卷三三《朱浮传》：“愿陛下留 

奏”；卷三九《刘恺传》：“今刺史一州之表，二千石千里之师。”是令长称“百里”而郡守称 

之苗裔”一句 ，刘盼遂注： 
历史系《论衡》注释小组： 

心千里之任 ，省察偏言之 
“千里”。 
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城”、“守城”的人，所专、所典 、所守的都是县。 

以“城”称县 ，乃汉代 的通行说法。史料中的 

“若干城”，往往就是若干县。例如： 

齐威王 ：于是乃朝诸县令长七十二人，赏一人， 

诛一人 ，奋兵而出。(《史记》卷一二六《滑稽列传》) 

燕攻齐，取七十余城 ，唯莒、即墨不 下。(《战 国 

策·齐策》) 

刘肥者⋯⋯为齐王，食七十城。(《史记》卷五二 

《齐悼惠王世家》) 

显然，先秦齐国的“七十余城”就是七十余县，汉初 

齐地的“七十城”依然对应着七十余县。汉高帝刘 

邦曾下令各县修筑城墙，张继海同学论述说：“经 

过这一次筑城运动，全国的县几乎都有了一座 比 

较坚固的县城，成为该县的政治和军事中心。此 

后人们就常以‘城 ’来指称一个县。《汉书 ·地理 

志》日某郡下面有县多少，如庐江郡‘县十二’；《续 

汉书·郡国志》则云某郡有多少城，如武威郡‘十四 

城’。十四城当然是指十四县。”①《续汉书·郡国 

志》迳以“城”称“县”，这肯定是来自汉代档案的旧 

有书法。那么《陌上桑》“四十专城居”的“专城”， 

也应理解为县令长相。 

我们已通过乐府诗中的“皆为侍中郎”、“中子 

为侍郎”、“中子孝廉郎”等等证明，《陌上桑》的“三 

十侍中郎”只能是郎官 、侍郎。进而前引汉章帝诏 

和汉和帝诏 ，都下令从“孝廉郎中”或“郎官”里面 

选拔“任典城”者。汉代士人的一般仕途 ，是先仕 

郡县 ，然后举孝廉为郎官 ，进而外任“典城”，为县 

令长相。②其证又如： 

郡国孝 廉 ，古之 贡 士，出则 宰 民，宣协 风 教。 

(《后汉书》卷六一《左雄传》，按“宰民”指担任县令。) 

孝廉、廉吏，皆当典城牧民。(《后汉书》卷七《桓 

帝纪》。按，孝廉实际是指孝廉郎，即举孝廉而为郎 

中者。) 

李翕：继世郎吏，幼而宿卫，弱冠典城，有阿、郑 

之化。(《西狭颂摩崖》，永田英正鳊《汉代石刺集成) 

图版·释文篇，同朋舍 1994年版 ，第 186页。按 。“宿 

卫”是任郎官，“典城”是做县令，“阿、郑之化”也是称 

赞令长之辞。) 

这样看来，罗敷“十五府小史 ，二十朝大夫。三十 

侍中郎，四十专城居”之语 ，是说她的夫婿十五岁 

做了郡府小史，二十岁迁至郡朝大吏 ，三十岁经察 

举而为郎，四十岁得以外补，专城典县做 了县官。 

这与汉代仕途之常规，无不密合。相应地，以往学 

者对这四句诗 中后三句 的解释 ，全都需要重新斟 

酌。 

这样 ，本文结论就跟以往另一些解释相冲突 

了。因为《陌上桑》中诱惑罗敷 的“使君”，学者曾 

认定应是郡守；而罗敷 自夸夫婿，则被认为有“以 

大官压小官”口吻，例如以刺史压郡守。假若罗敷 

的夫婿只是县令，则较郡守为低。然而王汝弼先 

生已承认：“可见罗敷所夸耀的专城夫婿，他的官 

并不比‘使君’大。”[9](r,65)再看“东方千余骑，夫 

婿居上头”，只是说其夫婿“居上头”，而没有说他 

是这“千余骑”的最高长官③；“盈盈公府步，冉冉 

府中趋。坐中数千人，皆言夫婿殊”，也只是说在 

某官之府中其夫婿鹤立鸡群，也没有说他是这个 

府中“数千人”的最高长官。进一步说，对其夫婿 

出身卑微、是从“十五府小史”起家一点，罗敷并不 

回避。所以我觉得罗敷是位很可敬的女子，机智 

但决不失诚实。她如实叙述夫婿仕历，其夸夫之 

辞中并无水份；要不然的话，她就该隐去“十五府 

小史”的事情，讳而不言了。 

照我看来，我们只能尊重《陌上桑》原文原义： 

既然罗敷原话 明确显示其夫婿只是县官而已，我 

们就不能以今人“大官方能压小官”的心理定势 ， 

臆断罗敷口中的夫婿必定比“使君”官职更大。罗 

敷之言不过是表示：使君大人您虽是官儿，可我的 

夫婿也是个官儿；(虽然他的官儿不比您更大)但 

① 参看张继海：《汉代城市社会研究》，北京大学历史学系 2001年博士论文 ，第 19页。 
② 按，孝廉郎在外补时除担任县令长外，还有低一级的任用情况，就是担任县丞、县尉。如《后汉书》卷四《和帝 

纪》：“永元元年(89年)春三月甲辰，初令郎官诏除者得占丞、尉，以比秩为真。”注引《汉官仪》日：“羽林郎出补三 
百石丞、尉。 自占丞、尉。小县丞尉三百石，其次 四百石，比秩为真，皆所以优之。” 

．  

③ 王季思先生根据“东；h-千余骑”一句，提出罗敷的夫婿是“镇守辽东一带的郡守和边将”。《“ 上零”的套 >．， 
《乐府诗研究论文集》，作家出版社1957年版，第67页。按，东汉为防止少数民族侵扰东北边境，确有“益增缘连 兵

。
郡有数千人”的情况。不过从《陌上桑》原诗中，我们只能论定罗敷的夫婿也是统兵者之一，却未必是那“千 

余骑”的最高统帅者。 
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他才貌出群、众口交誉(比您老儿可强多了)。或 

说罗敷是一位“劳动妇女”，平心而论这并不是没 

有可能，然而罗敷所叙夫婿仕历与汉代官制居然 

若合符契，那么另一推想，即罗敷其实是一位县官 

夫人，也不全是捕风捉影。或者说，罗敷在出嫁时 

是位劳动妇女，在后来成了县官夫人——但不失 

农家女纯朴机智的本色，这样解释更顺理成章吧。 
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Abstract：In the poem “the mulberry inside the road”of the Han Dynasty，there are four official titles appearing in 

the sentenees with which a lady Luofu vaunted her husband．The notes in many books for three of the four official 

tides aLre n0t correct．Th is article tries to correct those wrong notes according the bureaucratic system of the Hall 

Dynasty． 
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