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摘 要 ：“诗史”说在中国古代诗文评 中有着极其广泛的运用。杨慎从诗歌主情的本质论、诗贵含蓄的审 

美论以及生活真实和艺术真实等方面对“诗史”说进行 了剖析，该论在“诗虫”论的流变中具有重要的历史地 

位 。 
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由于 古代 统 治 阶级 强 调 文 学经 世 致用 的功 

能 ，所 以中国文学相 当长一段 时期都是 文史不分 、 

诗史相混。古代史官采风以观政的制度 ，以及孔 

子对“诗可 以观”的功用性 界定 ，都 要求 诗人 在诗 

歌中反映社会现实，使读者藉以观察、了解各地之 

民情和时运之盛衰。以后《汉书·艺文志》言乐府 

诗创作 ，亦强调其可以“观风俗，知厚薄”的作用。 

这些功用具体反映在诗歌作品里 ，遂使诗歌与史 

书之间有了一种特别的关系。现在看来 ，《诗经》 

和《史记》，一个为诗歌总集，一个是历史著作。现 

在人们也许把《史记》当作文学作品来阅读 ，但是 

至少司马迁的 创 作主 旨是 ：“究 天人之 际 ，通古 今 

之变 ，成一家之言。”四家之 中的鲁诗就是《史记》 

的摹本。司马迁有时干脆就直接将叙事诗改变成 

散文的形式。《殷本纪》中关于契、成汤等人的事 

迹，多来 自《诗经·商颂》，而《周本纪》中关于生民、 

皇矣、公刘等人的事迹，则直接来 自《诗经 ·大雅》。 

[1](P2O9—213)因此 ，在 中国古 代诗 歌发展史 上 ，被 

冠以“诗史”美誉 的诗人不胜枚举。如曹操的《蒿 

里行》之 中的“白骨 露于 野 ，千里 无鸡 鸣 。生 民百 

遗一 ，念 之断人肠 ”等诗句 ，慷慨悲凉 ，如实地描述 

了汉末军 阀混 战给社会 、百姓造成 的灾难 ，与史书 

中“步 骑 驱 蹙 ，更 相 蹈 藉 ，饥 饿 寇 掠 ，积 尸 盈 路。 
⋯ ⋯ 二百里 内 ，无 复 孑遗 0”[2](《后汉书·董卓传》) 

互为表里 ，所 以被 明代 的钟 惺誉 为 “汉末 实 录 ，真 

诗史也”。主张“文章合为时而著 ，诗歌合为事而 

作”的白居易，其作品亦被目以 “诗史”[3](王琳．野 

客丛书．卷二十七)。李商隐的政治诗如《隋师东》、 

《寿安公主出降》、《赋得鸡》、《井络》、《有感二首》、 

《重有感》、《哭刘司户》、《乱石》等诗篇 ，反映了唐 

代后期一些重 大 的社 会 问题 和一 系列政治 、军事 

事件 ，揭示了唐王朝深重的统治危机。前人评日： 

“义山此等 篇 ，亦何 愧 于少 陵诗史 哉 。”[4]文天 祥 

所著《指南录》、《指南后录》以及集杜诗二百首 ，堪 

称宋末社会 的缩影 ，“不愧 诗史 之 目”[3](文信公集 

杜诗四库提要)。汪元量 的《醉歌》十首 、《越州歌》 

二十首、《湖州歌》九十八首，分别纪述了南宋皇室 

投降的情形、元兵蹂躏江南的惨状 ，深切地反映了 

南宋 亡国前 后 的历史 ，因此 有 “宋 亡之 诗史 ”[3] 

(湖山类稿四库提要)之称。吴伟业的诗歌，如《圆圆 

曲》、《永和宫词》、《楚两生行》、《临江参军行》、《松 

山哀》等 ，大多 以明清之 际 的历史事 实 为题材 ，有 

“诗史 ”之称 ⋯⋯可 以说 ，在 中国古典诗 歌 的批 评 

中，“诗史”一词源远流长 ，而且在 中国文学批评史 

的长河里，最突出的便是历代评价杜甫的诗歌为 

“诗史”。那 么 ，学 人 为什 么誉 杜 诗 为 “诗 史 ”呢? 

各人在运用 “诗史”这一词汇来评论杜甫 的诗歌 

时 ，其所指和侧重 是否相 同?杨 慎在 “诗 史”论 的 
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流变 中又有着怎样 的历史地位 ?下 面我们 就来 对 

这一 问题进行论述 。 

在杜 甫之前 ，王世 贞认 为首次 用“诗史 ”一 词 

进行文学批评 的是沈约 ① (王世贞．粲州四部稿．卷一 

百四十六)[5]。沈约在《宋书 ·谢灵运传》中说：“子 

建《函京》之作 ，仲宣《灞岸》之篇，子荆《零雨》之 

章 ，正长《朔风》之句 ，并直举胸情，非傍诗史。正 

以音律，取高前式。”意思是说这些作品是作者直 

抒胸臆的“缘情”之作 ，没有摹拟以前的既有作品， 

与后来从叙事 、真实等角度评说杜甫没有直接的 

关系。在诗文评中第一次用“诗史”一词称赞杜甫 

诗歌的当是唐代的孟柴。他 的《本事诗》“高逸第 

三”条在论述 了李 白的生平 经历 之后 说 ：“杜所赠 

《二十韵》备叙其事，读其文尽得其故迹。杜逢禄 

山之 难 ，流离 陇蜀 ，毕 陈 于诗 ，推 见 至 隐 ，殆 无遗 

事。故当时 号 为 ‘诗 史 ’。”② 孟 柴 指 的是 杜 甫 的 

<寄李十二白二十韵》有“五岭炎蒸地，三危放逐 

臣”等诗句记载李白生平事迹这一事实。自此以 

后 ，人们纷纷沿用 “诗史 ”这一说 法来 评论 杜甫 的 

诗歌 。在历代文论 中，“诗史 ”一 词 也不 断地丰 富 

和变化 ，其内涵大抵 而言有 以下几个方面 。 

一

、 《春秋》微言大义的笔法 

元杨维祯的《梧溪诗集序》说 ：“世称老杜为 

‘诗史 ’，以其所著 ，备见 时事 。予谓 老杜非直纪事 

史也 ，有春秋之法 也 。其 旨直 而婉 ，其 辞 隐而见 。 

如《东灵漱》、《陈陶》、《花f1》、《杜鹃》、《东狩》、《石 

壕》、《花卿》、前后《出塞》等作是也。故知杜诗者 ， 

《春秋》之诗也，岂徒史也哉?”[3](东维子集．卷七) 

他认 为“诗 史 ”之提 法 不 足 以涵 盖杜 诗 的 审美 价 

值。杜诗不但“直纪事史”，而且还能通过暗寓褒 

贬的春秋笔法使作品具有含蓄蕴藉的审美效果。 

明唐元蜕谓：“‘稻为鹦鹉粒’，纪实也，‘梧实 

凤凰枝 ’，不 以凡 鸟栖故 ，没其本 色也 ⋯⋯世 称公 

‘诗史’，此等句法，颇类史笔 ，言外各有含蓄。”[3] 

(杜诗捃．卷三)诗歌首先应该纪实 ，但是仅仅有这 

些还不够 ，还要从史书的写作汲取营养 ，从而达到 

含不尽之意 于言外的效 果。而且他认为诗歌应该 

对原有 的现实 生活进 行取 舍加工 ，去粗取精 ，而不 

能像记流水 账一样 ，否则 ，非但 不能 誉 为“诗史 ”， 

连诗也称 不 上 。因为 “史 自有 史 笔 ，所 谓 简 而且 

详，疏而不漏。若纤悉具书，如市廛账簿，且不得 

言史 ，无 论诗 矣”[3](杜诗捃．卷二)。所 以后 来 的 

纪昀说 ：“自宋 人 倡诗 史 之说 而 笺 杜 诗者 遂 以刘 

晌、宋祁二书据为稿本 ，一字一句，务使与纪传相 

符 ，夫忠君 爱 国君 子之 心 ，感 事忧时 风人之 旨，杜 

诗所 以高于诸 家者 ，固在于 是 。然集 中根 本不过 

数十首耳 。咏 月而 以为 比肃宗 ，咏 萤而 以为 比李 

辅 国，则诗家无景物矣 。谓纨绔下服 比小人 ，谓儒 

冠上服 比君子 ，则诗家无字句矣 。元蜕所论 ，虽未 

必全得杜意 ，而 刊除 附会 、涵泳性情 ，颇 能会 于意 

言之外 。”[3](杜诗捃四库提要) 

二、秉笔直书的创作精神 

宋 人已经发现了杜甫诗歌具有史书秉笔直书 

的创作精神。如刘克庄《后村诗话》卷四说：“子美 

与房管善。其去谏 省也 ，坐救管 。后 为哀挽 ，方之 

谢安。《投赠哥舒翰》诗，盛有称许。然《陈涛斜》、 

《潼关》二诗 ，直笔不少恕。或疑与素论相反。余 

谓 ：翰未败 ，非子美所能逆知 。管虽败 ，犹 为名相 。 

至于陈涛斜 潼关 之败 ，直 笔不 恕 ，所 以为 ‘诗 史 ’ 

也 。何相反之有?”说杜甫 的诗歌有“不虚美 ，不隐 

恶”的实录精神。此书卷九又说：“《新安吏》、《潼 

关吏》、《石壕吏》、《新婚别》、《垂老别》、《无家别》 

诸篇 ，其述男 女怨 旷 ，室 家离别 ，父 子夫妇不 相保 

之意，与《东山》、《采薇》、《出车》、《扶杜》数诗相为 

表里。唐自中叶 ，以徭役调发为常，至于亡国。肃 

代而后，非复贞观、开元之唐矣。新旧《唐史》不载 

者，略见杜诗。”正是因为杜甫的秉笔直书，才使得 

其诗歌具有补史 的认识功用 。 

三、叙事 的真实性 

宋陈岩 肖《庚溪诗话》卷上云：“杜少陵子美 

诗 ，多纪当时事，皆有据依，古号 ‘诗史 ’。”宋黄彻 

说：“子美世号‘诗史 ’，观《北征》诗云：‘皇帝二载 

秋 ，闰八月初吉’。《送李校书》云：‘乾元元年春 ， 

万姓始安宅 ’。又《戏赠友》二首：‘元年建巳月，郎 

① 按照方孝岳的观点：季札是“诗史”说实践的第一人。参见方孝岳著：《中国文学批评》，世界书局 1934年版。 
② 纪 昀也说 自宋人 首倡“诗 史”之说 ，可见 是 受 了杨慎 的影响 。 
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有焦校书’、‘元年建巳月，官有王司直’。史笔森 

严 ，未易及也 。”[3](碧溪诗话．卷一)和 魏庆之 引《蔡 

宽夫诗话》里的“子美诗善叙事，故号‘诗史”’[3] 

(诗人玉屑．卷十五)的观点是一样 的。 

元刘履云 ：“其涉历艰虞，无所不备。故其为 

诗 ，往往忧国伤时 ，陈事切实 ，世号诗史。”[3](风 

雅冀．卷十二)元程文海《王寅夫诗序》云 ：“继《风》 

《骚》而诗者，莫昌于子美。秦蜀纪行等篇，山川风 

景 ，一一如画 ，逮今 犹可想见他诗 。所 咏亦无非一 

时事物之实。谓之‘诗史’，信然。”[3](雪楼集．卷十 

四 、 

和前人 一样 ，明人 也大都 从叙 事 的真实 来谈 

论“诗史”，如何宇度拿杜甫五言律诗《散愁二首》 

其一的诗句“蜀 星 阴见少 ，江 雨夜 闻多 ”来 印证 四 

川 的气候 ，而感 叹 “此 老信是 诗史 ”[3](益部谈资． 

卷上)。又 如胡 震 亨云 ：“甫又 善 陈时 事 。律 切 精 

深 。至千言不少衰 ，世称 ‘诗史 ”’[3](唐音癸签．卷 

六)，发掘的仍然是杜诗 的叙事特点 。 

四、真实的思想感情 

宋代李格非 主张 文学创 作要 真实 自然 、感 情 

充沛 ，以杜甫为榜 样 ：“李格非善 论文 章 ，尝 日 ：文 

章 以气 为主 ，气 以诚为主 。故老杜谓之 ‘诗史 ’者 ， 

其 大过人 ，在诚实耳 。”[3](惠洪．冷斋夜话．卷三)他 

主张文章 以气 、以诚为主 ，要真实 自然 ，感情充沛 ， 

反对矫揉造 作 ，无病 呻吟 。从 诗歌 的创 作角 度来 

说，真实的思想感情是诗歌的生命力 ，“文不可以 

苟作 ，诚不著焉 ，则不能工 。”[5](李格非传) 

宋代文天祥《文信国集杜诗原序》说他读杜诗 

的感觉是 “凡吾意所欲言者 ，子美先为代言之”，进 

而分析这种原 因是 杜诗 感情 真实 自然 ，不虚 假做 

作 ，“自是人情性 中语”，“乃知子美非能 自为诗 ，诗 

句 自是 人情 性 中语 ，烦 子美道耳 。子美 于吾 ，隔数 

百年 ，而其言语 为吾用 ，非情性 同哉?昔人评杜诗 

为诗史，盖其以咏歌之辞，寓纪载之实 ，而抑扬褒 

贬之意 ，灿然 于其 中。虽谓 之史可也。” 

五 、忠君爱 国的思想 以及“诗教”传统 

宋李纲《子美》诗云：“杜陵老布衣，饥走半天 

下 。作诗千万篇 ，一一干教化。⋯⋯爱君忧 国心 ， 

愤发几悲咤 。孤忠无 与施 ，但 以佳 句写 。⋯⋯笔 

端笼万物，天地人陶冶。岂徒号诗史，诚 足继风 

雅。”[3](梁溪集．卷九)他 认 为杜诗 忠 君爱 国的创 

作动机决定 了其 诗作 “一 一干 教化 ”的内容 。宋 

陈敬叟《方是闲居士小稿跋》谓：“洛阳少年，论事 

不合 ，一旦谪 去 ，吊湘赋鹏 ，皆悲伤怨怼之辞 ，君子 

许其才而不许其学 。至 杜陵野老 ，饥寒流落 ，一诗 
一 咏 ，未尝 忘 君 天 下。后世 谓 之 ‘诗史 ’，其 以此 

耶?大丈夫 不负所学 ，不得 自见于斯世则 已，何 至 

于怨乎 ?”拿贾谊 的怨愤 和杜 甫的忠君 作 比较 ，来 

说 明士 大夫要 以杜甫为榜样 ，即使“不得 自见于斯 

世”，也要 “一诗一 咏，未尝忘君 天下”。 

元宋无谓 ：“老病 思 明主 ，乾坤 人苦 吟。秋风 

茅屋句 ，春 日杜鹃心 。诗 史孤 忠在 ，文 星万古 沉 。 

只应忆李 白 ，到海去相寻 。”[3](杜工部祠．翠寒集．) 

元代杨维桢《诗史宗要序》说杜甫的诗歌直接继承 

风雅的优 良传统 ，“下洗哇淫 ，上薄风雅”，有《三百 

篇》“养人心、厚天伦、移风易俗”[5](东维子文集．卷 

七)之 旨。的确 ，杜甫 和大 多数盛 唐 文人 一样 ，把 

“致君尧舜上 ，再使风俗淳”看作 自己的最高理想 ， 

所以其 诗歌里饱含 着忧 国忧 民的忠 君爱 国思想 。 

元苏天爵《书吴子高诗稿后》云：“夫诗莫盛于唐， 

莫逾 于杜甫 氏。其叙事核实 ，讽喻深远 ，后世号称 

‘诗史 ’。《传》日：诗可以观。岂空言云乎哉?”苏 

天 爵认为杜诗 因为“叙事 核实”，因而具 有“讽喻深 

远”的社会功能 ，发扬 了“兴 观群 怨”的优 良传统 。 

[5](滋溪文稿．卷二十九)元代戴 良《玉笥集序》：“子 

美之诗 ，或 谓之 ‘诗史 ’者 ，盖其可 以观时政而论治 

道也 。”[3](戴良．九灵山房集．卷十二)也是从 杜诗 的 

社会功能论述“诗史”说 的。 

明代程敏政《咏史绝句序》云 ：“《诗》美刺与 

《春秋》褒贬同一，扶世立教之意，后世词人遂有以 

诗 咏史者 。唐杜少 陵之作 ，妙绝古 今 ，号 ‘诗史’。” 

[3](篁墩选集．卷二十三)此 条说 明杜 诗被誉 为诗 史 

的原 因是杜 甫的诗歌直接继承 了《诗经》的美刺传 

统 ，因而具 有《春秋》微言大义的效 果 ，起到 了以诗 

咏史 的作用 。 

清代金埴 《读 杜诗详 注》：“杜陵遗 老才非 凡 ， 

诗史诗圣称名咸。一缣惟出 自机杼，百味不共人 

甘咸 。聪明直令冰 雪净 ，清 真都使 铅华鳌 。小赋 

谁能赋 大礼 ，短歌孰类歌长锾 。忠君爱 国托声律 ， 

说理慕义饱饥馋 ”。[3](仇兆鳌．杜诗补注)他认 为杜 
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甫被称为“诗 史诗圣 ”的原 因为 ：一是“一缣惟 出 自 

机杼 ，百味不 共人 甘咸 ”的艺术独 创性 ；二是 “清 

真都使铅华鳌”的不饰雕琢的、清新的艺术风格； 

三是“忠君爱 国托声 律 ，说理慕 义饱 饥馋 ”的思 想 

内容 。 

六、杜 甫一生的写照、履历表① 

宋代胡宗 愈《成都 新刻 草堂 先生诗 碑序》云 ： 

“先生以诗鸣于唐，凡出处去就，动息劳佚 ，悲欢忧 

乐，忠愤感激 ，好贤恶恶，一见于诗 ，读之可以知其 

世。学 士大夫谓 之诗 史 。”[3](仇兆鳌．杜诗详注．卷 

二 十五 ) 

明初邵亨贞《送 张孟 肤移居吴门序》谓 ：“杜 子 

美奔走乱离，自幼至老，与其身相为终始，奇穷流 

落之态，可谓至矣。⋯⋯后世言身亲乱离者，必首 

称子美。盖以其能著之声诗而可见耳。子美之 

言，一事一物，靡不形于咏歌 ，以与其身相为终始 ， 

道德 文学 因而 传焉 。后 世 称 之 日诗史 。卒 无 异 

词。”[3](野处集．卷二)明邱浚《丁守彝哀诗序》谓 ： 

“老杜之《八哀》，则历述其人之行，⋯⋯不必历考 

史传 ，而斯人之生平大概 ，历历然在 目中矣 。”说 的 

是杜甫对有 功于 中兴大 业 的将 相大 臣如 王思礼 、 

李 光弼 、严武等 ，在《八哀》诗 中分别作 了悼念和歌 

颂 ，具有史传 的再现作用 ，所 以“昔人谓 杜诗 为 ‘诗 

史 ”’。[3](重鳊琼台稿．卷十五) 

七 、一部唐王朝的历史 

宋代魏了翁《程氏东坡诗谱序》说 ：“杜少陵所 

为号诗史者 ，以其不特模 写物象 ，凡一代兴替之 变 

寓焉。”[3](鹤山集．卷五十一)他认 为 “诗史 ”就是诗 

歌与历史的合一 ，杜诗兼 具诗 歌 的“模写 物象 ”的 

形象性特征和史书 的“凡一代兴替之变寓焉”的认 

识价值。宋代李复《与侯谟秀才》云 ：“杜诗谓之诗 

史 ，以班班 可见当时事 。至于诗之叙事 ，亦若史传 

矣。”[3](满水集．卷五)宋王彦辅《诗话》日：“逮至 

子美之诗 ，周情孔思 ，千 汇万状 ，茹古涵今 ，无 有涯 

滨 。森严昭焕 ，若在 武库 见戈 戟布 列 ，荡入 耳 目。 

非特 意语天 出 ，尤 工于用 字 ，故卓然 为一代 冠 ，而 

历世千百 ，脍炙 人 口。予 每读 其文 ，窃 苦其 难 晓。 

如《义鹘行》‘巨颡拆老拳 ’之句，刘梦得初亦疑之 ， 

后览《石勒传》，方知其所 自出。盖其引物连类 ，掎 

摭前事 ，往往 如是 。’韩退 之谓 ‘光焰万丈长 ’，而世 

号 ‘诗史 ’，信哉 !”[3](蔡梦弼．杜工部草堂诗话)他说 

杜甫的诗歌风骨和裱华合一 ：在 内容方面 ，具有史 

书的博大精深 ；在诗歌的“引物连类 、掎摭前事”的 

用事方 面 ，语 出天工 ，没有雕琢 之病 ，做 到了诗和 

史 的完美结合 。 

清徐 元润谓 ：“昔人谓 少 陵之诗 ‘诗史 ’也 ，读 

其诗而天宝以后兴亡治乱之迹具在。其为史之所 

同者 ，可以相证明焉；其为史之所遗者，可以相参 

考焉 。”[3](梅村家藏稿文补遗)清 杨 伦评 《草 堂》诗 

“以草堂去来 为主 ，而叙 四川一 时寇乱 情形 ，并带 

入 天下 ，铺陈始终 ，畅极 淋漓 ，岂非诗史 ?”[3](杜诗 

镜铨 ) 

仇兆鳌曾说过 ：“宋人之论诗者 ，称杜为诗史 ， 

谓得其诗可以论世知人也。明人之论诗者 ，推杜 

为诗圣，谓其立言忠厚 ，可以垂教万世也。”[3](杜 

诗详注序．杜诗详注)其实他的分法有点绝对，宋、 

元 、明的学人都 发现 了杜甫 诗歌 的叙事特 征 和忠 

君思想 。元代诗人张昱的《佑客》：“不用夸雄盖世 

勋 ，不须考证 六经 文。孰 为诗史杜 工部 ，谁是玄经 

扬子云。马上牛头高一尺，酒边豪气压三军。盐 

钱买得娼楼宿，鸦鹊鸳鸯醉莫分。”[3](可闲老人 

集．卷三)用讥讽的、戏谑的口气说商人们连最起码 

的常识 即杜甫 的诗 为 “诗 史”都不 知 ，可见宋 、元 、 

明三代是“诗史”说极度繁荣的时期。人们认为不 

但可以从杜诗中追溯历史线索，而且可以从杜诗 

的内容出发来演绎 忠君爱 国的诗 教传统 。如南宋 

史绳祖 谓 ：“诗 ，从 寺 ，谓理 法 语 也。故 虽 世 衰道 

微 ，必止乎礼义 ；虽 多淫 奔之语 ，必 日思无 邪 。后 

之诗 ，直者伤于 吁 ，美者 过于谀 。甚 至增 淫导 欲 ， 

夸华斗靡 ，岂诗之 旨哉?康节 云‘自从删后更无 

诗 ’，以无维持世道 之诗也 。近代 推杜子美诗 为诗 

史 ，知道者犹 以不济事少之 。⋯ ⋯苟无益鉴戒 ，徒 

工言语 ，无取也 。”[3](学斋占毕．卷四)他从诗之 本 

意推究诗歌的主 旨，也还是从诗教 的角度评价“诗 

史”理论 。 

① 对于杜甫诗歌 的自传性质，学人在没有涉及“诗史”说的同时，也有所阐发。如杜甫写于夔州的长达 一百多句的 
五古诗‘壮游>，囊括了诗人五十岁的行踪与心迹，清浦起龙《读杜心解》卷一谓：“是 自为列传也。” 
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但是 到了杨 慎这 里 ，却没 有沿着 前人 的思路 

继续 阐释 杜诗 的“诗史 ”问题 ，而是 从诗 歌 的本质 

论、审美论、真实论等方面出发 ，重新对这一理论 

问题 进行 了梳理。 

其一 ，杨慎在“诗史”问题上继续阐发其 “主 

情”的诗歌本质论 ，是从诗歌 的创作 角度—— 比兴 

手法的运用来为诗歌进行“尊体”的。 

杨慎也承认诗史有互通之处 ，《经史相表里》 

谓 ：“苏老泉 日：经 以道法胜 ，史 以事 辞胜 。经不 得 

史 ，无以证其褒贬；史不得经，无以要其归宿。言 

经史之相表里也 。元儒 山东 云门山人张绅士行序 

定宇陈氏《通鉴续编》，衍其说云 ：史之为体 ，不有 

以本乎经，不足以成一家之言 ；史之为体 ，不有 以 

本乎经 ，不足以为一代之制。故太史公之史 ，其体 

本乎《尚书》；司马公之《通鉴》，其体本乎左氏；朱 

子之《纲 目》，其体本乎《春秋》；杜佑之《通典》，其 

体本乎《周礼》。惟《易》、《诗》之体，未有得之者， 

而韩婴之《韩诗外传》，邵雍之《皇极演易》可谓杰 

出矣。此论甚新。余尝欲以汉唐以下事之奇奥罕 

传者汇 之 ，而 以苏 、李 、曹 、刘 、李 、杜 、韩 、孟 诗证 

之 ，名日《诗史演说》。”[5](升庵集．卷四十七)但是 

杨慎指 出诗 歌 的特 点 是 吟 咏性 情 。在 表 现 手法 

上 ，诗歌 以比兴手 法为主 导 ，史 书 以铺 叙 为主导 ， 

所以诗史有别 。其《丹铅 总 录》卷二 十一 《诗史误 

人》云 ：“宋人 以杜子美 能 以韵语 纪 时事 ，谓之 ‘诗 

史 ’，鄙哉 !宋 人 之见 ，不 足 以论诗 也。夫六 经 各 

有体：《易》以道阴阳，《书》以道政事，《诗》以道性 

情，《春秋》以道名分。后世之所谓史者 ，左记言 ， 

右记事，古之《尚书》、《春秋》也。若《诗》者 ，其体 

其旨与《易》、《书》、《春秋》判然矣。《三百篇》皆纳 

情合性 ，而归之道德也 。然未尝有道德字也 ，未尝 

有道德性情句也 。二《南》者 ，修身齐家其 旨也 ，然 

其言 ‘琴 瑟 ’、‘钟鼓 ’、‘荇菜 ’、‘茉苜 ’、‘天桃 ’、‘裱 

李 ’、‘雀角 ’、‘鼠牙 ”，何 尝有 修身齐家字耶?皆意 

在言外 ，使人 自悟。至于变《风》变《雅》，尤其含 

蓄 。言之者无罪 ，闻之者足 以戒 。如刺 淫乱 ，则 日 

‘醣醣鸣雁 ，旭 日始旦 ’，不必日‘慎莫近前丞相嗔 

也 ’；悯流 民 ，则 日 ‘鸿 雁 于飞 ，哀 鸣嗷 嗷 ’，不 必 日 

‘千家今有百家存也 ’；伤暴敛 ，则 日‘维南 有箕 ，载 

翕其舌 ’，不必日 ‘哀哀寡妇诛求尽 也 ’；叙饥荒 ，则 

日‘；萍羊按首 ，三星在贸 ’，不必 日‘但有 牙齿存 ，可 

堪皮骨 干’也 。杜诗之含蓄蕴藉者 ，盖亦多矣 。宋 

人不能学之 。至于直陈时事 ，类于讪讦 ，乃其下乘 

末脚 ，而宋人拾 以为 己宝 ，又 撰 出 ‘诗史 ’二 字 ，以 

误后人。如诗可兼史 ，则《尚书》、《春秋》可以并 

省 ，又如今俗《卦气歌》、《纳 甲歌》，兼 阴阳而道之 ， 

谓之 ‘诗易 ’，可乎 ?”杨慎针对宋元 以来 诗歌 “以韵 

语 纪时事”的理性化和叙事化 的积 弊 ，从 中国诗歌 

的源头《诗经》探 讨诗歌 的本 质特性 。在《李 前渠 

诗引诗》里 ，他认为不同的文体有不同的表达方式 

和 内容 ，从 诗歌 的本源 说 明 了诗 歌 的抒 情 特 征 ： 

“诗之 为教 ，逖 矣玄 哉 !婴儿 赤子 ，则怀 嬉戏 扑跃 

之心；玄鹤苍鸾，亦合歌舞节奏之应。况乎毓精二 

五 ，出类 百千。六情静 于 中，万物荡于外 。情缘物 

而动 ，物感情 而迁 ，是 发诸性情 而协 于律 吕，非先 

协律吕而后发性情也。以兹知人人有诗，代代有 

诗 。古之诗也 ，一 出于性情 ；后之 诗也 ，必润 以问 

学 。性情之 感 异衷 ，故 诗有 邪 有 正 ；问学 之 功殊 

等 ，故 诗 有 拙 有 工 。”[3](升庵集．卷三)杨慎 主 张 

“诗道性 情”，认 为抒情 性是 诗歌存 在 的基础 。正 

是在诗歌“主情”的认识下 ，他在论述唐宋诗歌的 

差别 时说：“唐人诗主情，去三百篇近；宋人诗主 

理 ，去三百篇却远矣 。匪惟作诗也 ，其解诗亦然。” 

[3](丹铅总录．卷十一)参照宋代梅圣俞的观点：“唐 

人 以诗为诗 ，宋人 以文为诗 。唐诗 主于达性情 ，故 

于三百 篇 为近 ；宋 诗主 议论 ，故 于 三百 篇 为 远 。” 

[3](御定渊鉴类函卷一百九十八)则杨 慎 的主情 观点 

便一 目了然。 

在赋比兴的问题上，杨慎引用宋代李仲蒙的 

话：“叙物以言情谓之赋，情物尽也。索物以托情 

谓之 比，情 附 物也 。触 物 以起 情 谓 之 兴 ，物 动 情 

也 0”[3](丹铅总录．卷十五)突 出了创 作 主体 的情 感 

活动在诗歌创作中的决定作用 ，为历代“赋 比兴” 

的解释中所罕见。自从陆机提 出了“诗缘情而绮 

靡”的观点以来 ，历代文人都把它作为向教化实用 

的文艺观挑战 的工具 。杨 慎也 以之 为武器 向“诗 

史”观点提 出挑战。在“诗歌 主情”这一问题上 ，杨 

慎实 际上继承 了他 的老师李东 阳的观点 。李东 阳 

《沧州诗集序》认为诗歌：“盖其所谓异于文者 ，以 

其有声律讽 咏 ，能使人反复讽咏 以畅达情思 ，感 发 

志气。”[39](怀麓堂集．卷五)其《春雨堂稿序》亦云： 

“夫文者，言之成章 ；而诗，又其成声者也。⋯⋯古 
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之六经 ，《易》、《书》、《春》、《秋》、《礼》、《乐》皆文 

也，惟《风》、《雅》、《颂》则谓之诗。”[3](怀麓堂集． 

卷六十三)可 以看 出李东 阳主要 是从声律讽 咏方 面 

说明诗之不 同于 文。而杨慎 又 比他前 进 了一 步 ， 

从诗歌的创作角度即比兴手法 的运用对诗歌“尊 

体”。杨 慎认 为 宋 人在 评 价 杜诗 的时 候 ，仅 仅 用 

“诗史”一把标尺 ，仅仅满足于“韵语 纪时事”，而恰 

恰忘记 了诗歌 的最根 本 的特质是 含 蓄蕴藉 、风雅 

隽永。在强调 比兴的创作手法方面 ，杨慎显然从 

他的老师李东 阳那儿得到启发。李东阳《麓堂诗 

话)曾云：“诗有三义，赋止居一 ，而比兴居其二。 

所谓 比与兴者 ，皆托物寓 情 而为之 者也 。盖正 言 

直述 ，则易于 穷尽 ，而难 于感 发 。惟 有所 寓托 ，形 

容摹写 ，反复讽 咏 ，以俟 人之 自得 ，言有尽 而意 无 

穷 ，则神爽飞 动 ，手舞 足蹈 而不 自觉 ，此 诗之所 以 

贵情 思而轻事 实 也。”因为诗 歌是 “贵情思 而轻 事 

实的”，如果正言 直述 的赋 太多 ，则 “则易 于穷尽 ， 

而难于感发”。而 比兴手法 的大量运用 ，则能令人 

产生“神爽飞动 ，手舞 足蹈而不 自觉”的审美快感 。 

对于杨慎 主张 诗歌尽 量不 要用 “赋”的观点 ， 

王世贞《艺苑卮言》四予以反驳：“杨用修驳宋人 

‘诗史’之说而讥少陵云⋯⋯。其言甚辩而核 ，然 

不知向所称皆兴 比耳。《诗》固有赋，以述情切事 

为快 ，不尽含蓄也。语荒而日：‘周余黎民，靡有孑 

遗’；劝乐而日：‘宛其死矣，他人人室’；讥失仪而 

日：‘人而无礼 ，胡不遄 死 ’；怨谗而 日：‘豺虎不受 ， 

投畀有 北 ’。若 使 出少 陵 口，不知 用 修何 如 贬 剥 

也。且‘慎莫近前丞相嗔’，乐府雅语，用修乌足知 

之 。”他 不 同 意杨 慎 的诗 歌 只 能 用 比兴 的 观点 。 

其实赋也不失为一个很好的艺术表达方法 ，是抒 

情的基础。赋、比、兴是传统诗歌 的表现手法，缺 
一 不可 。在这一点 上 ，杨慎有点绝对化 了。 

其二，杨慎在“诗史”问题上继续 阐发其“含 

蓄 ”的诗歌审美论 ，旨在反对杜甫诗歌 中过多地说 

理、议论而毫不顾及诗歌的含蓄之美及其对 以后 

的宋 诗所产生的消极影响 。 

杜甫创造性地发挥各种诗体的功能，如《自京 

赴奉先咏怀五百字》、《北征》等被人们誉为“诗史” 

的作品，往往是写景、叙事、抒情、议论合而为一， 

带有明显的散文成分。宋代诗歌有“以文为诗”的 

倾向，显然受到这一类作 品的影响。经过唐代韩 

愈的承递，这种诗风在宋代也有极大的发展。宋 

代苏轼极推崇 ：⋯右军字似人传 ，大令 字似庄周 ’， 

山谷 为此言 ，亦犹东坡 以杜子美 比司马迁 ，以江 瑶 

柱 比荔枝也 。”[3](墨池琐录．卷一)苏轼拿荔枝 比拟 

江 瑶柱 ，是 因为二者 皆味道鲜美 ；拿杜甫 比拟司马 

迁，是因为二者在“实录”方面的相似 ，此正是苏轼 

推崇杜甫之处。他曾经告诫弟子作诗当宗法老杜 

《北征》，也就是宗法杜甫诗歌里 的散文化手法。 

这样做，固然在叙事和议论上有其长处，但直叙和 

铺排太多，赋多而比兴少，亦难免使诗歌的形象性 

和韵 味受损 。 

如前所述 ，杨慎是 极 为反感 诗歌 的散 文化倾 

向的。因为“《三百篇》皆纳情合性而归之道德也。 

然未尝有道德字也，未尝有道德性情句也。⋯⋯ 

皆意在言外 ，使人 自悟。至于变《风》变《雅》，尤其 

含蓄 。⋯⋯杜诗之 含蓄蕴 藉者 ，盖亦 多矣 。宋 人 

不能学之。至于直陈时事，类于讪讦 ，乃其下乘木 

脚 ，而宋人拾 以为己尘 ，又撰 出 ‘诗史 ’二字 ，以误 

后人。”他认为诗贵含蓄，含蓄是诗人们孜孜以求 

的完美境界 。含蓄 就是含 而不露 ，耐 人寻 味 ，“皆 

意在言外，使人 自悟”。用极少的具体可感的艺术 

形象 ，来表现极丰富的生活 内容和思想情感 ，给读 

者以想象的空间。如果诗歌中太多直抒胸臆 ，作 

者的意旨一览无余，也就失去 了诗歌 的美感和精 

神上的享受。诚然，杜甫的诗歌中不乏含蓄蕴藉、 

意近旨远、言浅寓深的例子，如《春望》、《蜀相》等 

诗，但是的确也有一些作品过于直露 ，毫无含蓄之 

美。如何避免这种缺憾呢?杨慎认为要从创作手 

法人手。之前李梦阳《缶音序》曾谓 ：“夫诗，比兴 

错杂，假物以补变者也，难言不测之妙，感触突发， 

流动情思 ，故其气柔厚 ，其声悠扬，其言切而不迫 ， 

故歌之者心畅 ，而闻之 者动也 0 99[3](空同集．卷五十 

二)很显然 ，诗歌之所以使得“歌之者心畅，而闻之 

者动”，具有“言有尽而意有余”的含蓄美，是因为 

运用 比兴手法 。杨慎 也看 到了这一点 。杨慎 曾多 

次提到“诗史 ”二字 ，看来 他并 不是 反对 以诗为 史 

的，而是反对用诗歌过于直露地“纪时事”，使诗歌 

失去 含蓄蕴藉之 美 。而对于具有含蓄意蕴特色的 

作品，他是照旧誉为“诗史”的。如《咏王安石》谓 

“刘文靖公《书事》⋯⋯宋子虚《咏王安石》⋯⋯。 

二 诗皆言 宋祚之亡 ，由于安石 ，而含 蓄不露 ，可谓 
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诗史矣 。”[3](诗话补遗)事实上 杨慎 对于 杜甫 的 以 

史 为诗 的现 象 的评价 是 一分 为二 的①，而 且 在总 

体上还是服膺杜甫的，他曾说“杜诗之含蓄蕴藉者 

盖亦 多矣 ”。杜甫 的诗 歌深 刻地 反映 了唐代 安史 

之乱前后二 十多年 的社会 全貌 ，生动地 记载 了他 
一 生所走 过 的路 程 ，所 以他 的 诗能 使 读 者 “知 其 

人”、“论其世”，起 着 “可 以兴 ，可 以观 ，可 以群 ，可 

以怨 ”的作用 。作 为“诗史 ”的杜 诗并非 全 然客 观 

的叙事 ，用诗体去写历史 ，而是在深刻反映现实的 

同时 ，还通过 独特 的风格 表达 出作 者 的心情 。清 

人浦起 龙《少陵 编年诗 目谱 附记 》说 ：“少陵 之诗 ， 
一 人 之性 情 ，而 三朝 之 事会 寄焉 者 也。”[3](读杜 

心解)可见杜甫 的诗歌不 论是感 时还 是叹身 ，都 含 

有浓 厚的抒情成分 。所 以杨慎《选诗外编序》誉 之 

为 ：“然以艺 论之 ，杜陵 诗宗 也 。”[6](P195)客观 地 

讲 ，杜诗虽名之 日“诗史 ”，但不能看成 是用韵 文写 

成的历史 。它是文学而不是史 书。杜甫用 审美 的 

方式 反映 了历史变动时期某些具有 深刻意义的生 

活画 面 ，但 后 人 并 不能 正确 把 握 杜诗 的 精髓 ，把 

“诗史”误解成在诗中堆砌历史事实，而对诗的审 

美性质有所 忽视 。如 前所 述 ，这种情 况在 宋代 比 

较严重 。杨慎 的对这 一论 题 的纠偏 扶正 ，有利 于 

把学人们研究杜诗 的治学思路 拉入正常的轨道 。 

其三 ，杨慎从 生 活真实 和艺 术 真实相 区分 的 

角度对被誉 为“诗史”的杜 诗内容的真实性提出质 

疑 。 

杨慎对 于文 学 的真 实 性 是 极 为 重视 的。其 

《升庵诗话》中大量运用诸如“真”、“实”、“自然”等 

词汇 即是证 明。如 引《无名 氏六言诗》：“蒋凝赋止 

四韵 ，邪老诗无全章 。 丫斗花钿满面 ，不及徐妃半 

妆 。”[3](升庵诗话．卷十一)用 以说 明创 作 主体 真实 

自然的写作状态 。誉 晚唐诗人 李端古 的《别 离》诗 

为 ：“其诗真景实情 ，婉转惆怅 。”贬“诗人兴况之言 

— — 鸠居鹊巢”为 “非 实 事 也 ”。[5](升庵诗话．卷 

二)引孙器之评 白乐 天言 ：“事事言言 皆着实 。”[3] 

(升庵诗话．卷八)诚实是做人 的品格 ，真实是文 学的 

生命。杨慎认为作品内容的真实性是审美 的基 

础 ，没有真 实 也 就 没有 “美 ”、“善 ”。他说 ：“子 美 

《滕王亭子》诗：‘民到于今歌出牧，来游此地不知 

还 。’后 人 因子 美之 诗 ，注者遂 谓滕王 贤而有遗 爱 

于民。今 郡 志 亦 以滕 王 为 名 宦 。予 考 新 旧《唐 

书》，并云元婴为金州刺史，骄佚失度。太宗崩 ，集 

宦属燕饮歌舞 ，狎呢厮养 。巡省部 内 ，从 民借狗求 

置 ，所过为害 ，以丸弹人 ，观其走避 则乐 。及迁 洪 

州都督 ，以贪闻。高宗给麻二车 ，助为钱缗。小说 

文载其 召属 宦妻 于宫 中而 淫之 。其 恶 如此 ，而少 

陵老 子 乃称 之 。所 谓 ‘诗 史 ’者 ，盖 亦不 足 信乎 ? 

未有 暴于金 、洪两州而仁 于阆州者 也。”[3](丹铅摘 

录．卷九)他认 为 既然杜 甫 的诗歌 和历史 真实情 况 

相左 ，不可能 以诗证史 ，那么就不能冠之 以“史”的 

美誉 。这样就 以子之矛 ，攻子之盾 ，给那些认为可 

以从 杜诗 中考见得失 、追溯历史 、寻求年谱 的人 当 

头棒 喝 。黑格尔也 曾指出 ：“诗纵然也诉诸感性观 

照 ，也进 行生 动鲜 明的描绘 ，但 就连在 这方面 ，诗 

也还 是一种精 神 活动 ，它 只为提供 内心观 照而工 

作 ”，“最完美 的历史著作 毕竟不 属于 自由的艺术 ， 

甚至用 诗的词 藻 和韵律 来写 成历 史著作 ，也 不 因 

此就变成诗”。[7](Pl9、39—42)即诗不是史 ，史书 

必须尊重历史 ，而诗歌 在尊重历史 的同时 ，又深深 

地打下作者心灵的烙印。可见，诗不是过去史实 

的原始记录 ，而 是历史 的“摹本 的摹 本”，“影 子 的 

影子”，和历史真实隔着三层 。 

诚然 ，艺 术真实是 经过作家提炼 、加工生 活真 

实而创造出来的真实 ，是作者经过资料占有、体验 

和认 识之后通 过 艺术形 式表 现 出来 的 ，反 映事 物 

本质的东西 ，包含了艺术家的主观思想 、对生 活的 

评价，是主客观统一的产物。鲁迅《给徐懋庸》曾 

经说过“艺术的真实非即历史上的真实 ，⋯只要逼 

真 ，不 必实有其事也”[8](P198)。但 反过来说 ，艺 

术真实决不是无源之水 、无本之木 ，生活真实是艺 

术真实 的基础 ，艺术 真实来 源 于生活真 实 。从 生 

活真实 升华 到 生 活真 实 与艺 术 真 实 相统一 的境 

界 ，是一切文学得 以存 在 的前提 条件。杨慎 对 于 

二者的关系有精 辟 的见解 ，只不过没 有提 出如 此 

的名词而 已。 

在杨慎之前 ，我们 也 可 以找 到有关 诗史 有 别 

① 对于这一点，时人并没有给予充分的重视。如胡建次的《中国古典诗学批评中的杜甫论》一文说：“杨慎也从狭 
隘的汉儒诗教精神 出发 ，认为诗作要‘意在言外，使人 自悟’，他指责杜甫‘直陈时事，类于讪讦 ”，恰恰是抹杀 了 
杨慎诗论的进步性。见《古代文学理论研 究》第十九辑，华东师范大学出版社 2001年版。 
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的说法。如北宋邵雍 的《诗史吟》认 为诗和史都 

“可以辨庶政 ，可 以齐黎 民。可 以述祖考 ，可 以训 

子孙 。可 以尊万乘 ，可 以严三军 。可 以进讽谏 ，可 

以扬功勋 。可 以移 风俗 ，可 以厚人 伦。可 以美教 

化 ，可 以和疏亲 。可 以正夫妇 ，可以明君臣。可以 

赞天地，可以感鬼神。”但是“史笔善叙事 ，画笔善 

状物 ；状物与记事 ，二者 各得一 。诗史 善记 意 ，诗 

画善状情 。状 情 与记意 ，二 者 皆能精 。状 情不 状 

物 ，记意不 记 事 。形 容 出造 化 ，想 象 成 天地 ”[3] 

(伊川击壤集．卷十八)。史与诗尽管都可“记 事”，但 

记事的方法不 同，更何 况诗还 有“记意”、“状情 ”之 

功能 ，还有 “形容 出造化 ，想象成 天地 ”的特点 ，故 

史非诗。元代郝经在《经史论》中也认为诗和史是 

有一致之处的[9](陵川集．卷十九)，但是他在《与撖 

彦举论诗书》又认 为诗 和史是不 同的 ：“诗 之所 以 

为诗 ，所 以歌咏性情 者”，要“有沉 郁顿 挫之 体 ，有 

清新警策之神，有振撼纵恣之力 ，有喷薄雄猛之 

气 ，有高壮广厚之格，有叶比调适之律 ，有雕锼织 

组之 才 ，有纵入 横 出之 变 ，有幽丽 静深之 姿 ，有纡 

迂 曲折之态 ，有悲忧愉 佚之 情 ，有微婉郁 抑之 思 ， 

有骇愕触忤之奇 ，有鼓舞豪宕之节”，有“言外之 

意 ，意外之味 ，味外之韵 ”[9](陵川集．卷二十四)，这 

些才是诗歌 的本 质 。在前人论 述 的基础 上 ，杨慎 

的“诗史”说 ，特别 是对宋 人 所持 的“诗史 ”说 的批 

判，从诗歌的抒情性的本质特征和独特的比兴手 

法的运用 以及诗歌和现实生活 的关 系人 手来谈论 

“诗史 ”说 ，理清了诗歌的本质及诗和史 的界 限，对 

诗歌朝着正确 的方 向发展具有 重大意义。 

继杨慎之后 ，也 有学 者汲 取 了杨 慎理 论 的合 

理部分 ，抛弃 了杨慎论述 中的偏见 ，对容易造成理 

论与创作实践混乱 的“诗史 ”说 进行 了批判 。其 中 

的代表人物 有 王夫之 、叶燮 等。王夫之 认 为 ：“诗 

以道性情 ，性之道情也 。性 中尽有 天德王道 、事功 

节义、礼乐文章，却分派与《易》、《书》、《礼》、《春 

秋》去 ，彼 不 能 代 诗 而 言 性 之 情 ，诗 亦 不能 代 彼 

也 。”[1O](P243)王夫之 发扬 了杨 慎 的 观点①，但 王 

夫之 对诗歌审美性 质 的认识 比杨 慎全 面且深 刻 。 

他说 ：“诗有叙事 叙 语者 ，较 史尤不 易 。史 才 固 以 

檗括生 色 ，而从实著 笔 自易 ；诗则 即事生情 ，即语 

绘状 。一用史 法 ，则相感不在永 言和声之 中 ，诗道 

废矣 。”[11](P145—146)王夫 之肯定 诗歌 可 以叙 事 ， 

但是诗歌之特 长在 于“即事 生情 ，即语 绘状 ”，“生 

情”和“绘状 ”是使 诗歌 具有 审美性 质两 个重 要 因 

素 。王夫之 在从体 裁方 面将 诗与史 区分 开来 后 ， 

还着重 在叙事功能 上对 二者 加 以区别 ：史 的叙事 

是“从实著笔”，写的是生活真实，而诗的叙事却不 

必“从 实著笔”，其事 可 以不是生活 的实然 ，而是艺 

术真实 。杨慎并不 反对 “诗史 ”，他反 对 的只是 以 

诗 为史 ，以史法写诗 。因为诗贵含蓄 ，如若 和盘托 

出 ，那就没有诗 味 了。所 以王夫之 特别讨 厌 以议 

论 为诗 ：“议 论入 诗 ，自成 背戾 。盖 诗立 风 旨以生 

议论 ，故说诗者于兴 观群怨而 皆可。若先 为之论 ， 

则言未 穷 而意 已先竭 ，在我 已竭 ，而 欲 以生人 之 

心 ，必不 任 矣 。⋯⋯足 知 议论 立 而 无 诗 ，允 矣 。” 

[11](P189)他 明确 指 出：“长言 咏叹 ，以写缠绵 悱恻 

之情 ，诗本教也 。”[12](PlS3)再一次坚定地维 护 了 

诗 区别于其他意识形态文本 的审美特征 。既然王 

夫之强调“诗不以学”，其隐含的意思是说“本与性 

情 ”，从而把诗人 引向“诗道性情”的创作轨 道 ：“一 

用史法 ，则相感不在永言和声之 中，诗 道废 矣。”他 

的观点在纠正历 代学人 对“诗 史”的误 解 、误 用 方 

面有很 大的意义 ，可谓深得杨慎之精髓 。 

清代 的叶燮在论述“理”、“事 ”、“情”三者的关 

系时 ，对 “诗 史”的论 争 作 了一 个 总结 性 的判 断 ： 

“盈 天地 间万 有不 齐之数 ，总不 出理 、事 、情三 者。 

⋯ ⋯ 六经者 ，理 、事 、情之权舆也 。合而言之 ，则凡 

经之一句一义 ，皆各备 此三者 而互 相发 明。分而 

言之，则《易》似专言乎理，《书》、《春秋》、《礼》似专 

言乎事，《诗》似专言乎情，此经之原本也。而推其 

流之所至 ，因《易 》之流 而为 言 ，则 议论 、辩 说等作 

是也 ；因《书》、《春秋》、《礼》之流而为言 ，则史传、 

纪述 、典制等作是也；因《诗》之流而为言，则辞赋、 

诗歌 等作是也 。数者条 理各不同 ，分见于经 ，虽各 

有专 属 ，其适乎道 则一也 。”[13](P272--273)叶燮 提 

出“理”、“事 ”、“情”三者 ，具体表现在不 同的文体 ， 

各有侧重 ，实 际上是继 承了陆机 “诗缘情”的观点 ， 

将诗与史区别开来 了，这似乎是王夫之 、杨慎观点 

的发扬 。但是他较诸人进步 的地方在于 ，认 为理 、 

① 参见戴 鸿 森<姜斋 诗话 笺注》，人 民文学 出版社 ，1981年版 。 
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事 、情三者在诗歌里可 以兼有 ，就其“适乎道 ”而言 

是一样 的。就 这点而 言 ，叶燮 似乎 继承 了前人 诗 

未尝不可以兼有史的观点，并且吸收了杨慎 、王夫 

之等人的合理思想，为中国古典美学 中的“诗史” 

论 画上 了一个 圆满 的句 号。 
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On the Theory of“The History W ritten in Poem’’M ade by Yang Shen 

GA0 Xiao—hui 

(Department ofChinese Language and li~ernture，Peking University， 100871，Ch／na) 

Abstract：“The history written in poem”is wildly used in ancient literature criticism．Yang-Shen analyzed the theo- 

ry from the factor of essence an d taste of Poetry an d the factor of the difference between life authenticity an d art an- 

thenticity．His theory is very important in the development of“the history written in poem”． 
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