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论姚鼐与四库馆内汉宋之争 

王 达 敏 

(中国社会科学院 文学 所，北京 100732) 

摘 要 ：四库馆的开启(1773)为姚鼐与汉学 派之 间 冲突的爆发提 供 了契机 。如 何对 待以程朱理 学为核 

心的宋学，是姚鼐与戴震等汉学家分歧的焦点所在。汉学诸家尊汉抑宋、弃宋，甚至反宋 、意欲代宋，姚鼐则始 

终将宋学凌驾 于汉学之上。在四唪馆内 ，汉学派 占绝对优势 ，并深得庙 堂之助 ；傲岸的姚鼐不顾 力小而孤 ，奋 

起抗争。由于那时学、政两界边线不明，姚鼐逆流而动，不仅被挤向学坛边缘，在仕途上也再无发展余地。因 

此，他最终被迫选择了退居林下之路。姚鼐裹进汉宋之争及其告退，是其学术生涯中最为重大的事件，对此后 

清代 的古文 史和学术史影响至巨 
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乾隆三十八年(1773)二月 ，诏开 四库全书馆 ， 

一 项浩大的文化工程隆重启动 这一决策，标志 

着最高统治者的学术宗 尚，从清初的尊宋潜 移到 

了崇汉；也标志着播 扬于民间的汉学从边缘走 向 

学术舞台的中心，而原先显赫的宋学，退引边缘。 

梁启超说 ：“四库馆就是汉学家大本营”；此馆的开 

启 ，表明在汉宋之争 中，“汉学派全 占胜利”。 “ 

学风的嬗变，激化了尊宋的姚鼐与戴震等汉学家 

之间蓄积已久的矛盾 ；也决定了姚 鼐在汉宋之争 

中必然孤立和从都门告退的命运 

一

、 汉学坚城 

四库馆开启后，朝堂妙选硕学．分任编纂。姚 

鼐、戴震均以资望荣膺馆选。 就是在四库馆内， 

姚鼐与强大的汉学阵营发生 了直接冲突。 

姚鼐与汉学派的分歧 当然并非始于 四库馆。 

自从求拜戴震为师见拒 (1755)之 后，姚鼐把为学 

重心从耽爱辞章移 向了汉学考据。但是 ，在他努 

力修习汉学 的近二十年间，尊汉抑宋 、弃宋乃至反 

宋的风气却 在学坛越演越 烈。惠栋 、戴震 、王鸣 

盛、钱大昕、段玉裁等第一流学者皆心存汉宋畛 

域。 惠栋最严汉宋壁垒，视汉儒为绝对权威，指 

斥宋儒不稍留余地。他说：“古训不可改也，经师 

不可废也” ¨；“宋儒之祸，甚于秦火”[3_3 。戴震 

承江永之绪，本来学兼汉宋，而以宋学为归，其考 

据 目的乃在扶翼程朱义理。但 是 ，他在乾隆二十 

二年(1757)从京 师南下扬州与惠栋交游后 ，学术 

思路渐变。惠栋尊汉抑宋、弃宋；戴震更进而与宋 

学立异。 学坛此风令一贯尊奉宋学的姚鼐深感 

震撼 。这种震撼在乾隆三十五年(1770)前后表现 

得最为突出。这年 ，姚鼐充任湖南乡试副考官 ，南 

行期间，撰写古今体诗四十余首。这些诗作集中 

表达了他对程朱的尊仰，对理学遭斥而衰落的浩 

叹；表达了他因“夙秉宋贤说”而“志不就”、“渺无 

群”的孤愤 脯 麓书院有述’。巷 · 。乾 隆三十七 年 

(1772)，姚鼐致书乃师刘 大槲 ，表示要谨守家法 ， 
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与汉学谬误 相抗 ；并 希冀有 “英 异 之才”与他 同 

行 。① 这样 的英彦他果然遇上了一个。这就是孔 

广森。孔广 森是姚鼐在乡 、会 试 中取 中的门生。 

姚鼐爱之很深，待之甚厚，期望尤为殷切。但到京 

师后 ，孔广森很快就拜在戴震 门下钻研汉学去了。 

这引起姚鼐强烈不满。就在 四库馆开启 的当月 ， 

他箴规门生说，“言忠信，行笃敬，本也；博闻明辨， 

末也”。他要孔广森分清本末轻重 ，“慎其所 以自 

附 噌孔据约 归睁 卷 ～，以免误入歧途。姚鼐对于 

在戴门执弟子礼的孔广森口气如此严厉，显出他 

与汉学家的分歧 已经相当尖锐 。而四库馆之开为 

二者之间冲突的爆发提供了契机： 

姚鼐在四库馆内的首要论敌乃：是其学问楷模 

戴震。戴震在馆不足四年间，撰写、校勘作品近二 

十种。其考据之学达 于顶峰；义理之学也臻于成 

熟 ：入馆之际 ，他完成 了《孟子私淑录》；去世前，他 

写定 了自称平生最大的著作《孟子字义疏证》。这 

些著作，与其入馆前所撰《原善》三篇 (1757— 

1763)、《原善》三卷 (1766)和《绪言》(1769秋一 

1772)一起，构筑了一个有别于程朱理学的思想体 

系。这一体系的反宋特性，正是姚鼐集矢的靶点。 

后来，姚鼐在回首馆内汉宋之间那场不称的颉颃 

时，就明确将戴震指为主要论辩对手。他说：“鼐 

往昔在都中与戴东原辈往复尝论此事，作《送钱献 

之序》发明此旨。 复蒋检如书 ：卷 

在四库馆 ，先后预于修书之事 苦有三百六十 

来人。其 中，推尊戴震 、随其雁行者不在少数。戴 

震的同门金榜 、学侣邵晋涵等等．都是其学术上的 

同道。而他最得力的盟友，则莫过于总纂官纪昀。 

纪昀与戴震水乳相交长达二十余年。右汉左宋的 

共同为学趣 味是二人雅谊不衰的关键。纪昀右汉 

左宋始于青少年时代。他自述“三十以前，讲考证 

之 学 ， 所 坐 之 处 ， 典 籍 环 绕 如 獭 

祭” 姑妄 之 第 册’ ”；喜好“汉唐训诂，而泛滥于 

史传百家之言”，与其从兄的“文章必韩欧，学问必 

宋五子” 情轩 』、 第一册 异趣。进入 四库馆，他 

“领修秘籍，复折而讲考证” ㈧ ：m 第～册- ，轩 

汉轾宋，旗帜鲜明。余嘉锡说他“自名汉学，深恶 

性理，遂峻词丑诋，攻击宋 儒，而不肯细读其 

书”"· 。黄云眉说他在馆一心“标榜汉学 ，排除宋 

学”_8 。余英时说他是“乾、嘉时代反程、朱的 

第一员猛将”，通过 四库馆 ，“广泛而深入地把反宋 

思潮推 向整个学术界”。[9}120 

戴震、纪昀等对待汉宋学术的态度相当程度 

上体现了清廷此时的文化取向。乾隆中叶，汉学 

不仅独秀于学坛 ，而且 在政界也所向披靡。乾隆 

帝作为最高统治者，对汉学崇重有加；④ 庙堂列 

卿推尊汉学也争先恐后。以皇帝宠臣于敏中为 

例。于敏中以大学士、军机大臣出任四库馆总裁。 

这位总裁可不是个徒拥虚名者。章学诚说他 “斟 

酌学术”、“学究典坟”、“崇实黜虚”；董理馆事时， 

“载籍繁博，簿书填委”。 为 主粱尚书撰于 襄公墓志铭 

据陈垣考论 ，《四库全书》“所有体例之订定 ，部居 

之分别 ，去取之标准 ，立言之法则 ，敏 中均能发纵 

指示 ，密授 机宜 ，不徒 画诺 而已” 【_ 。如此深 

于学问和具有汉学趣味，就不怪他力主开馆修书， 

并如乾隆帝一般，那么欣赏戴震了。四库馆能够 

启动，并成为汉学家的荟萃之地，正是学、政两界 

合力作用 的结果。 

学坛名流联手，学、政两界结合，形成一股庞 

大的力量，造就并推动着汉学走向辉煌；同时也使 

尊奉宋学 的姚鼐等在学坛隐入黯淡的边际。 

二 、汉宋之辨 

面对汉学坚城 ，姚鼐“独立不惧”̈ ，奋起抗 

争。关于这场抗争的史料，在姚鼐的撰作中，最珍 

贵者莫过于《赠钱献之序》。姚鼐告别四库馆前 

夕，恰值钱大昕的从子钱坫将归江南。他郑重写 

序相赠。序文中，他不顾钱氏一门皆精汉学，皆是 

戴震考据学方面的同志 ，极力称扬程朱理学 ，严厉 

纠弹汉学。以下讨论将以《赠钱献之序》为基础， 

佐之以姚鼐在四库馆初启时写下的《咏怀》、在馆 

期间写下的《惜抱轩书录》，并参之以姚鼐明言复 

① 参见姚鼐《惜抱先生尺犊》卷一，第 l一2页，成丰五年(1855)刻本。 

关于乾喹帝对汉学的宗奉和 对求学 的淡漠 ，拙 文《从尊 未到 崇汉—— 论 姚 鼐建立 桐城 派 时清 廷学术 宗 尚的潜 

够》有较详论证。见刘梦溪=￡编：《中国文化》第 l9—20期台刊．中国文化杂志社，2002年 12月北京第 l版．第 

279— 293页 ． 
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述《赠钱献之序》论旨的《复蒋松如书》①，来推阐 

他在四库馆汉宋之争中的基本论点，以彰明他与 

戴震等汉学家的分歧实质所在。 

姚鼐笔下的“汉学”分为两个层次，一是汉儒 

之学，主要是指东汉许慎、郑玄为代表的训诂考据 

学问 ；二是 当世学者舍弃宋学 之后 ，效法 、祖述和 

发挥汉儒之学而形成的新学风 姚鼐既责备汉儒 

之学，也鄙薄当世汉学，而责备汉儒之学的着眼点 

是为了与当世汉学家论辩，最终 目的则是维护宋 

学，尊宋抑汉的倾向至为明确。 

姚鼐为什么要抑汉呢? 

第一 ，汉儒未必得圣人之道。汉学家之所以 

尊汉，是因为他们认为，汉儒离圣人生活的时代较 

近 ．学有所承 ，又讲究训诂 ，于圣人之 旨所得为多， 

因而．汉儒之学乃后人探研圣道 的最佳途径。然 

而在姚鼐眼中，汉儒固然去古较近且学有所承 ，但 

这并不能保证其一定得圣人之道 ，所以，汉儒之学 

也就不能视为后人求道的必由之路。姚 鼐在《赠 

钱献之序》中说 ：“孔子没而大道微。汉儒承秦灭 

学之后，始立专门，各抱一经，师弟传授，侪偶怨怒 

嫉妒．不相通晓，其于圣人之道，犹筑墙垣而塞门 

巷也。久之，通儒渐出，贯穿群经 ，左右证明，择其 

长说 ；及其敝也 ，杂之以谶纬，乱之 以乖僻猥碎 ，世 

又讥之。” _卷 ’ 姚鼐不相信汉儒与圣道之问存在 

必然联 系，因为，首先 ，孔子没 后．其后学对圣道 

之解已经多歧。姚鼐说：“孔子没．七十子之徒传 

诵 六 艺，转 相 为 说 ，或 得 或 否 ，瞀 乱 本 

真。” 扬 序 。卷 ·。又说 ：“至于七 十子之徒 ， 

虽亦有得于师传，而不必尽为善言德行。故所杂 

取 前 人 之 说，文 义 离 合．或 不 免 于 附 

会。” 、孝经 刊误 ：卷 · 汉儒 虽 然 比起 后 世 去古 较 

近．但 比起孔门后学 ，仍可说去圣久远。孔门后学 

对圣人之道 尚且异说歧 出，舛异交争 ，汉儒不及孔 

子之门，怎见得就一定能得道呢?因此 ，去古之远 

近 ．并非判定得道与否的绝对尺度 。其次，汉儒因 

暴秦焚书，典籍亡佚 ，治经本来就存在困难 ；而其 

传经方式又是师弟相授，家别派分，各为专门，各 

家之间不仅“不相通晓”，而且“侪偶怨怒嫉妒”，褊 

狭殊甚。这就使得他们“与圣人之道 ，犹筑墙垣而 

塞门巷”，不免隔远 。其三 ，郑 玄等通儒固然卓尔 

不群，但其解经既“杂之以谶纬”，又“乱之以乖僻 

猥碎”，同样难免掩蔽经典之意。既然汉儒治学并 

不能保证得圣人之道 ，因而姚 鼐坚决反对 时人媚 

汉 ，尤其反对奉郑玄一家之解为圭臬。 

第二 ，当代汉学 家变本加厉地发展 了汉儒治 

学的缺陷 ，猎枝去根 ，搜细遗钜 ，因而不免离道愈 

远。姚鼐在《赠钱献之序》中说：“且夫天地之运久 

则必变。是故夏 尚忠，商尚质 ，周尚文。学者之变 

也 ，有大儒操其本而齐其弊 ，则所 尚也贤于其故 ， 

否则不及其故。自汉以来 皆然 已。明末 至今 日， 

学者颇厌功令所载为习闻 ，又恶陋儒不考古而蔽 

于近，于是专求古人名物、制度、训诂、书数，以博 

为量，以窥隙攻难为功。其甚者欲尽舍程朱而宗 

汉之士 ，枝之猎而去其根 ，细之搜而遗其钜 ，夫宁 

非蔽与?” 七。 姚鼐所说的“根”、“钜”就是程朱 

义理 ；“枝”、“细”就是时人采用汉儒训诂考据方式 

所治之学 。他认为 ，学 术演变更迭是 自然之事。 

如果领袖新学 的大儒能抓住 根本 ，摒除 旧学的缺 

憾，并救正之，新学相对于旧学自是个进步；若不 

然，则较诸旧学反有所逊。而汉学诸人在弃绝宋 

学末流之弊时，连程朱义理这个大本也舍掉 了，一 

味抓住枝条不放，如此“大小之不分，精粗之弗 

别” 复蒋松如书 。卷 ·”，实乃为学之蔽 。 

第三 ，汉学权威戴震另创义理 ，意欲取代程朱 

义理，甚为愚妄。戴震曾“自称《原善》之书欲希两 

庑牲牢 ” 答邵 i书 ；又说 ：“自戴 氏出，而朱子 

侥 幸 为 世 所 宗，已 五 百 年 ，其 运 亦 当 渐 

替” J 书‘朱陆 篇 · 。其欲以 自家义理取代程朱 

义理的意图昭然若揭。这最为姚鼐所不能容忍。 

他在《复蒋松如书》中谈及四库馆汉宋之争时单点 

戴震的名字 ，正与戴 氏反对程朱并欲取而代之相 

关。姚鼐与戴震的分歧如此之深，以至于他告退 

后 ，与戴震的私谊和学术交往完全中断，甚至连间 

接的问候也不曾有；且在对汉学家 的频频指斥中， 

① 姚鼐在《复蒋松如书》中阐明自己的汉宋学术观后．接着说：“鼐住昔在都中与戴东原辈往复尝论此事，作《送钱 

献之丰》发明此旨。”(见《惜抱轩文集》卷六，第 l3页)可知此文乃复述《赠钱献之序》之 旨。因此，此文虽撰于姚 

鼐告退后．不能与《赠钱献之亭》完全等量齐观，但以之参证其在四库馆时的汉宋学术观，则未为不可。 
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常常不放过痛责戴震。当戴震墓木已拱时，姚鼐 

还抨击说：戴震“欲言义理以夺洛、闽之席，可谓愚 

妄不自量之甚矣 与陈硕 其 卷 篮；又在致袁枚 

书中，把包括戴震在内的一些学者的“身灭嗣绝”， 

归 因 于 其 反 对 程 朱 而 “为 天 之 所 

恶” ： 再复简斋书 。卷 ’’ 的结 果。如果不是愤 激到极 

限，平生以温润娴雅著称的姚鼐，岂能!Zl吐此言。 

第 四，一些汉学家背弃程朱义理 ，制行甚为可 

议。姚鼐讥讽沉迷汉学者“诽鄙程与朱 ，制行或异 

旃”[ 一 述怀==首 其一。卷 卫。他对汉学诸人 的专己好名 

尤为不满 ，说 ：今世学者“以专宗汉学为至，以攻驳 

程朱为能，倡于一二专己好名之人，而相率而效 

者 ，因大为学术之 害’’ 复蒋松如书 卷 m。 

那么 ，姚鼐为什么要尊奉程朱理学 ，而不允许 

汉学家肆意诋毁呢? 

姚鼐认为，程朱最得圣人之旨 他在《赠钱献 

之序》中说 ．汉代以后 ，“盖魏晋之间，空虚之谈兴 ， 

以清言为高，以章句为尘垢，放诞颓坏，迄亡天下。 

然世犹或爱其说辞，不忍废也。自是南北乖分，学 

术异尚五百余年。唐一天下，兼采南北之长 ，定为 

义疏 ，明示统 贯，而所取或是或 非，未有折 中。宋 

之时 ，真儒乃得圣人之 旨，群经略有定说” 。巷 。。。 

宋儒之所以为真儒，是因为他们跨越唐 、晋 、魏，超 

迈汉 、秦，直接 为往圣继绝学 ，“得圣人之 旨”，使 

“群经略有定说”。由于姚鼐视程朱为孑L孟之道的 

传承者 ，他在四库馆为过眼图书撰写提要时 ，就往 

往折 中于程朱 ；并竭力维护程朱在道统中的核心 

地位，而不许汉学家任意攻之 。 

姚鼐认为，程朱诠释古典文献的方法“更为曲 

当”。他在《复蒋松如书》中说：宋儒治学时，“审求 

文辞往复之情，亦更为曲当，非如古儒者之拙滞而 

不协于情也” '卷 。所谓“审求文辞往复之情”， 

就是在解释古籍时，揆情度理，从辞章、义理角度 

诠释本文，或辨识古籍真伪，而不胶着于音训而失 

本真 宋儒此一 治学 方法与汉儒 的考据 手段 绝 

殊 ，是汉学家嫌弃其凿空的所在 ，却得到姚鼐的肯 

定 。 

姚鼐认为，程朱言行相顾，品行卓越，无愧于 

圣门。他说：程朱“生平修己立德，又实足以践行 

其所言，而为后世之所 向慕 复蒋松姐书’ 卷 · 。程 

朱修己立德 ，言行相符 ，是学术史上不争的事实。 

因此 ，姚鼐在强调此点时 ，没有着意展开论述。 

姚鼐认为，程朱理学可以经邦济世。此一功 

效乃靠一批受其陶铸而持身谨严、明大义、有操守 

的儒生来实现。在《赠钱献之序》中，他说：程朱理 

学“元、明守之，著为功令。当明佚君乱政屡作，士 

大夫维持纲纪，明守节义 ，使明久而后亡 ，其宋儒 

论学 之效哉”L J卷 · !在《皇 明两朝疏 钞》中，他 

说 ：“明之敝始 于世 宗。然其 间犹有 忠义出于至 

诚 ，慷慨议论 ，蹈祸患而不恤者 ，名相继于史册 ，则 

宪孝之泽存，而正人君子之所以自立之道累世相 

传而未坠也。” 。卷四’ 他把明代的国败归咎于昏 

君乱政，把国祚的苟延归之于一群讲论、践履宋学 

的儒生持纲纪、守节义。正是看到了程朱派儒生 

在承平和临难 时的勇于担当，姚鼐才忧虑 ：“道学 

一 旦废，乾坤其毁焉。”L 述怀 首 其一。卷 · 

总之，在姚鼐眼里，圣人之学有大小精粗之 

别。宋学深契圣人之 旨，有关身心、家国，得圣人 

为学之大，之精；汉学仅关名物、制度、训诂、书数， 

得圣人为学之小，之粗。尽管宋儒在小和粗的方 

面无法与汉儒并驾，汉儒在大和精的方面也难以 

与宋儒齐驱。因此，宋儒才是孑L孟真传，汉儒不过 

小道可观而已。在四库馆启时，姚鼐说：“汉唐勤 

笺疏，用志 诚精 专。星 月 岂不辉，差 异 白 日 

悬。” 述怀 首 其一 卷 ’ 把汉学 、宋学分别 比作星月 

与白日，轻重分明。基于以上认识 ，姚鼐主张治学 

以程朱为归；主张以汉学补苴宋学的罅漏，而不能 

从根本上动摇之。① 姚鼐以这样的立场来评判当 

世汉学 ，自不免方枘圆凿。 

三、从《惜抱轩书录》到 

《四库全书总目》 

在 四库馆，姚鼐有关汉宋学术的见解并不为 

绝大多数汉学家所认可。姚 鼐与戴震 、纪昀等人 

的分歧 ，以及他在汉学重 围中面临的严峻挑战和 

困境，把他所撰《惜抱轩书录》和《四库全书总 目》 

① 姚鼐在《复蒋松如书》中说：“孳闻强识，以助宋君子之所遗则可也，以将跨越宋君子则不可也。”见《惜抱轩文 

集》卷六，第l3页。 
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中的相关文字作一比较，就会看得更为真切 。 

被梁 启超视 为 “汉 学思想 的结 晶体 ”。J“ 的 

《四库全书总 目》，是以纪昀领衔的 、以戴震为最高 

权威的汉学家群体的代表作。《惜抱轩书录》是姚 

鼐在馆内为经眼之书所写提要。《书录》收入《总 

目》时，被纪昀等删润，大失本来面目。叶昌炽比 

勘后认为：《总目》对姚鼐原稿，“十仅采用二三。 

惜抱学术与纪文达不同，宜其凿枘也”L “ 。在如 

何对待宋学问题上 ，两部作品的观点最为对立 。 

《大学》一书，二程更定在前，朱熹重编、为章句 

在后，姚鼐明知程朱之书“虽学者亦未敢决以为尽合 

曾子之旧，而纤毫无失”，但仍竭力推尊：“第自得程 

朱所解，学者依以为成己之序，义理当而道术明，垂 

世立教，百世以俟圣人而不惑，斯亦足矣。其得失非 

以区区章 句问也"。113J‘中庸指归呻庸分章 大学发微’大学本旨 卷 · 

章句问的得失 ，正是汉学家必 全力 亟辨之 所在。 

姚鼐却取大略小，极赞程朱所解之当，而对其不完 

善处仅以“区区”视之。《总目》编者不喜，将姚评 

删削殆尽。 

朱熹撰《伊洛渊源录》奠定了理学在圣学传承 

中的正统地位。姚鼐赞其“道 德言论之美固皆具 

矣”，称之为“实录”。 伊洛渊 J整 ： !· 纪昀等则 

甚不然之，说 ：“其后 ，《宋史》道学 、儒林诸传多据 

此为之。盖宋人谈道学宗派 自此书始 ，而宋人分 

道学门户亦 自此书始。厥后声气攀援 ，转相依附。 

其君子各执意见，或酿为水火之争。其小人假借 

因缘，或无所不至。叶绍翁《四朝 闻见录》日：‘程 

源为伊川嫡孙 ，无聊殊甚，尝鬻米于临安之草桥 。 

后有教之 以干当路者，著为《道学正统图》，自考亭 

以下 ，勒入当事姓名 ，遂特授初品，因除二令。又 

以轮对改合入官 ，迁寺监丞。’是直以伊洛为市也。 

周密《齐东野语》、《癸辛杂识》所记末派诸人之变 

幻，又何足怪乎?” 册。 责备朱著首开道学门 

户 ；并举程氏后辈之谬行，牵藤带蔓地嘲及伊洛之 

学。 

如何评价朱熹在所著《(孝经 刊误》中的疑 、 

改经典，是汉宋两造的分歧点之一 《孝经》“自汉 

以来，传为孔子所作”。但朱熹却“疑为本曾子门 

人所记 ．后儒复取他书之语增益其问”，因而放手 

改之。姚鼐力为朱熹的疑 、改辩护 、他认为，一方 

面，此 书“精粗相杂，而文义亦有离析隔碍之病”， 

“而儒者反悉以为孔子之语 固然，此朱子所不得不 

论者”；另一方面，“朱子少读《孝经》，尝题其上日： 

‘不若是，非人也。’⋯⋯盖《孝经》所为，至德要道， 

儒者守身事亲之大者。如朱子平生乃所谓尊其所 

闻，则高明者也”。因此，他说：朱熹“笃信之心与 

明辨之识不相妨也”。 ” 孝 刊误 卷一’ 而《总目》编 

者则对朱熹的疑、改《孝经》，并由此导致的门户之 

分，甚表不满。纪昀等细揭朱熹删改经典的事实： 

“取古文《孝经》，分为经一章，传十四章。删旧文 

二百二十三字”；并 以大量笔墨证 明“朱子诋毁此 

书已非一 日”。末 云：“南 宋 以后 ，作注者多用此 

本。故今特著于录 ，见诸儒渊源之所 自，与门户之 

所以分焉”。[ J 册’ “ 

如何评价朱熹在所著《(周易参同契)考异》中 

表现出来的与圣学 相异 的倾向，是汉宋双方争论 

的又一个重点。朱熹曾与蔡元定于寒泉精舍夜论 

《周易参同契》。这就是聚讼频仍的所谓寒泉证 

道。姚鼐多方为朱熹究心圣学以外之道辩解。他 

认为：“盖君子修德而养寿，故不溺志于神仙服食 

导引之说 ，而亦不废养生之节。朱子作《(楚辞)辨 

正》，于《远游》篇颇论及道家之义。故于此书亦究 

心焉。然寒泉夜论之事亦偶然耳。而黄瑞节记是 

书后 ，乃谓其 师弟子有脱 屣世外之意 ，则 过论也 

已。” 参同契考 J卷 ·。《总目》编者则认为，朱熹 

自知“究心丹诀非儒者之本务”，故跋末不署真名 ， 

假托空同道士邹祈所作以遮饰；并认为朱熹“遭逢 

世难 ，不得已而托诸神仙”，称赞黄瑞节有关朱 、蔡 

有脱屣世外之意的论断为“深得其情”。。。列 

有的学者论学与朱熹立异，为姚鼐所不喜，而为 

《总目》编者所肯定。姚鼐在论及王若虚时说：王氏 

“经说则好与朱子异，凡所言者多矣，岂无一言之善， 

而不胜其迂谬猥陋者之多也’’。”始 普 集 巷 。。 

《总 目》编者则说 ：“统观全集，偏驳之处诚有 ，然金 

元之间学有根柢者 ，实无人出若虚右。吴澄称其 

博学卓识，见之所到，不苟同于众。亦可谓不虚美 

矣。” 。⋯ ’ 

此外，有的学者或与程朱有渊源 ，或议论与之 

不悖，即得姚鼐赞扬，而为《总目》编者所不悦。凡 

姚鼐所强调处 ，均被删除。在褒贬一些作品 、人物 

时 ，姚鼐往往称引朱熹之说或与之相关的典实 以 

为立论根据，也为《总 目》编者所不取。 
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《总目》编者除对《书录》中所持宋学立场加以 

摒弃外 ，对姚鼐的考据水准和某些辞章趣味也不 

予首肯。而姚鼐的尊宋思想受到彻底否定 ，显得 

尤为触 目惊心。姚鼐此前数十年间精神上赖以托 

足之基，就这样被挖空。尽管姚鼐在都门时《总 

目》尚未纂成，他也无从知晓自己所撰文字会被怎 

样改编，但预修《总目》的汉学诸家所营造的尊汉 

抑宋 、弃宋甚至反宋 的学术氛围则是真实地存在 ， 

他身临其境 ，自有切肤之感。透过《书录》编入《总 

目》后被处置过酷这一视角 ，不难看出，姚鼐当时 

面对的，的确是坚城一座；其奋力 回应挑战 ，的确 

算得上是“冒天下之所不韪 礼蔓 J卷 · 。了。 

四、知音寥 落 

在四库馆 ，姚鼐的尊宋同道也不是没有 ，只是 

极少罢了。这里拟作简述 ，好与围绕在戴震身边 

的强大的汉学家队伍作一 比照，以证 明这场汉宋 

学术之间的颉颃，是何等不称。 

首先要提到的是乾隆学坛上 的名士程晋芳。 

程晋芳是姚鼐密友 ，二人 曾先后 就学于刘大槲之 

门。在四库馆内，程晋芳由于尊奉宋学 ，而与姚鼐 

持论一致。程晋芳坚守宋学的主要著作是《正学 

论》七篇。胡适说，程氏“作《正学论》，力诋颜李， 

并驳戴震 ，大为程朱辨冤” jJ ，准确揭破 了程论 

主旨。这组论文竭力维护程朱理学在儒学传承中 

的正宗地位。程晋芳认为 ，“两宋以来诸大贤程功 

序进之方，修 己治人之法”，直承洙泗之微言，“不 

爽毫厘”。“由汉及唐 ，孔孟之真传不显”，“及宋贤 

出，而圣学大明，修齐治平之理较然为一”。由此， 

程晋芳力辟将程朱理学与佛道牵连并否弃之的论 

点。在斥责颜李否定程朱理学非孔孟之学后 ，他 

进而列举说 ：“近代一二儒家又以为程朱之学即禅 

学也。虚灵不昧，以复其初 ，非二氏之说乎?教人 

静坐 ，见佛即拜 ，调息坐功 ，非二 氏之学乎?且延 

平 、朱子人手皆从内典，久乃 自返 ，而禅根未脱 ，虽 

与陆氏争辩 ，实亦一陆氏也”。“近有人谓 ，孔子不 

轻言性 ，而宋儒好言性。以此为异 于孔 氏之学。 

又谓 ，人之为人 ，情而 已矣。圣人之教人也 ，顺乎 

情而已矣。尊性而卑情，即二氏之术也”。他提到 

的“近代一 二儒家”、“近有人”，主要说的就是戴 

震 。戴震抨击程朱理学非孔孟正传的重要理据 ， 

便是其羼杂了佛、老思想。程晋芳为讲明正学，对 

此论予以痛驳 ，是 自然的。此外，他对程朱之脉在 

当代“无有续者”殊为忧虑，对“今之学者琐琐章 

句，至老死不休”甚感不满，并期盼“儒者、学人合 

而为一”的大儒出世。 持论与姚鼐契符 。 

其次 要提 到 的是 乾嘉 学坛 上 的名 家 翁方 

纲。 翁方纲为学“深以考订为务，而考订必以义理 

为主” 程 门平钱‘最 君 论 草)卷 。-。其所谓义理，指 

的就是程朱理学。他曾作《考订论》八篇 ，充分发挥 

“考订之学以衷于义理为主 考汀 篇 卷 ‘卜 之义 ， 

深斥嗜博、嗜琐、嗜异和矜己之病。翁方纲与姚鼐 
一 样 ，也把锋芒主要指向戴震，反对其诘难并立异 

于程朱。他说：“近 日休宁戴震 ，一生毕力于名物 

象数之学，博且勤矣，实亦考订之一端耳。乃其人 

不甘以考订为事，而欲谈性道以立异于程朱，就其 

大要 ，则 言理力诋宋儒 ，以谓理者是密察条析之 

谓 ，非性道统挈之谓，反 目朱子性即理也之训I谓入 

于释老真宰真空之说，竟敢 刊入文集。说 ‘理 ’字 

至一卷之多。”④ 他从程朱理 学出发，援经据典 ， 

力申戴震理说之妄。同时，他也不同意戴震所说 

的“圣人之道必 由典制名物得之”，认为戴言“偶就 

一 二事 言之可矣，若综 诸经之 义”则不能 成 

立 。 馆- 程鱼门平钱’戴二君议论 日草’1卷L· 一 

需要说明的是 ，程晋芳 、翁方纲除了在拥护程 

朱这一点上与姚鼐相合而与戴震相异外，在汉学 

D 程晋芳：《正学论》七篇，见《短行堂文集》卷一，嘉庆二十五年庚辰(1820)镌，第 l一9页。这七篇不能断定写于何 

时．式 午不是一时之作。其中重要的前三篇 明揭 已故的顿李之 名，而隐去 了戴 震，大致 可断其 为程晋芳在 戴震 

生前所 作 若然，别正与姚 鼐在 四库 馆抗衡 汉学 的时 间约略相 同或相近 。不管 怎样，程 晋芳尊奉 宋学终 生 一 

贯，《正学论》无论 写于何时，鄞 会影响他在姚、戴之争 中与姚 鼐立场一致，是可 以肯定 的。 

翁方纲是姚鼐在京时常相论学之友。姚鼐全集和尺 犊中提到 翁方纲处甚 多。翁方纲 的诗 文集提到姚 鼐处也 不 

： 姚 鼐赞赏翁氏推尊宋学，但对 他的过推考据和 文论也颇有做辞。 

萤 翁万纲：《理说驳戴震作》，见<复初 斋文集》卷七，第 19页 此 文虽撰于戴 震去世之 后，但 由其 主 旨不准推 知 翁 

万 在姚鼐与戴震等争论中的倾向所在， 
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考据方面，他们倒是与戴震家数略同，而与姚鼐有 

所区别。程晋芳经史考订的成果优 异，功力也为 

世人称道 。翁方纲在金石学领域的造诣在乾嘉诸 

老中更是首屈一指。程晋芳 、翁方纲虽然尊宋 ，但 

就学术实践来看，他们大体上仍可视为汉学队伍 

中的成员。江藩最严汉宋之辨 ，他在《国朝汉学师 

承记》中给程晋芳 、翁方纲各留一席之地 ，自有他 

的道理。因此 ，严格说 来，在四库馆 内，就尊宋而 

言 ，姚鼐尚有程晋芳 、翁方纲等与之 和鸣 ；尊宋而 

兼抑汉者．则不过姚鼐一人而已：这证明，姚鼐曾 

谓 自己在论争 中“力小 而孤 ” 复蒋检如 ： ·”，洵 

非虚语。 

姚鼐与汉学派论辩 的具体情 景 已经渺不 可 

寻 为了尽可能还原他 当时所处的学术氛围，这 

里 不妨 一 提稍 后进 入 四库 馆 的钱载 与戴 震 的 

矛盾。 

钱载因攻击戴震而受到汉学诸人嘲笑 ，并遭 

戴震当面斥詈。据王昶说，钱载曾与朱筠、金榜、 

王念孙等在王昶家冬夜酒会，“竹君推戴东原经 

术 ，而箨石独有违言 ，论至学 问可否得失处，箨石 

颧发赤 ，聚讼纷挈。及罢酒 出门，断断不 已，上 车 

复下者数 四。月苦 霜浓 ，风沙蓬勃 ，馀客伫立 以 

俟 ，无不掩 口而笑者” 卷 · 。馀客均为汉学名 

家 ，不是戴震的好友 ，就是戴震的弟子 ，宜其“无不 

掩 口而笑”。钱载在戴震刚人词馆时 ，就与之爆发 

了一场严重冲突。翁方纲在致 程晋芳的信中说 ： 

“昨箨石与东原议论相诋 ，皆未免于过激。戴东原 

新人词馆，斥詈前辈 ，亦箨石有以激成之，皆空言 

无实据耳。箨石谓东原破碎大道 ：箨石盖不知考 

订之学 ，此不能折服东原也。训诂 名物 岂可 目为 

破碎?学者正宜细究考订训诂，然后能讲义理也。 

宋儒恃其义理明白，遂轻忽《尔雅》、《说文》，不几 

渐流于空谈耶。” 评钱、戴 ’ 沦。 草 卷 · 钱载 

攻击戴震 “破碎 大道”，并攻击 训沽考订。这 “大 

道”，在当时主要就是指宋儒 义理 可知钱 、戴 纠 

葛的要点也在汉宋之 辨。翁方纲是钱载的密友 ， 

他在钱 、戴冲突中不免左右袒。据翁方纲说 ：戴震 

“向 日骂箨石，吾 欲集 同好至翰 林公所声 其罪 ，同 

人劝解乃已”。 

钱载 充 四 库 馆 总 阅 官 在 乾 隆 四 十 四 年 

(1779)，那时姚鼐已经告退。不过 ，透过钱载与戴 

震等的矛盾，却可 以看出 四库馆 内汉宋之争 的不 

称和激烈程度。当时，钱载已是有名诗人 、礼部侍 

郎，而姚鼐的学问尚无大成，在朝也不过一介刑部 

郎中，名望 、地位均逊于钱载。钱载的遭遇如此不 

堪 ，姚鼐在与戴震等论争中的境况就可想而知了。 

五 、告退 主因 

乾隆三十九年(1774)秋 ，姚鼐突然决定从京 

门学坛 和官场告退 ，并在下 年(1775)初春南旋 。 

那时离他进入四库馆 尚不足两年。关于姚鼐的告 

退主因，当世和后来学人一直莫衷一是。由以上 

分疏可知 ，姚鼐的告退 实与他跟戴震等汉学家的 

严重分歧及其在论争 中的身陷孤立有关。下面拟 

对此作进一步论证 。 

从姚鼐诀别京师时的激越情绪和其友人们的 

反应来看 ，他的告退 实由其与汉学 派的学术分歧 

及其孤立所致。青春时代，姚鼐多少次“千里飘飘 

向京洛” 胡君宏业’。卷一川，对帝都何等向往。这次 

告退前夕，在姚鼐眼中，弥漫着汉学逼人气息的神 

京，却成了可厌的“庞淆”之所 、“车马尘杂”之地 。 

当翁方纲向姚鼐“乞言”留念时，他却满怀牢骚和 

挖苦地说：“诸君皆欲读人未见之书，某则愿读人 

所常见书耳。”l20』卷上‘ 钻觅未见之书，是当时嗜博 、 

嗜僻的汉学时尚；而所谓常见之书，主要是指程朱 

义理之作。将“诸君”与“某”、“读人未见之书”与 

“读人常见书”对举，既见其对汉学的弃绝，也见其 

力量的单薄。这可与翁方纲对姚鼐的临别箴规对 

读。翁方纲说：“窃见姬川之归，不难在读书，而难 

在取友；不难在善述，而难在往复辨证；不难在江海 

英异之士造门请益 ，而难在得失毫厘悉如姬川意中 

所欲言。姬传 自此将 日闻甘言 ，不复闻药言。更将 

渐习之久，而其于人也，亦自不发药言矣。此势所 

以必至者也。夫所谓药者，必有其方，如方纲者，待 

药于君者也，安能为君作药言乎?吾友有钱子者， 

其人仁义人也，其于学行文章，深得人意中所欲言， 

由云屯辑、李慈铭撰：《越缦堂谴书记》引翁方纲在《戴氏遗书》上的批语，上海书店出版社，2000年6月上海第 

扳．第 l025页 
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愿姬川之 闻其药言也。’’⋯‘ 姚 ⋯郎 恫城序 卷 。翁 

方纲虽在尊宋方 面是姚鼐的同道 ，但他主要是一 

个汉学家。正如他不同意钱载痛诋戴震的考订一 

样，他也不完全同意姚鼐对汉学所持的过激之论 ， 

而期待其能采纳不同意见。由于当时钱大昕在汉 

宋之争中的态度较为温和 ，所以，翁方纲愿意姚鼐 

听一听钱大昕的药言。这所渭药言 ，就是纠姚鼐 

在汉宋之争中的见解之偏。不难看出 ，翁方纲婉 

讽姚鼐的告退为负气之举 ，而不予赞同。 翁方纲 

后来在《感旧》一诗“苦言辨可憎，正未深咀嚼”句下 

加一小注：“昔《送姬川》诗有‘苦言近辣有人憎’之 

句。姬川作色日：‘鼐非敢憎也。 川删“ 卷 。所 

谓“苦言”就是药言的意思。翁方纲在姚鼐作别前 

夕 ，赠文 、送诗 ，均劝姚鼐不可轻弃汉学考据。而 

“有人憎”三字却道 出了姚 鼐极端的拒谏态度 ，道 

出了他与汉学派分歧 的无法调 和。翁方纲还惋 

叹，姚鼐这一走，学问上再无“往复辨证”机会 ；学 

侣们既不能获箴于姚鼐，也无法针砭其过失 了。在 

当时特殊语境下 ，这“往复辨证”四字 ，指的主要就 

是汉宋之争。陈梦元在赠序中提到了姚鼐的沉默。 

他说：姚鼐“尝语余日：‘遐方异味，食恐生病。若稻 

粱菽粟，味淡而正 ，补益人元气。人周身所 以为运 

行昼夜，恃有元气耳。天地之元气在太和，人身之 

元气在善养。雕琢刻削而已亡有矣。’自是知君所 

以语余者，在深造于经传中，而 自得之。君先得之， 

闭IZI而不 泄于人也’’_2 2_ 送刑部郎中姚 传和南归序 卷一 四 。 

姚鼐所说的“稻粱菽粟”指 的便是讲论修身养性的 

程朱理学。陈梦元说他“闭口而不泄于人”；洪榜 

也说“慎言当效姚惜抱” 二。 。姚鼐不是不愿泄 

于人 ，有意慎言 ，而是面对汉学坚城，他已无话可 

说 朱孝纯在姚鼐还乡前夕 ，说他“忽忽辞轩冕， 

而 来 数 别 离。 孤 怀 成 独 往 ，老 泪 洒 临 

歧 ’’ ‘甲午蛙腊魄姬传假归过泰安即送其旋里三首’ 一 卷五'。。一̈ ， 着 

意点出他的孤怀独往。姚鼐因与汉学派抗争而身 

陷孤立 ，并坚执 己见 ，由此而被迫告退。这在学坛 

引起不小反响 ，以至于成为当时一 个话题。 

姚鼐南还后也或显或隐将告退主因归于自己 

的与汉学异趣和孤立。他在教导外甥马宗琏时 

说：“嗟吾本孤立，识谬才复拘。抱志不得朋，慨叹 

终田庐。” 外 器之 夏 卷 ’。 坦 言因 “抱 志” 

而“孤立”，而“不得朋”，最终导致 了“终田庐”的结 

局。姚鼐对 自己的遗世孤立耿耿 于心 ，经常愤愤 

道及。他在坚拒复出时说 ：“仆联蹇，不明于古，不 

通于时事o” 复张 书 卷 · 他致信汪辉祖说：“鼐性 

鲁知嗣，不识人情向背之变 ，时务进退之宜 ，与物 

乖忤，坐守穷约。” 复 进 书 崔 等等。这些表 

达，意义当然较宽 ，但其中包含着姚鼐对自己在汉 

宋之争中遭际的慨叹和愤懑，则是可以肯定的。 

这也可见姚鼐与汉学派的学术分歧及其孤立对之 

刺激之深。 

其实，姚鼐挺身与汉学相抗，其身陷孤立和告 

退的命运一开始就已注定。如前所论，汉学的昌 

大，四库馆的启动，是学、政两界合力的结果。而 

那时学 、政两界边线不明，四库馆的总裁就由一群 

体现皇帝意志的重 臣出任。在此情势下 ，力小而 

孤的姚鼐逆潮流而动，尊宋抑汉，不仅在学坛上被 

挤向边缘，在仕途上也实难再有发展余地。他除 

了告退 ，还能有什么更好的选择呢? 

况且姚鼐又是一个傲 岸和持守谨严 的人 ，在 

汉宋之争这样的重 大是非问题上，绝难指望他表 

现出灵活性来。吴德旋说他“义所不可，确然不易 

其所守” ；他 自己说 ：“大丈夫宁犯天下之所不 

韪 ，而不为吾心之所不安” ‘札蔓 序 卷 。此一秉 

性 ，在四库馆汉宋之争 中体现得淋漓尽致 。姚鼐 

后来解释说 ，他之所以毅然站出来力正汉学之非 ， 

“非 不 自 度 其 力 小 而 孤 ，而 义 不 可 以 默 焉 

耳” J 复蒋松如书 。卷六Ⅲ。据姚莹说 ：于敏中以宰辅之 

尊，在 馆 内 “雅 重 先 生，欲 一 出 其 门，竞 不 

往” 。。巷。 ～。姚鼐不拜 于敏 中，除 羞 向权 贵折腰 

外，还有很重要 的一层，就是不阿附异道者。于 、 

姚在馆 内分属汉 、宋营垒。于敏 中可示以优容大 

度，姚鼐则无法苟且 ，随人俯仰。姚鼐虽然在 四库 

馆汉宋之争 中至为孤立 ，但他丝毫不肯相让。姚 

门弟子毛岳生说：纂修四库者“益事繁杂，诋讪宋 

元来诸儒讲述极庳隘谬熬可尽废。先生颇与辨 

白，世虽异 同，亦终无 以屈先生” ” 卷 。姚鼐如 

=̂ 翁方纲在《送姚姬川I郎中假 j垌蛾五首》其四中云：“江畔吭公山纵好，有阿岩壑可留君”(《复初斋诗集》卷十一， 

上海 文图书值石印本 ，第 l2页)，明确反对姚鼐告归一 
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此个性 ，因纷争而陷入孤立时，除了告退，还能有 

什么更好的选择呢? 

关于姚鼐告退的主因，清人已有明示。姚莹 

作为姚鼐侄孙 和弟子 ，深悉姚鼐在汉宋之争中的 

处境。他明白点出了姚鼐与汉学派冲突的无法调 

和及其孤立。他说 ：在 四库馆 ，汉学诸公“竞尚新 

奇，厌薄宋 、元以来儒者，以为空疏 ，剖击讪笑之不 

遗余力。先生往复辨论 ，诸公虽无以难 ，而莫能助 

也” 。 道光时金鼎寿所纂《桐城续修县志》 

说 ：“乾隆 、嘉庆中，学者多尊汉人训诂而卑视宋 

学 。独鼐卓识冠世 ，折 中论断，一归于和平 ，粹然 

儒者之言 ，克与古圣贤相表里，识者伟之 。”但姚鼐 

终“以辨论汉 宋之学 ，与时不合 ，遂乞病归” 。 

光绪时 马其昶说 ：姚鼐“时已负天下重名 ，使循资 

以进 ，固可回翔至卿贰。而超然高举不俟终 日者 ， 

徒以论学不能苟同也” 。 

综上所述，不难得出结论 ：姚鼐与戴震等汉学 

家的严重分歧及其在论争 中的孤立 ，是导致其最 

终从都门告退的主要原因。 

姚鼐因汉宋之 争而告退，是其学术生涯 中最 

为重大的事件，对此后清代的古文史和学术史影 

响至巨。正是在汉宋之争 中，姚鼐萌生了开宗立 

派的意识，重新把 为学重心从考据调整到早年溺 

爱的辞章。告退之后，姚鼐栖息于东南书院 四十 

年 ，构拟 文统 、创立理论 、埋首写作、组建队伍 ，集 

中精力创建桐城派。而其每一项建派工作 ，都包 

含着对抗汉学派的深刻动机。到其晚境 ，以宋学 

为旗帜的桐城派 自成一军 ，姚鼐与汉学派抗衡的 

愿望庶几实现。乾嘉 后期的学坛格局也 由此一 

变。 
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Yao Nai and the Han-Song Debate in the 

Compilation Office of Si Ku Quan Shu 

WANG Da．min 

(b~ititute of Literature，Chinese Acadern)of Scwial Sciences．Beijing 100732，Chimt) 

Abstract：The establishment of the compilation office of Si Ku Quan Shu in 1 773 spurred the breakout of the 

c0nflict between Yao Nai and Han Learning schoo1．The key divergence between Yao and Hans’scholars led by Dai 

Zhen is how to deal with Song Learning．Han Le arning scholars respected Han Learning and look down on Song 

Learning．But Yao Nai kept the primacy of Song Le arning over Han Learning．Han Learning scholars defeated Yao 

in the compilation office of Si Ku Quart Shu．At last，Yao had to resign．It was the most significant event during 

Yao’S academic career，and deeply influenced Ancient—Style prose and learning in the Qing Dynasty． 

Key words：Han—Song Le arning Debate；isolation；resignation 

(责任编辑 郑 园) 

北京大学举办中韩专家论坛 

6月 9日．由北京大学与韩国和平统一咨问会议共同举办的中韩专家论坛邀请到两国二十余位著名专家、学者，共同 

讨论东北亚地区的局势及探索两国新的合作领域。 

近年来，东北亚地区的国际关系出现了一些新趋势。在区域内贸易关系和其他经济合作快速发展的同时，核问题、 

领土争端、政治历史问题以及环境、能源 、共同卫生等问题也对各国提出了挑战。2006中韩专家论坛的召开旨在通过学 

者层面的沟通与交流 ，共同探讨应对措施。 

北京大学常务副校长陈文申出席开幕式并致辞。他表示，北京大学与韩国的多个教育团体有着良好的合作关系，在 

中韩两国关系及教育方面的合作有着重要基础。韩国和平统一咨问会议常务副主席李在祯在致辞中表示，举办这样的 

论坛 ．是希望 中韩双方的学者能通过共同研讨当前的局势 ，努力开拓新的未来 。中央党校 国际战略研究所 的陈琏瑰教授 

与韩国中央日报资深编辑 、专栏作家金泳熙分别作了报告。陈琏瑰在报告中为解决目前的问题提出了三点建议：对朝核 

问题进行准确的性质判断并选择正确 的政策 ；由联合 国设 立一 个对 和平利用核能进行管理 的权威机构 ，以有效 防止核扩 

散；中韩联合援助朝鲜，既可以缓和局势，增进东北亚稳定，又有助于扩大区域经济合作。金泳熙在报告中表示，中韩联 

合援助朝鲜的建议为大家提供了一个新的思路。他还建议通过学苦们互相沟通等方式建立一个民问的和平研究所，把 

新的研究成果介绍 给政府 。 

(魏铭 讯) 


