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传统与现代之间的张力 
论陈独秀对儒家思想的批判 
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(北京大学 哲学系，北京 100871) 

摘 要：19世纪中期，随着西方列强的入侵与中西文化冲突的日益激烈，一批有志之士开始对中国传统 

文化进行反思。袁世凯称帝及康有为的《致总统总理书》激起了以西方思想为指导的知识分子的强烈抨击。 

陈独秀连续发表批孔文章，反对假借孔教以实施复辟 ，成为新文化运动时期批判儒家思想的主要代表人物。 

陈独秀批判的直接对象不是孔子，也不是儒家思想，而是假借孔教实施复辟帝制的所有活动。一方面，陈独秀 

肯定了儒家思想的价值；另一方面，陈独秀站在西方思想的立场上认为儒家思想已不再适应现代社会，倡导西 

方的科学、民主、自由；他对儒家思想的批判映射出整个新文化运动对传统文化的反思 ，并引发我们进一步思 

考在现实条件下，传统的儒家思想将如何走进现代化。 
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新 文化 运动 是一场 文 化批判 与 文化建 设并 重 

的运动 ，它是 由《新青 年》创 刊为其 序 幕 ，而 结束 于 

1923年 。其 宗 旨是 要 在 国 内 引进 、介 绍 、确 立 一 

种新 的人 生 论 。新 文 化运 动 的领 袖 们认 为 ，为 了 

在 国内引 进和 确 立 此种 新 人 生 论 ，我 们 就 必 须批 

判甚 或颠覆 中 国传 统 的人 生 论 ，尤 其 是 儒 家 的人 

生 论 。 

正是 出于 这样 的理 念 ，作 为 新 文 化 运 动 领袖 

的陈独 秀 的一 生也 就注 定 了以反 孔教 为 己任 。近 

代 史上 ，袁世 凯 称 帝 、张勋 复 辟 均 以孔 教 相 号 召 ， 

鼓舞 舆论 ，当时 国内“孔 教会 ”、“尊 孔会 ”等林 立于 

中国各地 。这 种政 治形 势迫使 陈独 秀不 得 已而拿 

起笔 ，连续 写下 了大 量 的批 孔文 章 。 

尤其是 康 有为 的《致 总统 总理 书》更 激起 了 陈 

独秀 批孔教 的热 情 。在 这 之 前 ，陈 独 秀 虽有 批 孔 

教 的言论 ，但 尚未 有 专论 出现 。如在 《敬 告 青 年》 

一 文 中 ，他对 孔 教就有 所批 评 ，但 此 文主 体还是 介 

绍 、引入 一种 新 的人生 论 。但康 有 为 于 1916年 秋 

的《致总 统总 理 书》出笼后 ，陈 独 秀 的批 孔 热 情 随 

之 一 发而不 可 收 。从 1916年 10月 1日至 1918年 

12月 15日，短短 的两 年 零 两个 月 的时 间 内 ，他 竟 

收稿 8期 ．2009．04 20 

作者简介i胡军，男，上海市人 ，北京大学哲学系教授。 

发 表 了 21篇批 判孔 教 的文 章 ，其 中还 不包 括 他 在 

这 一期 间 的几 次演 讲 中对 孔 教 所 作 的批 判 在 内 。 

可 以清 楚地 看 出 ，对 以孔 子为 代表 的儒 家思 想 、对 

封 建礼 教 的批判 已经 成为 了这 一 时期 内陈独 秀 思 

考 和研 究 的焦点 。 

但 细读 陈独 秀 的 这些 批 孔 文 章 ，我 们 可 以清 

楚地 发现 这样 一 个 事 实 ，即这 些 文 章所 批 判 的直 

接对 象并 不是 孔 子 本 人 及儒 家 思想 ，而是 康 有 为 

为帝 制 复辟运 动 而发 的思 想言论 及 实践 活动 。在 

这些 文 章 中 ，《驳 康 有 为致 总统 总理 书 》、《宪 法 与 

孔教》、《孔 子 之 道 与 现 代 生 活 》、《袁 世 凯 复 活》、 

《再 论孔 教 问题》、《复辟 与 尊孔 》、《驳 康有 为 <共 和 

平议 >》等 七篇是 陈独 秀批孔 的主要 文章 。 因此研 

究新文 化运 动 时 期 陈 独 秀 的批 孔 立 场 ，这 七 篇 文 

章是 至关 重要 的 。而这 七篇 文章 尖锐 地批 判 康有 

为假借 孔-T-、假 借 儒 家 思 想传 统 为其 封 建 帝 制 的 

复辟活 动 张 目、造 舆 论 。 这 是 我 们 必 须 注 意 的。 

这也是 陈独秀批 孔 的思 想及 其活 动不 同于新 文化 

运 动 时期另 一位 “批 孔健 将 ”吴虞 的一 个很 重 要 的 

方 面 。-IA就 是说 ，陈 独 秀 的批 孔 有 着 强 烈 的现 实 

关 怀与 极 其 明确 的针 对 性 。吴 虞 的 批 孔 则 不 一 

样 ，他那 些后 来被 《新 青 年》采 纳而 发 表 的批 孔 文 

章 绝大 部分 是在 康有 为《致 总统总 理 书》之 前 已写 
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就 的 ，所 以缺乏现 实 的针对性 。 

所 以 ，我们可 以这样 说 ，陈独 秀是 强烈 反对 假 

借 孔教 而实 施复辟 帝制 的任 何活 动 的。他 本人 并 

不 反对 孔子 ，他说 ：“我们 反对 孔教 ，并 不是 反对 孔 

子本 人 ，也 不 是说 他 在 古代 社 会 无 价值 。”他 之 不 

得 已批 判 孔 子 ，不 是 “因 孔 子 之 道 之 不 适 合 于 今 

世 ”，而是 因为 “今之 妄人 强欲 以不 适今 世之 孔道 ， 

支配 社会 国家 ，将为 文 明进化 之 大阻力 也 ”。① 

陈独 秀认为 孔 子 思 想 有其 本 身 的价 值 ，指 出 

孔子 思想 的价值 明确 表现 在他 对宗 教迷 信所 持 的 

理性 态度 。陈 独秀 指 出 ，自上 古 以至于 东周 ，先 民 

关于宗教 神 话 的传 说 ，在 诸 子 书 及 纬 书 中多 得 几 

乎“不 可殚 述”。孔 子 却将 这些 宗教 神话 传说 一概 

弃而勿 论 。孔子 教学 生注 重 的唯有德 行 、言语 、政 

事 、文 学 四科 。《论 语 ·述 而 》日 ：“子 以 四教 ，文 、 

行 、忠 、信 。”又 日 ：“子 不语怪 力 乱神 。”《论 语》中诸 

如“夫 子之 文章 ，可得 而 闻也 ；夫 子之 言性 与天 道 ， 

不可 得 而 闻也 。”“务 民之 义 ，敬 鬼 神 而远 之 ，可 谓 

知 也 。”如jl：l：等等 ，不一 而足 。 可见 ，孔 子 教人重 人 

事 而远鬼 神 ，与墨 子根 本不 同 。② 陈 独 秀指 出 ，宗 

教 实质 重在 灵 魂 的救 赎 ，是 出K!t之 宗 教 。孔 子 的 

思 想却 并 非 如此 ，不 事 鬼 神 、不 知 死 ，以文行 忠 信 

教 ，这就 表 明儒 学思 想 是 人世 之 教 ，是 哲 学 ，而 不 

是 宗教 。 

陈独 秀 为 什 么 要 肯 定 孔 子 的这 一 思 想 立 场 

呢?根据 他本 人 的 看 法 ，人类 社 会 进 步 在 于 两 大 

动力 ，一是 民主 ，一 是科学 。以科学 来 反对宗 教 的 

思想立 场 当然 是 有 问题 的 ，因为 宗 教 与 科 学 各走 

一 路 ，yj-属不 同的 领 域 。但 是 当 时 的陈 独 秀 x,-J于 

科学 的信 仰颇 坚 ，坚 决 主张要 “以科 学代 替宗 教 ”。 

从 中我们 可 以清楚 地看 到 ，科 学万 能 的思想 、科学 

主义在新 文化 运动 时期 已经 在新思 想 界 占据 着极 

其 重要 的地位 。陈 独秀就 是 这一思 想 的积极 鼓 吹 

者 。 

他 指 出 ，科学 思 想 追 求 明 确 、清 晰 ，而 反 对 持 

论笼 统 。当时那 些积 极鼓 吹孑L教 的人就 是 由于他 

们不 明科学 ，仍 旧 沿袭 传 统 的持 论模 糊 笼 统 的思 

维方式 ，称儒 家思 想 为“孔 教”，因此 使得 孔教 的 问 

题争 论 不 休 ，莫 衷 一 是 。 他 认 为 ，孔 子 立 说 之 实 

质 ，绝 无 宗 教 家 言 也 ，所 以 儒 家 思 想 不 能 称 之 为 

“孔 教 ”。“夫 孔教 之名 词 既不能 成立 ，强 欲定 孔教 

为 国教 者 ，讵 非妄 人 ?”③ 

陈独 秀 指 出 ，孔 子 这 种 非 宗 教迷 信 的态 度 不 

但在 当时社 会 有 其 价 值 ，即便 在 现代 社会 中也 仍 

然 有 自己 的价值 。陈 独秀赞 同孔子x,-J-~ 宗教 的理 

性 态度 ，因为 陈 独 秀本 人 对 待 宗 教 持 守 的也 是 同 

样 的理性 态 度 ，批 判一 切宗 教 。 

陈独 秀认 为 ，孔 子 的 价值 还 表 现 在 他 在 历 史 

上建 立 了君 、父 、夫 三 权 一 体 的 礼教 。这 一 价 值 ， 

“在 孔子 立教 的 当时 ，也有 它相 当 的价值 ”，尽 管也 

曾“在 历史 上造 过无 穷 的罪 恶 ”。④ 孑L子 与礼 教 的 

关系 ，在尊 孔派 与 反 孔 派 那 里 也并 没 有 统 一 的看 

法 。 比如 尊孔 者 在 此 问 题 上有 两 种 不 同 的看 法 。 

一 派 认为 ，礼 教为孔 子 所确 立 。另一 派则 指 出 ，三 

纲五 常 出于纬 书 ，而 由宋 儒极 力 提倡 ，于是 在历 史 

上逐 渐酿 成君 权万 能之 流弊 ，此 与原始 儒 家 ，特 别 

是 与 孑L子 没 有 任何 瓜 葛 。所 以他 们 认 为 ，原 始 孔 

教是 民间 化 的真孔 教 。三纲 五 常 ，属 于伪 孔教 。 

陈独 秀在此 一 问题 上赞 同尊 孔派 的前 一种 看 

法 ，即认 为 是孔 子奠 立 了礼教 的基 础 ，从 此 礼教 一 

直 延续 至今 。他在 《宪法 与孔 教》一文 中说 ：“三 纲 

五 常 之名 词 ，虽 不 见 于经 ，而其 学 说 之 实 质 ，非起 

自两汉 、唐 、宋 ，则 不 可争 之 事 实也 。”并 又 进 一 步 

指 出 ：“愚 以为 三 纲说 不 徒 非 宋 儒所 伪 造 ，且应 为 

孔教 之 根 本 教 义 。何 以 言 之 ? 儒 教 之 精 华 日 

礼 。”⑤ 那 么 ，什么 是礼 呢 ? 

为 了 回答 此 一 问 题 ，陈 独 秀 遂 进 一 步 大量 引 

用 《礼记 》中的《坊 记》、《曲礼》、《礼 运》、《冠 义 》中 

的资 料清 楚地 表 明 礼 具有 之 “精 义 ”，以此 表 明孔 

子礼 思 想 的 本 义 。在 1937年 10月 1日发 表 在 

《东 方杂 志》上 的《孔 子与 中 国》一文 中他 又对 孔子 

与 礼教 的关 系做 了更 进一 步 的考证 。在 陈独 秀看 

来 ，孔 子 生活 的年代 ，商业 的发 展与 繁荣 已经 动摇 

了 闭关 自守 的封 建 农 业 经 济 ，逐 渐 的 经 济兼 并 走 

向了政治 兼并 ，封 建制 度 瓦解之 势 已成 ，统一 之政 

权 因此在 酝 酿过程 中。“孔 子生 当此 时 ，已预见 封 

建颓势 将无 可 挽 救 ，当时 的社 会 又 无 由走 向 民主 

之可 能 ，于是 乃在 封建 的躯 壳 中抽 出它 的精髓 ，即 

① 陈独秀：《复辟与尊孔》，《陈独秀著作选》第一卷，上海：上海人民出版社 1993年版，第 339页。 

② 陈独秀：《孔子与中国》，《陈独秀著作选》第三卷，第377页。 

③ 陈独秀：《再论孔教问题》，《陈独秀著作选》第一卷，第254页。 

④ 陈独秀：《孔子与中国》，《陈独秀著作选》第三卷，第379页。 

⑤ 陈独秀：《宪法与孔教》，《陈独秀著作选》第一卷，第227、228页。 
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所谓尊 卑 长 幼之 节 ，以为 君 臣之 义 ，父 子 之 恩 ，夫 

妇之 别 ，普 遍 而简 单 的礼 教 来代 替 那 ‘王 臣公 、公 

臣大 夫 、大 夫 臣士 、士 臣阜 、阜 臣舆 、舆 臣隶 、隶 臣 

僚 、僚 臣仆 、仆 臣 台 ’的 十等制 ，冀 图在 ‘礼 ’的大 帽 

子之 下 ，不但 在 朝廷有 君 臣之礼 ，并 且在 整个社 会 

复父 子 、夫 妻等 尊 卑 之礼 ，拿这 样 的连 环法 宝 ，来 

束缚压 倒那 封 建诸 侯 大 夫 以至 陪 臣 ，使他 们 认 识 

到君 臣之义 ，无所 逃 于天地 之 间 ，以维持那 日就 离 

析 分崩 的 社会 。”① 所 以 ，在 陈独 秀 看 来 ，孔 子 的 

教 义实 质就 是 以三纲 五常 为 内容 的礼 教制 度 。 

陈独 秀 又认 为 ，别 尊 贵 明贵 贱 的礼 教 制 度 强 

化 了 阶级制度 ，这 套IL教制度 乃是 “宗 法封建 时代 

所 同然 ”。这 就是说 ，孔 子所确 立 的礼教 适应 了中 

国当时 的宗 法 社会 的需 要 ，所 以应 该 有 其 自身 的 

存 在 价值 。所 以 ，陈独秀 指 出 ，孔子 的礼 教在 中国 

历史 上有 一定 的价值 ，不 可全 部抹 杀 。 

但是 ，孔子 的这 一套礼 教 制度 却“在 二千 年后 

的今 天一 文 不值 ”了。为 什 么 呢? 陈 独 秀认 为 现 

代 社会 与 中 国古 代 社 会 在 性 质 上是 根 本 不 同的 ， 

所 以孔 子之 道或孔 子 提倡 的礼教 已经 完全 不适 应 

于现代 社会 。正 因为 如 此 ，陈 独 秀 挺 身而 出坚 决 

反 对奉孔 教 为 国教 。在 此 ，我 们 可 以清楚地 看见 ， 

陈独 秀是 在现 代 性 的 基 础上 反 对 孔 教 或 孔子 的 。 

他 的《孑L子 之道 与 现 代 生 活》、《宪 法 与孔 教 》等 反 

孑L教 的文 章标 题 即鲜 明地 点 明 了这 一 思想 立 场 。 

而且他 更进 一 步 地认 为 ，现代 生 活 是 根 本 与孔 子 

之道 不相 容 的 ，所 以“存其 一必 反其 一 ”。 

这就 牵涉 到 了陈独 秀所理 解之 现代 社会 的性 

质 。在 他看 来 ，现代 社 会 至 少 应 该 具备 如 下 这 些 

性 质 ： 

第 一 ，现代 社会 必须 是 法 制 的 社 会 。这 样 的 

社会 至少必 须具有 如 下 的两 个 必 备之 要 素 ：1．宪 

法是 国家 的根 本 大法 ，是x,-J最 高 权 力 的限 制 。于 

是 ，他 申说道 ：“盖 宪法者 ，全 国人 民权 利之保 证 书 

也 ，决 不 可 杂 以一 族 一 教 一 党 一 派人 之 作 用 。”② 

最 高权力 之 一 切 举 措 均 须 以 法 律 为 其 唯 一 的 准 

绳 。既然 宪法性 质 如此 ，所 以在 陈独 秀看来 ，康有 

为等人 企 图奉 孑L教 为 国 教 是 违 反 宪 法 的。2．法 

律 面 前 人 人 平 等 ，绝 不 应 该 有 尊 卑 贵 贱 之 分 别 。 

三纲 五常 主张 的 是 阶 级尊 卑 的制 度 ，强 调 的是 片 

面之 义务 和不 平等 之道 德 。 

第二 ，现代 社 会 必 须是 不 断 进 步 的社 会 。 陈 

独秀 以进化 论 为武 器 ，说 明一 切 事 物 都 在 变4-1=发 

展 的途 程 之 中 ，道德 伦 理 也 是 如 此 。他 说 道 ：“自 

宇宙 之根本 大法 言之 ，森 罗万 象 ，无 日不 在演 进之 

途 ，万无 保 守 现 状 之 理 ”。⑧ 所 以 ，世 界 上 绝 没 有 

“空 间上人人 必 由之道 ，时间上 万代 不易之 宗 ”，因 

此不 可 能存 在 着 一 种 万 古 不 变 的 道 德 伦 理 的 教 

条 ，他认 为孔 子所 提倡 的道 德 、所 提倡 的礼 教是 封 

建 时代 的道 德 、封 建 时 代 的 礼教 。他说 ：“孔 子 生 

长封 建 时 代 ，所 提倡 之 道 德 ，封 建 时代 之 道 德也 ； 

所垂 示 之 礼教 ，即生 活 状 态 ，封 建 时代 之 礼教 ，封 

建时 代之 生活 状态也 ；所 主张 之政 治 ，封 建 时代之 

政治 也 。封建 时代 之道 德 、礼 教 、生活 、政治 ，所心 

营 目注 ，其 范 围不越少 数 君主 贵族 之权利 与 名誉 ， 

于多数 国民之 幸福无 与焉 。”④ 而 现代 社会 ，陈独 

秀认 为应该 是共 和 时代 ，所 以产 生 于封建 时代 、服 

务 于封 建时 代 的孔子 之道 也就 当然 不适 宜于 现代 

社 会 了 。 

第 三 ，现 代社 会也 是 以伦理 、经济 的个 人独 立 

主义 为其 必 要 的基 础 。陈 独 秀认 为 ，“现 代 社会 ， 

以经济为 之命 脉 ，而个 人独 立主 义 ，乃 为经 济与生 

产 之大则 ，其 影 响 遂及 于伦 理 学 。故 现 代 伦 理学 

上 之个人 人格 独立 ，与 经济学 上 之个人 财产 独立 ， 

互相 证 明 ，其 说遂 至 不 可 动摇 ；而社 会 风 纪 ，物质 

文 明 ，因此 大进 。”⑤ 陈独 秀认 为 ，“西 洋个 人 独立 

主义 ，乃兼 伦理 经济 二者 而言 ，尤 以经济 上个人 独 

立 主义 为之 根本 也 ”⑥。伦 理 上 的 个 人 独 立 主 义 

是 以经济上 的个 人独 立 主义为 基础 的 。而个 人独 

立 主义是 促进 经 济 发 展 的动 力 ，这 种 经济 上 的个 

人 独立 主义 应该 指 的是财 产 的个人所 有 。个人 独 

立 之财产 或 私有 经济 是伦理 意 义上 的个人 独立 主 

义 的物 质基 础 。伦 理 上 的独立 主义显 然是 指个 人 

独 立之人 格 。强 调个人 独立 之人 格是 陈独 秀 的伦 

理思 想 、政治 思想 的一 个重 点 ，是 他用 来批 判孔 子 

礼教 的最 重要 的武 器 之一 。 

(D 陈独秀：《孔子与中国》，《陈独秀著作选》第三卷，第 380页。 

② 陈独秀：《宪法与孔子》，《陈独秀著作选》第一卷，第226页。 

③ 陈独秀：《敬告青年》，《陈独秀著作选》第一卷，第 131页。 

④ 陈独秀：《孔子之道与现代生活》，《陈独秀著作选》第一卷，第235页。 

⑤ 陈独秀：《孔子之道与现代生活》，《陈独秀著作选》第一卷，第232页。 

⑥ 陈独秀：《孔子之道与现代生活》，《陈独秀著作选》第一卷，第233页。 
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在孔 子 的礼教 即三纲 说 中 ，“人 格 之个人 独立 

即不 完全 ，财 产 之 个 人 独 立 更 不 相 涉 ”；“君 为 臣 

纲 ，父为 子纲 ，夫为 妻纲 ”；“父 兄畜其 子 弟 ，子 弟养 

其父 兄 ，《坊记》日 ：‘父母 在 ，不敢 有 其 身 ，不 敢 私 

其产 。⋯为 人子 为 人 妻 者 ，先 失 个 人 独 立 之 人 格 ， 

复无个 人 独立之 财产 。 

第 四 ，现代社 会 是 建 立 在人 权 平 等 说 的基 础 

之上 的 。陈独秀认 为 ，三纲 五 常之名 词 ，虽不见 于 

经 ，而 其学 说 的实质 ，非起 自两 汉 、唐 、宋 之后 ，应 

为孔教 之 根 本 教义 。① 三 纲 五 常 说 别 尊卑 ，明 贵 

贱 ，尊卑 贵贱 是一 种 阶级制 度 ，孔 子礼 教是 宗法 封 

建 社会 的产 物 ，宗 法社 会 以家族 为本 位 ，而不是 以 

个 人 为本 位 ，因此个 人 无 权 利 ，一 家之 人 ，听命 家 

长。在他 看来 ，宗 法制 度之 恶果 有 四 ：一 日损失 个 

人 独立 自为 之人格 ，一 日窒 碍个 人意 思之 自由 ，一 

日剥 夺个 人法 律 上 平 等 之权 利 ，一 日养 成 依 赖 性 

戕 贼个人 之 生命力 。 

陈独 秀指 出 ，与 儒 家 的 三纲 五 常不 同 ，“西 洋 

民族 举 一 切 伦 理 、道 德 、政 治 、法 律 ，社 会 之 所 向 

往 ，国家 之 祈 求 ，拥 护 个 人 之 自由权 利 与 幸 福 而 

已。思想 言 论 之 自由 ，谋 个 性 之 发 展 也 ，法 律 之 

前 ，个 人 平等 也 。个 人 之 自由权 利 ，载诸 宪 章 ，国 

法不 得而 剥夺 之 ，所 谓人 权是 也 。”每 一个人 ，各 有 

自主之权 ，绝无 奴役 他人 之权 利 ，亦绝 无 以奴 自处 

之义 务 。 因为 有人 权平 等之 说兴起 ，所 以 ，应 破 坏 

君权 ，求 政治之 解放 ；否认 教权 ，求 宗教 之解 放 ；均 

产说 兴 ，求 经 济之 解 放 也 ；女 子参 政 运 动 ，求 女权 

之解 放也 。 

第五 ，当然 现 代 社会 更 是 民 主 的社 会 。 在 民 

主社会 中主权 在 民 ，人 民是 国家 的 主人 ，“国家 为 

人 民公产 ，人类 为政 治动 物 ”，这就 是说 ，除 了拥有 

经 济权利 、社会 权利 之外 ，人们 还应 该 先天具 有 政 

治权 利 ，人 民是 国 家 的 主 人 ，国 家 主权 在 民。 于 

是 ，陈独 秀指 出 ：民主政治 “非 政府所 能 赐予 ，非一 

党一派 人所 能 主持 ，更 非一 二 伟 人 大 老 所 能 负之 

而趣 ”。他更 进 一 步说 道 ：民 主政 治 “不 出 于 多数 

国民之 自觉 与 自动 ，皆伪 共 和 也 ，伪 立 宪也 ，政治 

之装饰 品也 ”。这就 是说 ，民 主政治 的建 立必 须 以 

大多数 国民是否 具有 民主政治 的意 识 为转移 。世 

界现在 的潮 流是 “由专 制政 治 ，趋 于 自由政 治 ；由 

个 人政 治 ，趋 于 国民政治 ；由官 僚政 治趋 于 自治政 

治”。② 在 陈独秀 看来 ，中国 的将 来 必 须走 民主政 

治 的道 路 。 

第 六 ，在现代 社 会 中 ，科学 扮演 着越 来越 重要 

的角 色 ，起 着 巨大 的作 用 。陈 独秀甚 至认 为 ，科 学 

与 民主一样 是 推动 世 界 历 史 前 进 的 主要 的动 力 。 

中 国要 走 向现 代 社 会 不 得 不 走 上 科 学 发 展 的道 

路 。此 处所 说 的科 学 含 义 除 通 常 的 意义 而 外 ，还 

特 别注 重科 学 的方法 与人 应该 具有 的 以科学 为基 

础 的人 生态 度 。 

在 陈独 秀看 来 ，上 述 现 代社 会 的种 种 要 素 是 

与 孔子 之道 根 本 不 相容 的 ，是 背道 而 驰 的。这 种 

不 同就是 东西 文 化 的不 同 ，“东西 洋 民族 不 同 ，而 

根 本思 想亦 各成 一系 ，若南 北之 不相 并 ，水 火之 不 

相 容也 。”③ 他 于是 完全 将 中西 文化 对 立起 来 ，他 

说 ：“吾人 倘 以新 输 入 之 欧 化 为是 ，则 不得 不 以 旧 

有 之孔 教为 非 。倘 以 旧有 之孔 教 为 是 ，则 不 得 不 

以新输入 之 欧 化 为 非 。新 旧之 间 ，绝无 调 和 两 存 

之余 地 。吾 人只得 任 取其一 。”④ 

于 此 ，我 们可 以清 楚地 看见 ，陈独 秀是 完全 而 

彻 底地 站在 了西方 思想 的立 场上 来估 价孔 子之 道 

在现 代社 会 的价 值 ，所 以在 他 眼里 以孔 子 为 代 表 

的儒 家思 想传 统 也 就 毫无 价 值 可 言 ，是 一 文 不 值 

的。 由于他 的 目标 是想 在 中国建 设一 个 以西方 国 

家为模 版 的 国家 ，所 以他 也 就 不得 不 全 面 地 反 对 

传统 的儒 家思 想传 统 。 

陈独 秀关 于他 自己对西 方思 想 的表述 前后 并 

不完 全 冲突 ，但 却 有 不 同之 处 。他 前 期 注 重 的 是 

一 种 新 的人 生 论 ，强 调 人权 、自由 、科学 、平 等 、独 

立人 格 、民 主等 。但 在 后 期 可 能是 为 了便 于 宣 传 

或者 出于 别 的什 么 原 因 ，他 却往 往 将 他 自己早 期 

的新 人生 论 简化为 民 主与科 学两 项 内容 。 比如 他 

在 1919年 1月 15 日《新 青 年 》第 六 卷 第 一 号 的 

《<新青 年 >罪案 之 答 辩 书》中 曾经 明 确 地指 出 ，新 

文化 运动 的宗 旨即是 民主与 科学 。 当时社会 上 曾 

有人攻 击 《新青 年 》，犯 下 了破 坏孔 教 ，破 坏礼 法 ， 

破坏 国粹 ，破坏 贞节 ，破 坏 旧伦理 ，破坏 旧艺 术 ，破 

坏 旧宗教 ，破坏 旧文 学 ，破坏 旧政 治等 罪 。他 答 辩 

道 ：“追本 溯源 ，本 志 同人 本来 无罪 ，只因为拥 护 那 

德莫 克拉 西 (Democracy)和赛 因斯 (Science)两 位先 

① 陈独秀：《宪法与孔教》，《陈独秀著作选》第一卷，第228页。 

② 陈独秀：《吾人最后之觉悟》，《陈独秀著作选》第一卷，第 178页。 

③ 陈独秀：《东西民族根本思想之差异》，《陈独秀著作选》第一卷，第 165页。 

④ 陈独秀：《答佩剑青年(孔教)》，《陈独秀著作选》第一卷，第281页。 
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生 ，才犯 了这几条 滔天 的大 罪 。要拥 护那 德先 生 ， 

便不 得不 反 对 孔教 ，礼 法 ，贞 节 ，旧伦 理 ，旧政 治 ； 

要拥 护 那赛 先 生 ，便 不得 不 反 对 旧艺 术 ，旧宗 教 ； 

要 拥护那 德先 生 又 要 拥 护那 赛 先 生 ，便 不 得 不 反 

对 国粹 和 旧文 学 。大 家 平 心 细想 ，本 志 除 了拥 护 

德 、赛 两先 生之外 ，还 有别项 罪 案没有 呢 ?若是 没 

有 ，请你 们不 用专 门非 难本 志 ，要 有气 力有 胆量 来 

反 对德 、赛 两先生 ，才算 是根 本 的办法 。”① 

陈独秀 的这一 答辩 书对 于后 人理 解新 文化 运 

动起 了很 大 的作 用 。于 是 ，后来 研 究 新 文 化 运 动 

的学者都 将 新 文 化 运 动 的宗 旨归 结 为 民 主 与 科 

学 。其 实这样 的概 括确 有将 新文 化运 动 的宗 旨狭 

窄化 的倾 向 。 因为 虽 然 民 主 、N-学 与 人 生 有 着 密 

切 的关系 ，但我 们 显 然 不 能将 人 生 全 部 归 结 为 民 

主 与科学 。 

但不 管怎 么说 ，陈 独 秀是 完 全 站 在 了 一 种 所 

谓彻 底 的西方 思想 的立 场来 批判 以孔 子为代 表 的 

儒家 思想 传统 的 ，并 且将 此两 者完 全地 对立 起来 。 

在此 我们还 必 须 要 特 别 注 意 的是 ，陈 独 秀认 

为 当时社会 上 的 尊孔 ，其 目的 当然 不 是 为 尊孑L而 

尊孔 ，而是 为 袁 世 凯 的 复辟 帝 制 服 务 的 。陈 独 秀 

与蔡元 培等 人 都 清楚 地 看 到 了 ，袁 世 凯 所 以 能 够 

复辟称 帝 是有其 相 当深厚 的社 会 土壤 的 。蔡 元 培 

在袁世 凯 复辟帝 制 失败后 ，曾尖锐 地指 出 ，袁 世 凯 

复辟 帝 制 的丑剧 并 不 是 他 个 人 之 罪恶 ，而是 有 着 

社 会基 础 的 。他 分 析 道 ：支 持 袁 世 凯 称 帝 的有 三 

种社会 势力 ，一 是 官 僚 ，二 是 学 究 ，三是 方 士 。蔡 

元 培对 这 三种社 会势 力作 了如 下 的评论 ：“畏 强抑 

弱 ，假 公济 私 ，口蜜腹 剑 ，穷奢 极欲 ，所 以表官 僚 之 

黑 暗也 。天坛 祀帝 ，小 学读 经 ，复 冕旒 之 饰 ，行 跪 

拜之仪 ，所 以表 学究 之顽 旧也 。武庙 宣 誓 ，教 会祈 

祷 ，相 士贡 谀 ，神方 治 疾 ，所 以表 方 士 之 迂 怪 也 。” 

正是 因为如 此 之故 ，所 以尽 管 袁 世 凯 帝 制 活动 失 

败 ，且本 人也 已死 去 ，但 是 复辟 帝制 的活 动并 未 因 

此 而停 顿 ，“而 此 三 社 会 之 流 毒 ”依 旧。② 所 以蔡 

元 培认 为 ，袁 世 凯 的 复辟 帝 制 的丑 剧 在 当 时有 其 

社会 基础 。他 说道 ：“中华 民 国约法 ，有责 任 内阁 ， 

而 当时普 遍 心 理 ，乃 不 以为 然 。言 统 一 ，言 集 权 ， 

言 强有力 政 府 。于 是 为 野 心 家所 利用 ，而演 出 总 

统 制 ，又 由总统 制而 演 出帝制 。此 亦崇 拜 总统 、依 

赖 总 统之心 理有 以养 成 之 。”③ 

陈独 秀对蔡 元 培 的剖析 深表 赞 同。他 说 ：“由 

蔡 先生 之说 ，即强谓 肉体 之袁世 凯 已死 ，而精 神 之 

袁 世凯 故犹 活 泼 泼 地 生存 于吾 国也 。不第 此 也 ， 

即 肉体 之袁 世凯 ，亦 已复 活 。吾 闻其语 亦 ，吾 见 其 

人 矣 。其人 之相 貌 ，思 想 ，言论 ，行 为 ，无 一 非袁世 

凯 ，或谓 为 ‘袁世 凯二 世 。’呜呼 !”④ 于是 ，在 蔡 元 

培 思想 的基 础 上 ，他 进一 步 申说 道 ：“蔡 先 生 谓 袁 

世凯 代表 吾 国 三种 社 会 ，余 谓 此 袁 世 凯 二 世则 完 

全 代表 袁世 凯 ，不 独代 表 过去 之袁 世凯 ，且 制造未 

来 之无 数袁 世 凯 。袁 世 凯 之 废 共 和 复 帝制 ，乃 恶 

果 非恶 因 ；乃 枝 叶之罪 恶 ，非根 本之 罪恶 。若 夫别 

尊 卑 ，重 阶级 ，主张人 治 ，反对 民权 之思想 之 学说 ， 

实 为制 造专 制帝 王之 根本 恶 因。吾 国思 想界 不将 

此 根本 恶 因铲除净 尽 ，则有 因必 有果 ，无 数废 共 和 

复 帝制 之袁 世凯 ，当然 接踵 而生 ，毫 不足 怪 。”⑤ 

我们 可 以清 楚 地看 到 ，陈 独 秀批 孔 的矛 头 直 

接指 向当时社 会 上 的废 共 和 复帝 制 的活 动 ，他 反 

对袁世 凯 复辟 帝 制 ，强 烈 批 判 康 有 为 为袁 世 凯 复 

辟帝 制张 目 ，更 要 清 洗 所 以不 断 制造 专 制帝 王 的 

社会 的根本 恶 因。此 种恶 因既 指蔡 元培 所说 的三 

种社 会流 毒 ，更 指 向容 易 为 历 代帝 王所 利 用 的儒 

家思 想 。正是 这样 的认 识 时时 提醒 陈独 秀必 须在 

中国大 地 上 积极 努 力 地 宣传 自由、人 权 、民主 、平 

等 、法制 、科学 等思 想 ，以提 高青 年之 修养 ，培养 国 

民之 人格 ，改 变社会 之 风俗 和道 德 。 

陈独 秀 对 于 袁 世 凯 帝 制 活 动 的 这 种 深 入 认 

识 ，使 其 十分重 视 对 于 一 般 民众 的思 想 教 育 的工 

作 ，指 出伦 理 的觉 悟是 吾人 最后 之觉 悟 。确实 ，一 

个有 着漫 长 的专制 传 统 的民族 在进入 现 代生 活之 

后 ，虽 然可 以 自称 自己 已经 建 立 了真 正 的 “共 和 

国”，但 是它 的古 老 而 漫 长 的专 制 传 统 的习 惯 、风 

俗 总是会 不 断 地 死灰 复 燃 。更 为恐 怖 的是 ，在 长 

期 的专制体 制 下生 活 的大众 对 于专制 体制 的奴 役 

已经 司空 见惯 、习 以为 常 、麻 木 不 仁 ，对 欺骗 和腐 

败也 已习惯 。他们 更关 心 的只 是 自己 的生活 不要 

① 陈独秀：《(新青年)罪案之答辩书》，《陈独秀著作选》第一卷，第 442--443页。 

② 蔡元培：《对于送旧迎新二图之感想》，《蔡元培全集》，杭州：浙江教育出版社 1997年版，第二卷，第463页。 

③ 蔡元培：《对于送旧迎新二图之感想》，《蔡元培全集》第二卷，第464页。 

④ 陈独秀：《袁世凯复活》，《陈独秀著作选》第一卷，第238页。 

⑤ 陈独秀：《袁世凯复活》，《陈独秀著作选》第一卷，第239一 40页。 
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因此受 到影 响 ，眼 睛 紧 紧地 盯 住 自己 已获 得 的 地 

位和财富。他们其实是一盘散沙 ，虽然人数众多 ， 

但却 没有 真正 地 组 织 成 为一 个 社 会 ，他 们 受 了 私 

欲 的蒙 蔽 ，对 于 他 人 和社 会 无 动 于 衷 。一 个 处 于 

这样 社会 之 中的 民族 是难 于有 健全 的法 律 和理性 

的行 动 ，因为他 们 的 意 志 和他 们 的灵 魂 早 已腐 化 

了。因此 要使 一个 思想 或灵魂 已经 腐化 的民族 重 

新获得 新生 ，就 像 让 一个 已经 变 坏 的人恢 复 良心 
一 样 的 困难 。结 论 也 就 是 ，除 了某 种 思想 革 命 之 

外 ，再 也没 有别 的补 救 办 法 了 。只 有 一 场真 正 的 

思想革命 才 能 唤醒 广 大 民众 ，从 而 使 中国社 会 逐 

渐地 摆脱 皇权 专 制 而 逐 渐 地走 向 民 主政 治 体 制 。 

可 以说 ，新 文 化 运 动 就 是 这 样 的一 场 思 想 革 命 。 

遗憾 的是 ，这 场 思想 革 命 的影 响 只 局 限在 青 年 学 

生之 中 ，而没有 机 会 进 一 步 扩 展 到整 个 中 国 的社 

会大 众 。特别 是 蔡 元 培 所 提及 的那 些 社 会 阶 层 ， 

X,j-于 民主政 治 、对 于科 学不 只是 相 当隔膜 的 ，而且 

其 中的大 部分 由于 站 在 既得 利 益 者 的 立场 ，遂 对 

之抱 持顽 强 的反X,-j-态度 。后 来 的研 究 新文 化运 动 

的学 者似 乎对 于新 文化 运动 的影 响4-di计过 高 。 

我们 可 以断定 ，陈 独 秀关 于 中 国人 对 于 西 方 

文化 的认识 历史 的分 析是 正确 的。他超 越 了仅仅 

将 西方 文化 归结 为物 质 文 明、制 度 文 明的 浅 薄看 

法 。因为显 然 物 质 文 明 、制 度 文 明在 文 4-1=中 并不 

具 有决 定性 的作 用 。那些 坚持从 文 化 的外在 层面 

关 照 中西文 化关 系 的人 已经历 史地 将 中 国引 领上 

了一条 只注 重实 用技 术 的路径 。 陈独 秀却正 确地 

指 出 ，文 化 的核 心 应 该 是 人 生 论 。正是 出 于这 样 

的认 识 ，所 以他创 办 《新青 年 》杂 志 的 目的在 于协 

助 中 国青年 重建 思想 和 陶冶人 格 。而批 判现 实政 

治不 是 杂志 的任 务 ，其 根 本 宗 旨在 于 以转 变人 的 

道德 信念 、确立 一新 的人 生 论 来促 进 思 想 或 文 化 

的变 革 ，尤 其是 道 德 的变 革 ，所 以他 反 复 申说 “伦 

理 觉悟 为吾人 最后 之觉 悟 ”。在 他看 来 ，没 有一 场 

彻底 的思想 革 命 或 道德 革 命 ，其他 一 切 的变 革 都 

将无 济 于事 ，是 不 可能取 得 成功 的 。即便成 功 了 ， 

也不 可能 持久 。 因此他 看 到 了中国社 会 当时最 为 

需要 的 ，也 是最 为迫 切 、最根本 的变革 不是 政治 制 

度 的变 革 ，也 不 是 经 济 领域 的改 革 ，而是 “根 本 思 

想 ”的转变 。 因此结 论便 是 ，要 真 正使 腐败 落后 的 

中国走 向繁 荣 富 强 ，首 要 的 只 能是 彻 底 改 变 中国 

人 的tU：界 观 、人 生 观 ，完 全 重 建 中 国人 的意 识 世 

界 。这 就是 思 想 革命 、道德 革命 优 先 的思 想 。 只 

有 完成 了这 一思 想革 命 ，中国的政 治制 度 、中 国的 

经济 建设 等才 有望 获得 快 速 的发展 。从 上述 的YS" 

析 中 ，我们 可 以得 知 ，陈独 秀是 正确 地认 识 了 中国 

到底 向西 方文 化 学 习 什 么 的根 本 问题 ，所 以主 要 

是 由他发 动 的新文 化 运动 的宗 旨就是 提倡 和确 立 

一 种新人 生 论 。从 现 在 看 ，陈 独 秀 新 文化 运 动 提 

出 的 目标 也并 未 完 全 实 现 ，政 治 民 主化 的建 设 仍 

然处 在举 步维 艰 的 漫 长 途程 之 中 ，科 学 还 有 待 于 

普及 和提 高 。他所 积极 提倡 的新 人生 论 即便在 当 

下也未 得 到普 及 ，仍 具 有 强 大 的现 实 意义 和 理 论 

意义 。 

还应该 肯定 的是 ，陈独 秀 当时 所 提 倡 的 新 人 

生论 是 正确 的 ，是 积 极 的 、乐 观 的 ，在 当 时及 以后 

产生过 巨大 的历 史 影 响 ，现在 仍 然 可 以清 晰地 感 

受 到这 一影 响 的历史 延续 性 。 民主与N-q=~ 当代 

中国仍 然具 有 至 高无 上 的地 位 ，这 与 新 文 化运 动 

领 袖人 物 的积极 鼓 吹宣传 是密 不可 分 的 。他 对现 

代 社会 的理 解基 本上 也是 正确 的 。他认 为现 代社 

会 应 该 具 有 的那 些 因素 ，如 民 主 、人 权 、法 治 、N- 

学 、独立 的人 格 等几 乎 已成 为 了具 有 普 世性 的价 

值取 向。可 以说 ，缺 乏或 部 分 地 缺 乏 这些 因素 的 

社会 都 没有 资格 被称 为现代 意 义上 的社会 。 

我们 也应 该 清 楚 地看 见 ，陈 独 秀 的 问题 在 于 

他对 这些 现代 社 会 要 素尽 管有 了基 本 的认 识 ，但 

仍远 远没 有深 入 系统 的学理 研究 。新 文化 运动 的 

领袖 人物 对 于 上 述 要 素 缺 乏 系 统 深 入 的理 论 研 

究 ，实 质 上影 响着后 来 中 国社 会 的发展 。 

同时 ，我们 也 认 识 到 陈独 秀 虽 然 正 确 地 认 识 

到新人 生论 是 西 方 文 化 的核 心 ，但 是 他 却 不 能 够 

正确地 解决 中西文 化 的关 系 问题 ，他 将 中西 文 化 

截然x,l-~起 来 ，认 为 要 引 进 和确 立 新 人 生 论 就 必 

须全盘 地颠 覆 中国 传 统 的文 化 ，尤 其 是 要 彻 底 地 

推倒儒 家思 想 传 统 ，这 就 表 明他 x,l-文 化 性 质 的 理 

解 存在 着极 大 的误 解 。第 一 ，他 没 有 清 楚地 意识 

到 ，西 方 的新人 生论 虽然基 本 适合 于现 代社会 ，但 

这样 的人生论 一旦 引进 中 国本 土 ，也 就 必 须 嫁接 

在 中国传统 文化 的根 茎之 上才 有可 能生存 、滋 生 、 

繁荣 。没有 了 中 国文 化 固有 的 实 体 ，任何 优 秀 的 

文 化都 是不 可 能 生 根 开 花 的 。这 就 注定 了 ，中 国 

要走 向现 代社 会 ，必须 要 在 传 统 思 想 的 土壤 上 嫁 

接 现代 化 的要素 ，否则 断无 可 能 。第 二 ，文化 本身 

就是 在漫 长历 史 过 程 中人 类 的创 造 ，具 有 客 观 实 

在性 。人 是创 造 文 化 的主 体 ，但 是 人 也必 然 处 在 

一 定 的文 化 系统 内才 有 可 能从 事 创 造 性 的 活 动 。 

任何人 都 不可 能 随 意 脱 离 自己所 处 的文 化 系 统 。 

这一 道理 同样 适 用于 陈独 秀 。当陈 独秀猛 烈地 抨 

击 中国传统 儒 家 思 想 的 时候 ，他本 人 也 恰 恰 生 活 
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在这样 的传统 之 中 ，他 的 言论 与 行 动 也带 有 明显 

的儒 家传统 的痕 迹 。 

陈独 秀 、吴虞 等 人 在 《新 青 年 》上 所 发 动 的对 

儒家思 想传 统 的猛 烈抨 击 在客 观上激 发 了儒 家思 

想 重新 崛起 。如 梁漱溟 就是 在《新 青 年》反孔声 浪 

中异军 突起 的 ，感 觉 自己 的使 命 即是 要 在 新 的历 

史条 件 下讲 明儒家 思想 的价 值及 其意 义 。尽管 如 

此 ，他也 受到 了新 文 化运 动 的深 刻 影 响 。这 种 影 

响表现 在 ，首 先 ，他 肯定 了 民主 与科 学 的价 值 ，指 

出这是 中国必 须 要对 于西 方 文 化 全 盘 承受 ，而 根 

本改 过 ，就是对 其态 度要 改一 改 ，要 批评 地把 中国 

原来 的态度 重新 拿 出来 。他所 谓全 盘承 受就 是 全 

盘的西 化 。在 梁漱 溟 看 来 ，这 种 全 盘 承 受 N-学 与 

民主在 当时是 不 可 避 免 的 。其 后 ，贺 麟 也 在 积极 

探 寻儒 家思 想新 开展 的途 径 。后来 的新 儒学 着力 

要 解决 的最 为重 要 的理论 问题 也是 儒学 思想 与 民 

主 、科 学之 间 的关 系 问题 。他 们 所谓 的 “内圣 ”开 

出“外 王”或 “返本 开新 ”就 是企 图说 明如何 从儒 学 

开辟 出一条 通 向民 主 、科 学 的形 而下 的途 径 。他 

们本 能地 意识 到 ，如果 不 能 够 指 出一 条将 传 统 儒 

学思 想 与现代 社会 的民主 、自由、法制 、科 学 、人 权 

等要 素融 合起 来 的途 径 ，那 么 其 他 的一 切 努 力 必 

将是 多余 的 。现 在 看 来 ，这 一 问题 似 乎 无 论 在 理 

论上 还是 在实 践上仍 然 未得 到妥 善 的解决 。 

对儒 家思 想传 统 的抨击 客观 上 既为马 克思 主 

义思想 在 中国 的传 播 创 造 了条 件 ，也 极 大 地 激 发 

了对 西学 的深 入系统 的介绍 和研究 。 

我们还 必须 在 此 讨 论 的 是 ，新 文 化 运 动 对儒 

家思 想或孔 子 的批判 是在 中国传 统社会 结 构发生 

巨大 而深 刻 的现 代 转 型 所 必 然 要 产 生 的历 史 事 

件 ，而不 仅 仅是 陈独 秀 、吴 虞 、李 大钊 等 人 的一厢 

情 愿 。看看 从 近代 向现代 转变 的任 何 国家 的历史 

都 发生 过类 似 的思想批 判 。如果 熟 悉 中 国近现代 

历史 ，我 们可 以 知 道 中 国近 现 代 历 史 发 生 着要 比 

其他 国家更 为深 刻而全 面 的转变 。 

这一 历史 转 变 既 表现 在 价 值 观 层 面 ，也 表 现 

在 中 国社 会结 构 的全 面深刻 的变 ~g；b-面 。 

其实 ，在 孔子 的思 想 中 ，虽然 维 护 以宗 法 血缘 

为基 础 的周 礼 是 其 主 导 的方 面 ，但 是 孔 子毕 竟 还 

有 企 图突破 宗 法关 系束 缚 的思想 倾 向。然 而在 儒 

家思 想传 统 的后 期 发展 中 ，君 臣 、父 子 、夫妇 的关 

系逐 渐变成 了绝对 片面 的关 系 。汉代 的董 仲舒 就 

是 这种 思想 的代 表 。如果 说原 始儒 家反 反 复复 强 

调 的君 臣 、父 子 、夫妇 还 主要是 一 种伦理 道 德 的模 

式 ，那 么 到 了汉 儒 手 中原 始 儒 家 的君 臣 、父子 、夫 

妇大义 所形 成 的 “三 纲 ”、“五 常 ”就 已经 蜕 变成 了 

适合封 建 中央专 制权 力 的意识 形态 和社 会制 度 安 

排 。原 始儒 家思 想 与汉儒 的思想之 间 固然有 着很 

大的 区别 ，但 是 我们 决 不 能 因此 而 否认 这两 者 之 

间的天 然联 系 。而此 种天 然联 系就 是 以宗法 血缘 

为其先 天 的纽带 的 。汉代 以后 历代 统治 者及 其思 

想 家们 就是 以宗法 血 缘为基 础 而完成 了中 国传 统 

社 会 的制度 设 计 。毋 庸 讳 言 ，儒 家 思 想在 历 史 上 

就 是与 此种 社会 制度 紧密 相连 的 。 

应该 承认 ，此 种 社 会 制度 设 计 及 其 实 施 在 历 

史上 有其 合 理 性 。但 是 问题 在 于 ，随着 中 国传 统 

社会结 构 的不 断 变 化 ，儒 家 思 想 却 没有 随 之 做 出 

相应 的调 整 以适 应 此 种 历 史 变 迁 。晚 明 以来 ，尤 

其在东 南 沿海 一 带 的 社会 结 构 ，发生 了 巨大 的 变 

化 。然而 晚 明以来 虽有猛 烈批 判儒 家 思想传 统 的 

思想者 ，但 社会 的主 流 意识 形 态 却 仍 然 固守 有 失 

调整 的儒 家思 想而 不变 。社 会 的思想 精英也 不 重 

视 思想 的创 新 而沉 迷 于考 证 训 诂 音韵 之 学 ，认 为 

这才是 学 问 的根 本 。此种 学术 思潮 一 直延续 到 清 

末 ，遂 形成 中 国社 会 的思 想 贫 血 症 。而 近 五 百 年 

来 西方 国家 的思 想 、政 治 、文化 、科学 等方 面 ，却发 

生 了翻天覆 地 的变化 。以至 于西方 思想 强借 其暴 

力 手段 汹涌 而至 时 ，我们竟 然 全不知 如何 应对 ，甚 

至 于 以儒家 思想 为其基 础 而形成 的整套社 会 制度 

在 西方 思想 文化 的 冲击 下 顿时 全盘 崩溃 。 

如果 上述 的 看 法是 对 的话 ，那 么 新 文 化 运 动 

对儒 家思 想 的批 判 并 非 一 两 个 先 觉 者 的 一 厢 情 

愿 ，而是儒 家思 想 在 明代 以来 有 失调 整 而 形 成 的 

结果 ，至 于西方 文 化 的冲击则 是外 在 的 因素 ，固然 

重要 ，但 绝对起 不 了决定 性 的作用 。 

在西 方思 想 的 长期 冲击 下 ，儒 家 思 想 失 于 一 

时之应 对 是 完 全 可 以 理 解 的 。问 题 的 严 重 性 在 

于 ，儒 家思 想如 何 现 代 化 至今 仍 然 是 一 个 没 有很 

好得 到 解 决 的 问题 。这 一 问题 既 是 一 个 理 论 问 

题 ，似 乎更 是一 个现 实 问题 。 

20世 纪 以来 的 中 国社 会 结 构 发 生 了全 面 的 

质 变 。儒家 思想 赖 以生成 的宗 法血 缘 的家族 制度 

在 现代 中国社 会 毫无 作 用 ，城 市 在 中 国现 代社 会 

中的作 用完 全代 替 了 乡村 ，而 且 产 业 革命 率先 在 

城 市实 现之 后 已经更 大规 模地 流 向农村 。产业 革 

命 与城 市化 的结 合 已经彻 底地 瓦解 了历史 上 所谓 

的家 族 的或家 庭 的制 度 ，宗 法 血 缘 关 系不 再 有 任 

#-I的社会 作用 。城市化 和 产业革 命使 大量 人 口冲 

破 了安 土重迁 的社 会 习俗 而大规 模 地流 向城市 或 

城郊 。政 治统 一 的合法 性 也不再 诉诸 那套 陈 旧 的 
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纲 常名 教 ，而 是来 自于 人 民 的 意 志 和程 序 的合 法 

性 。领 导者治 理 国家 ，虽 然具 有 良好 的道 德 品质 

是很 重 要 的方 面 ，但 更 为重要 的 不是 这些 ，而是 他 

们应 该如 何严 格地依 法 行政 。 

以上 所描 述 的只是 中国现代 化进 程 的一个 部 

分 ，但 就是 这一 部 分 的 变 迁 清楚 地 表 明儒 家 思 想 

传 统 已经完 全地 失掉 了她 曾经 拥有 过 的丰 厚 的社 

会 土壤 。儒 家思 想传 统 曾经 主导 过 中国古代 历史 

进 程 。是 因为庞 大 的 以宗 法 血 缘 为 基 础 而 建 立起 

来 的家 族 制度支 撑 了这 一思 想传 统 。而在 现代 的 

中 国社 会 ，以宗 法 血 缘 为 基 础 的 家族 或 家 庭 制 度 

已经完 全失 去 了左 右社会 的作用 。在 这样 的情 况 

下 ，儒 家思 想该 如 何 去 应 对 呢 ?现 在 的“国 学热 ” 

引导不 少人 热衷 于儒 家 经 典 的 阅读 与 背诵 ，这 是 

很 好 的一件 事 。但 如果不 能 够真 正 给儒家 思想 接 

上现 代 的土壤 ，那 么 儒 家经 典 的命 运 也 只 不 过 永 

远停 留在经典 之 上 ，而决 计 不 可 能 走 进 现 代 社 会 

之 中 。 

Tension between the Tradition and Modernity： 

Chen Duxiu’S Criticism on the Confucianism 
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Abstract： Chen Duxiu was the main representative of those who criticized Confucianism with continuously 

publishing articles to criticize restoration in the New Culture Movement．Firstly，this article makes clear that wh at 

Chen Duxiu criticized was restoration activities under the name of Confucius，but not Confucius or Confucianism 

itself．Secondly，this article clarifies the attitude and proposition of Chen Duxiu to Confucianism．On the one hand， 

Chen Du】【iu approved of the value of Confucianism．On the other hand，Chen Duxiu thought Confucianism didn’t fit 

into the modem society any more ．Fjnally．the criticism to Confucianism from Chela Duxiu expressed the reflection 

of critique against traditional culture raised by New Cuhure Movement． 
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