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文 史 新 证  

乐府诗《陌上桑》中的“使君"与“五马” 
兼论两汉南北朝车驾等级制的若干问题 

阎 步 克 
(北 京大学 中国古代史研 究中心 ，北京 100871) 

摘 要：乐府诗《陌上桑》中的“使君”，一向被解释为郡守或刺史；判断的依据，主要是其车驾“五马”及 

“使 君”之称谓 。论者认 为 ，汉代二千石郡守 或刺史使 用驷马 ，再加 上一 匹“右 ”，即成 “五马 ”。但汉代 车驾 

制度 中的“有腓”，并非驾驷马而是驾二 马的一个 等级。本 文提出 ，“五马 ”未必 指“一车之 马”，也可 以理解 为 
“

一 队之马”；汉代存在大量低级使者，他们的车队构成多种多样；把“五马”车队之主看成一位低级使者，大致 

没有矛盾与反证，可能更符合原诗情境与历史背景。 
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关 于 乐 府 诗 《陌 上 桑 》的 讨 论 ，近 年 来 热 度 不 

减 。 稍 加 检 索 就 能 知 道 ，每 年 都 有 新 作 问 世 ，而 且 

诗 中的人 物身 份仍 是备 受关 注 的论题 。对人 物身 

份 的认 识 ，直接 关 系到对 《陌 上桑 》主 题 思想 的理 

解 ，及 其 形 成 时 代 的 判 断 ，进 而 是 其 在 五 言 诗 发 展 

史 上 的 地 位 的评 价 。 

我 曾有一 篇 文 章 ，题 为 《汉 代 乐 府 <陌 上 桑 > 

中 的官制 问题 》 ，讨 论《陌 上桑 》所 涉及 的官名 、 

官 制 。 女 主 角 罗 敷 的 夸 夫 之 辞 ，有 “十 五 府 小 史 ， 

二 十 朝 大 夫 ，三 t侍 中 郎 ，四 十 专 城 居 ”之 语 。 注 

家 通 常 把 “朝 大 夫 ”释 为 中 央 朝 廷 上 的 大 夫 ，把 

“侍 中郎”释 为 皂寓里 的侍 中 ，把 “专 城 居 ”解 释 为 

郡 守 或 刺 史 。 而 我 指 出 ，对 后 三 句 的 上 述 解 释 都 

是 错 误 的 。 就 东 汉 官 场 的 一 般 仕 历 而 言 ，“朝 大 

夫 ”应 指 郡 朝 中 的 大 吏 ，“侍 中 郎 ”是 经 察 举 而 来 

的郎署 郎 中 ，“号城 居 ”特指 县 长 县令 。也就 是 说 

在 罗 敷 口 中 ，其 丈 夫 眼 下 是 一 位 县 官 儿 。 

可 能 有 人 这 样 想 ：民 歌 中 的 官 名 难 免 夸 张 虚 

构 ，不 能 看 得 太 实 ，纠 缠 其 中 的 官 制 礼 制 ，无 大 意 

义 。我 的 看 法 却 不 相 同 ：民 歌 虽 有 夸 张 ，却 不 应 违 

背 事 理 常 情 。 比如 说 ，一 个 人 可 以 虚 构 自 己 是 科  

长 或厅 长 ，但 不 大可 能虚拟 自己由厅 长 升 了科 长 ， 

因为这 与 现 行 干 部 制 度 不 符 。假 如 你 编 通 俗 故 

事 ，你 可 能 虚 构 一 个 乡 下 女 孩 拒 绝 了 一 位 科 级 处 

级 的 官 儿 ，但 大 概 不 会 虚 构 她 拒 绝 了 一 位 厅 级 部 

级 的 官 儿 。 因 为 乡 下 女 孩 与 后 者 交 往 的 几 率 太 

小 。 听 起 来 太 假 ，就 会 降 低 文 学 感 染 力 。 《陌 上 

桑 》是 一 个 脍 炙 人 口 的 故 事 ，其 夸 张 和 虚 构 不 远 

于 情 理 ，方 能 广 泛 流 传 。 如 果 有 充 分 证 据 表 明 ，罗 

敷 夸 夫 的那 一 串 官 衔 切 合 东 汉 一 般 仕 历 ，那 么 有 

什 么 必 要 拒 绝 这 个 结 论 ，反 而 墨 守 较 为 渺 茫 的 解 

释 呢 。 

又有 读 者提 出 ，若 觊 觎 罗敷 的 “使君 ”是郡 守 

或 刺史 ，而在 罗敷 的 口中其 丈夫 只是 县官 ，低对 方 

一

等 ，那 么 ，那 首 民歌 的戏 剧 化 气 氛 就 将 减 色 不 

少 。这个 意见 确 实 在 情 在 理 ，值 得 重 视 。诗 中的 

情 节 给 了人 们 这 样 一 个 心 理 期 待 ：罗 敷 在 夸 耀 丈 

夫 的 官 儿 时 ，举 出一 个 较 大 的 官 名 ，压 了那 位 觊 觎  

罗敷 的 “使 君 ”一头 ，从 而情趣 横 生 。《陌上 桑》的 

形 成 过 程 ，应 该 是 顺 应 了 这 个 心 理 期 待 的 。 而 我 

的那篇 文 章 未 加 深 考 ，仍 然 沿 用 旧 说 ，仍 把 “使 

君 ”视 为 郡 守 或 刺 史 ，这 便 是 一 个 明 显 的 不 足 。 

其 实 拙 文 发 表 不 久 ，我 就 产 生 了 新 的 看 法 ，并 在 中 

国古 代 政 治 制 度 史 的 课 上 讲 给 了 学 生 听 ，但 未 暇 

成 文 。 今 将 此 文 写 出 ，以 修 订 一 己 旧 说 及 注 

家 旧 说 。 
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在推断那 位 “使 君”身 份 时 ，“使君 从 南来 ，五 

马立踟 蹰 ”一句 中 的“使 君 ”之 称 及 “五 马 ”一 事 ， 

是最 重要 的线 索 ；合 理 的解 释 ，应 与 “使君 ”及 “五 

马”两 点 同时 相合 。一 向 的意 见 ，认 为 “五 马 ”是 

指郡守 或刺史 的车驾 ，进 而 断定 那位 “使 君 ”为郡 

守或刺史 。然 而 揆 之 东汉 车 驾 制 度 ，无 论 把 “五 

马”释 为郡 守 或 刺 史 的车 驾 ，都 有 很 大 矛 盾 。所 

以 ，本 文将 围绕“五 马”而展 开 。“五 马 ”的典故 曾 

在众多 古典诗 文 中出现 ，其 本义 既有疑 问 ，则 理 当 

置 辨 。讨 论 “五 马 ”之 事 ，就 需 重 新 审 读 东 汉 、甚 

至 魏 晋 南 北 朝 的 相 关 车 驾 礼 制 ，并 订 正 若 干 矛 盾 

的记载 。所 以这个 讨 论 ，对 汉 魏晋 南 北 朝 的车 驾 

礼 制 的认 识 ，也 有裨益 。 

一

、 再论郡守非“五马”， 

郡守之安车驾二 

由 于 《陌 上 桑 》的 缘 故 ，“五 马 ”每 每 被 用 作 太 

守的别 称 。如 小 说 《滕 大 尹鬼 断 家 私》中 的倪 太 

守遗 言 ：“老夫 官 居 五马 ，寿 逾 八旬 。”①两太 守 则 

称 “十马 ”。洪迈 《夷坚 志》：“太守俗 呼五 马 ，今 日 

两 州使君对 席 ，遂成 十马 。”②明万历 年 问薛 同术 、 

薛 之 屏 父 子 均 至 知 州 ，所 以 陕 西 韩 城 的 薛 氏 旧 宅 

门 楣 题 以 “十 马 高 轩 ”。 

今人对 《陌上 桑》的解 释 ，颇 受清 人 吴兆 宜 等 

《玉 台新 咏笺注 》的影 响 。其书卷 一注 云 ： 

许颛《彦周诗话》：“五马事，无知者。陈正敏 

云：‘孑 孑干旗 ，在 浚之都 。素丝 组之 ，良马五 之。’ 

以谓州长建旗作太守事。又《汉官仪注》：‘驷马，加 

左骖右排。’二 千石 有左骖 ，以为五马。存之 以俟知 

者。”阴时夫《韵 府群玉》引《元帝纪》云：“汉制 ，太守 

驷马 ，其加 秩 中二 千石乃右 骖 ，故 以五马 为贵。”今 

《元 帝纪》无，未详何 据。《遁斋闲览》：“汉朝 臣出使 

为太守，增一马，故为五马。”《墨客挥犀》：“世谓太 

守为五马，人 罕知其故事。或言《诗》云：‘孑孑干 

旗，在浚之都。素丝组之，良马五之。’郑注谓周礼州 

长建旗。汉太守比州长 ，法御五 马，故云。后见庞几 

先朝 奉云 ：‘古乘驷 马车 ，至汉 时太守 出，则增一 马。 

事见《汉官仪》也。”’③ 

《笺 注 》所 辑 许 颉 《彦 周 诗 话 》、陈 正 敏 《遁 斋 闲 

览 》、彭乘《墨客挥 犀》等 ，都把 “五马 ”说成是 汉代 

太 守 的车驾 。又如潘 淳 ：“又 《礼》：‘天 子六 马 ，左 

右骖 ；三公 九卿驷 马 ，右 。’汉 制 ：九 卿则 中二 千 

石 ，亦 右马非；太守 、相驷 马而 已 ；其有 功德加 秩 中二 

千石 及使者 ，乃有 右驯}，故 以五马为太 守 美称 。”④ 

此外 还有一 说 ，谓周 朝 诸 侯 驾 五 ，故 以 “五 马 ”喻 

汉 之太守 ，其根 据 是 《宋 书 -礼 志 》引《逸 礼 ·王 

度记 》所说 的“诸侯 驾五 ”⑤。 

由此 遂 成 三 说 ，一 谓 汉 太 守 比 于 周 朝 之 州 长 ， 

故 御 五 马 ；二 谓 二 千 石 太 守 若 加 右 腓 ，则 成 五 马 ； 

三谓 “五 马 ”是 借 “诸 侯 驾 五 ”之 制 以 喻 太 守 。⑥ 

然 而 这 三 种 说 法 ，均 极 可 疑 。 

首先《诗 经》“良马五 之 ”及周 礼 “州长 建 旗 ” 

之 事 ，不 足以证成 汉 太 守五 马 ，胡仔 《苕溪 渔 隐 丛 

话 》及其 所 引 《漫 叟 诗 话 》、《学 林 新 编 》，已 驳其 

非 。⑦ 进 而 所 谓 太 守 驷 马 、加 秩 为 中 二 千 石 者 则 

有右 马非、遂 成 “五 马 ”之说 ，其 实 只 是 若 干宋 代 文 

人 对 “右 辱非”概 念 的 错 误 传 述 。 从 其 阐 述 看 来 ，在 

太守 车驾之 制上 ，他 们 并 没有 看 到 任何 我 们 未 知 

① 冯梦龙：《喻世明言》卷十，北京：北京十月文艺出版社 1994年版，第 163页。 

② 洪迈：《夷坚志》支乙卷六，北京：中华书局 1981午版，第 841页。 

( 吴兆宜等：《玉台新咏笺注》，北京：中华书局1985年版，第7页。 

( 潘淳：《潘子真诗话》，郭绍虞辑《宋诗话辑佚》，北京：中华书局 1980年版，第299--300页。 

⑤ 冯浩、钱振伦、钱振常注，李商隐《樊南文集》卷一：“唯《宋书 ·志》《逸礼 ·王度记》曰：天子驾六，诸侯驾五，卿 

驾四，大夫三，士二，庶人一。’愚窃据 此谓诸侯 驾五 ，汉之 刺史犹诸 侯，故 美其驾五 马。于义 或可合 也。”上海 ： 

上 海古籍 出版社 1988年版，第 8O页。 

⑥ 北京大学中国文学史教研室选注的《两汉文学史参考资料》，就罗列了这三种说法。北京：中华书局 1962年版， 

第518页。除此之外还有两说：一云，王羲之出为永嘉太守，庭列五马，后人遂以“五马”指太守；二云，南齐或北 

齐柳元伯之五子同时领郡，其时五马参差于庭，故时人呼太守为“五马”。这两件事情都在《陌上桑》之后，清人 

王琦已辨二说之非，指出其于史无据。见其《李太白集注》卷六《陌上桑》，《景印文渊阁四库全书》，台北：商务 

印书馆 1986年版，第 1067册第 129页下栏。对所谓柳元伯之说，张忠纲先生也有辩驳，指出此事在南北朝的 

史书中无据可查，见其《读书辨误拾遗十六则》，《南京师范大学文学院学报))2003年第3期。 

⑦ 胡仔：《苕溪渔隐丛话前集》卷六，北京：人民文学出版社 1962年版，第 35页。“不知州长非汉之郡守”，“《诗》 

云‘良马 四之’、‘良马五之 ’、‘良马 六之 ’，盖言素丝纰 组之数 ，非太守之 五马也。” 



第2期 阎步克：乐府诗《陌上桑》中的“使君”与“五马” 99 

的历史 记载 ，只是 误 读和 曲解 了汉 代 典 志 (如 《续 

汉 志》、《汉 官 仪 》等 )中 的 “右 骈 ”制 度 而 已。 至 

于 《逸 礼 ·王 度 记 》的 “诸 侯 驾 五 ”，他 书 中 存 在 异 

文 ，以 此 解 释 “五 马 ”者 也 承 认 这 一 情 况 的 存 在 。 

而且 ，即便有 “诸 侯 驾 五 ”之 说 ，也 不 能 据 以指 认 

民谣 《陌上 桑 》运用 了《王度 记》的典 故 。 

以太 守释 “五 马”与 东汉 车 驾 制 度不 合 ，当代 

学 者 之 中 ，徐 洪 火 先 生 较 早 指 出 了 这 一 点 。 他 首 

先提示 了在《王 度记 》的“诸侯 驾 五 ”之外 ，还 存 在 

“诸 侯 驾 四 ”、“诸 侯 与 卿 同 驾 四 ”等 异 文 ，进 而 提 

出 ：“诸 侯 、太 守 都 是 驾 四 马 而 不 是 五 马 ；《陌 上 

桑 》用 ‘五 马 ’指 太 守 的 车 驾 ，这 是 民 歌 的 手 法 ，与 

典 制 无 关 。”①叶 晨 晖 先 生 反 对 徐 先 生 的 意 见 ，认 

为 东 汉 太 皇 太 后 、皇 太 后 及 皇 太 孙 都 是 “左 右 马非， 

驾 三 马 ”的 ，“驾 三 匹 马 ，外 加 左 、右 引}二 匹 马 ，不 

是 五 马 吗 ?”进 而 中 二 千 石 的 车 驾 ，就 是 驷 马 外 加 

右 }，形 成 “五 马 ”② 。 叶 先 生 等 于 是 用 太 皇 太 后 

等 的 “左 右 马非”，为 宋 人 “有 功 德 加 秩 中 二 千 石 及 

使者 ，乃 有 右 }”之 说 增 添 新 证 了。 随后 徐 先 生 

予 以反 驳 ，指 出 “左 右 }，’应 理 解 为 驾 三 马 ，而 不 

是 驾五 马 ；“太守 ‘法 出 ’只能 驾 四马 ，‘他 出 ’所 乘 

之 安 车 驾 几 匹 马 呢? ⋯ ⋯ 既 然 太 守 ‘法 出 一 他 

出 ’其 车 都 不 会 超 过 四 马 ，他 又 怎 么 可 能 驾 五 马 

呢?⋯‘汉 代 无 驾 五 马 的制 度 ，太 守 不 是 驾 五 马 而 

是 驾 四 马 ”③ 。 

徐 、叶 二 先 生 的 相 互 辩 难 ，似 未 引 起 《陌 上 

桑》研 究 者 的 充 分 注 意 ，所 以 有 必 要 继 续 探 讨 。 

后 文 还 将 讨 论 “使 君 为 刺 史 ”的 论 点 ，眼 下 对 太 守 

之 “右 ”问 题 的 辨 析 ，对 后 文 也 有 裨 益 。 

徐 先 生 未 能 指 出 汉 代 太 守 的 安 车 驾 数 ，只 是 

说 “不 会 超 过 四 马 ”。 那 么 二 千 石 太 守 的 安 车 到 

底 驾 几 呢 ? 对 《续 汉 书 ·舆 服 志 》所 载 二 千 石 之 

安 车 驾 数 ，学 者 的 理 解 略 异 。 如 李 发 林 先 生 认 为 ， 

中二 千石 、二千 石 、比二 干石 的上 卿 、郡守 等高 官 ， 

驾 二 至 四马④；朱 锡禄 先 生认 为 ，二千 石 以 下 的官 

吏 ，只 能 用 一 马 拉 车 ，二 千 石 以 上 至 Zi-石 丞 相 、王 

公 贵族 ，可 用 二 至 四 马⑤；吴 曾德 先生 认 为 ，大 贵 

人 等 及 三 公 、列 侯 、中 二 千 石 、二 千 石 (及 其 夫 

人 )，皆驾 二 马⑥；冯 沂先 生认 为 ，三公 、九 卿 、中二 

千石 、二 千 石 皆驾 二 马⑦ ；刘 增 贵 先 生 认 为 ，中二 

千石 以上 二 马 ，以下 一 马 (包 括其 妻 在 内 )，只 是 

在 大 典 礼 上 ，公 、卿 、中 二 千 石 、二 千 石 才 乘 驷 马 ， 

日常乘 安 车⑧。照李 发林 、朱 锡禄 先 生之 说 ，二 千 

石 驾 二 至 四 马 ；照 吴 曾 德 、冯 沂 先 生 之 说 ，二 千 石 

用 二 马 ；照 刘 增 贵 先 生 之 说 ，二 千 石 日常 驾 一 马 ， 

仅 仅在 大典 礼上 驾驷 马 。 

下 面就 对此 加 以讨论 。请 看 ： 

1．《续汉书 ·舆服志上》：公卿、中二千石、二千 

石 ，郊庙、明 堂、祠 陵 法 出，皆 大车 ，立乘 ，驾驷 。他 

出，乘安 车。 

2．《续汉 书 ·舆 服 志 上》：中二 千石 、二 千石 皆 

皂盖 ，朱两辐。其千石、六百石，朱左鞴。⋯⋯景帝 

中元五年 ，始诏 六百石 以上施 车辐 。⋯⋯ 中二 千石 

以上 右腓 ，三 百石 以上 皂布 盖 ，千石 以上 皂缯覆 盖 ， 

二 百石 以下 白布盖。⋯⋯ 中二 千石 以上 及使者 ，乃 

有骈 驾云。 

3．《宋书》卷 十八 《礼 志 五》：中二 千石 皆皂盖 、 

朱蕃 ，铜 五末 ，驾二 ，右腓 。 

4．《晋书》卷二五《舆服志》：中二千石、二千石， 

皆皂盖，朱两辐，铜五采⑨，驾二 ，中二千石 以上， 

右 母非。 

5．《续 汉 书 ·舆 服 志上 》：公 、列侯 、中二 千石、 

二 千石 夫人 ，会朝 若蚕 ，各乘其夫之安 车，右导非，加 交 

络 帷裳，皆皂 。非 公会 ，不得 乘朝 车 ，得 乘漆布辎 斩 

( 徐 洪火：《释“五马”》，《西南师范大学学报》1980年 第 l期 。 

② 叶晨晖：《也谈“五马”》，《西南师范大学学报》1981年第 1期。 

③ 徐洪火：《再谈“五马”——答叶晨晖先生》，《西南师范大学学报》1981年第 l期。 

( 李发林：《山东汉画像石研究》，济南：齐鲁书社 1982年版，第28—29页；《汉代的车骑 出行》，《文物天地》1985 

年第 2期 ；《战 国秦 汉考 古》，济 南：山东大学 出版社 1991年版 ，第 382页。 

⑤ 朱锡禄：《武氏祠汉画像石》，济南：山东美术出版社 1986年版，第7页。 

( 吴 曾德 ：《汉代 画象 石》，北京 ：文物 出版社 1984午版 ，第 161页以下。 

⑦ 冯沂：《临沂汉画像石中所见车骑出行 图考释》，《文博}2004午第 1期。 

⑧ 刘增贵：《汉隋之间的车驾制度》，中研院《历史语言研究所集刊》第63本第2分，1993年，第383页；收入《台湾 

学者中国史研究论丛》生活与文化卷，北京：中国大百科全书出版社 2005年版，第 176页。 

⑨ “五采”应作“五末”，参看王呜盛：《十七史商榷》卷四七《晋舆服辩证》，台北：大化书局 1984年版，第422—423 

页 。 
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车 ，铜五末。 

6．《续汉书 ·舆 服 志上》：长安 、雒 阳令及 王 国 

都县 ，加前后 兵车、亭长 ，设右腓 ，驾两。 

先 看第 1条 ，它显 示公 卿 、中二 千 石 、二 千石 ，在 

“郊 庙 、明 堂 、祠 陵法 出 ”时 “立 乘 ，驾 驷 ”。 “法 

出”就是 “法驾 出 ”，“法 驾 ”即法定 的最 高 出行 车 

驾①。而且 《续 汉 志 》此 处 的 “法 出”，似 特 指 郊 

庙 、明堂 、祠 陵三 种 皇帝 法 驾而 出、官 贵 随从 的场 

合 。 “他 出 ，乘 安 车 ”，若 不 是 上 述 几 种 大 典 礼 ，那 

些 官 儿 就 只能 乘 安 车 了 。 

第 2条 说 “中 二 千 石 以 上 右 ”、“中 二 千 石 

以上及 使者 ，乃 有 驾 云 ”，没 说 “右 }”是 驾 几 。 

(因东 汉公 、列 侯 至千 石用 皂 缯 盖 ，六 百 石 至 三百 

石用皂 布 盖 ，二 百 石 以下 用 白布 盖 ，所 以 《续 汉 

志》的“三百石 以上 皂布盖 ”一句 ，应 置 于“千 石 以 

上皂 缯盖 ”一 句之后 。)第 3条《宋 志》、第 4条 《晋 

志》，则 都有 “驾二 ”明文 ，为《续汉 志》之 所无 。虽 

然可 能是《宋 志》、《晋 志 》摘 抄 《续 汉 志》，但 多 出 

来 的 “驾 二 ”二 字 ，应 有 所 据 。 

只看《续 汉志》，似 乎只 有 中二 千 石 以上才 有 

“右马非”，二 千石 没有 “右 ”，只 能 驾一 了 。第 4 

条 《晋 志 》的 上 半 句 倒 是 有 “中 二 千 石 、二 千 

石 ⋯ ⋯ 驾 二 ”的 意 思 ，不 过 从 下 半 句 “中 二 千 石 以 

上 ，右 马非”看 ，那 也可 以怀 疑 为摘抄 《续 汉 志》不 当 

所 致 ，还 不 足 以 充 分 证 明 二 千 石 右 驾 二 。 然 而 

再 看 第 5条 ，问 题 就 清 楚 了 。 “公 、列 侯 、中 二 千 

石 、二 千 石 夫 人 ，会 朝 若 蚕 ，各 乘 其 夫 之 安 车 ，右 

骈 ”，那 么 ，连 二千 石 的夫 人 都 可 以 “右 骅 ”，二 千 

石 本 人 反 倒 不 能 “右 马非”，合 理 么 ? 何 况 诸 夫 人 所 

乘 之 车 ，明 明 就 是 “其 夫 之 安 车 ”。 由 此 可 证 ，上 

引文第 1条 《续 汉 志》“中二 千石 以上 右 ”、“中 

二 千 石 以上 及 使 者 ，乃 有 马非驾 ”两 句 必 有 讹 误 ，可 

以推 测 它 们 都 脱 落 了 “二 千 石 ”三 字 ，原 文 应 作 

“中二 千 石 、二 千 石 以 上 右 马非”、“中 二 千 石 、二 千 

石 以上 及使 者 ，乃有 驿 驾 ”。“二 千 石 ”三 字 的脱 

落 ，有可 能是 原 文 使 用 了 重 文 符 号 “=”，而 后 世 

传 抄刻 印时 脱 落 了重 文 符 号 “=”所 致 。 中二 千 

石 与 二 千 石 处 于 同 一 车 驾 等 级 ，这 从 第 1条 “中 

二 千 石 、二 千 石 皆 皂 盖 ，朱 两 辎 ”一 点 ，也 看 得 

出 来 。 

进而再 看第 6条 。这 条说 长 安 县 令 、雒 阳县 

令 及 王 国 都 县 的 县 令 “设 右 马非，驾 两 ”。按 ，六 百 

石 的 县 令 一 般 是 驾 一 马 的 ，但 上 面 这 些 县 令 秩 千 

石 、高 一 等 ，所 以 特 别 被 允 许 “右 ，驾 两 ”。 那 

么 ，连千 石 的都 县之 令都 能 “右马非，驾两 ”，秩级 更 

高 的二千 石郡守 反而 不 能 “右骅 ，驾 两 ”，合 理 么? 

进 而 “千 石 以 上 皂 缯 覆 盖 ”一 句 ，表 明 中 二 千 石 、 

二 千 石 、千 石 都 用 “皂 缯 盖 ”，这 跟 它 们 全 都 “右 

，驾 两 ”，也 是 一 致 的 。 

总 之 ，“右 马非”就 是 “驾 两 ”，二 千 石 (甚 至 包 括 

千 石 或 部 分 千 石 )以 上 官 可 以 “右 马非”。② 二 千 石 

只 在 若 干 大 典 上 乘 驷 马 高 车 ，郡 守 在 郡 的 日常 车 

驾 则是 “驾二 ，右马非”，而 不 是驷 马 。西 汉武 帝 时 ， 

制 度 似 不 严 格 ，郡 守 似 乎 还 能 用 驷 车传 车③，但 

昭 、宣 以后 就 不 同 了。汉 宣 帝 时太 守 韩延 寿在 郡 

中 用 驷 马 ，而 且 连 功 曹 的 引 车 都 用 驷 马 ，结 果 以 

“上 僭 不 道 ”之 罪 弃 市 。④ 可 见 这 时 的 太 守 ，在 郡 

里 连 驷 马都 不 能 用 ，更 谈 不 上 “五 马 ”了 。 因 中 二 

千 石与 二千石 车驾 在 同一 等级 ，那 么宋 人 的 中二 

千 石 右 五 马 、驷 马 之 太 守 加 秩 中 二 千 石 乃 有 右 

、从而 形成 五马 的说法 ，就 是不 能成 立 的。再 考 

虑 “使君 ”这个 称 谓 ，《陌上 桑 》之 “五 马 ”是 郡 守 

车 驾 的 可 能 性 ，微 乎 其 微 。 

二、论刺史驾驷 ，“骖驾”即驷马 

现 在再来 讨论 另一个 意见 ：“使君 ”是刺史 。 

“使君 ”这 个称 谓特 指使者 ，郡守 另称 “府 君 ” 

而不称 “使君 ”。⑤ 剌 史也算 是 一种 “使 者 ”了 ，所 

① 顾炎武已指出“人臣亦得称法驾”，参看《日知录》卷二四《上下通称》，上海：上海古籍出版社 1985年版，第 1834 

页。 

② 孙正军博士向笔者提出，“右马非”的使用范围，可能经历由汉景帝时的中二千石，逐渐扩展到二千石、进而是千 

石的过程。这个可 能性不能彻底排除，录 以备考。 

③ 《汉书》卷六四《朱买臣传》：朱买臣任为会稽太守，“有顷，长安厩吏乘驷马车来迎．买臣遂乘传去”。朱买臣当 

时所乘是传车，这与其在郡 日常所用之私车，也许又有不同。 

④ 《汉书》卷七六《韩延寿传》。 

⑤ 《汉书》卷六六《王欣传》颜师古注：“为使者，故谓之使君。”吴斗南云：“汉制⋯⋯使者日使君，太守日府君。”转 

引自赵翼：《陔余丛考》卷三七《郎君大相公》，北京：商务印书馆 1957年版，第 823页。又参顾炎武：《日知录》 

卷二四《府君》条，上海：上海古籍出版社 1985年版，第 1831页。 



第 2期 阎步克：乐府诗《陌上桑》中的“使君”与“五马” 101 

以习称 “使 君 ”。袁 庭栋 先 生认 为 ，《陌 上桑 》中 的 

“使君 ”应 为刺 史 ：“由于 汉 代 的刺 史 原 本 是 奉 天 

子之命 出外 监 临 郡 县 的 高级 官吏 ，故 而也 被 尊 称 

为 ‘使 君 ⋯ 。① 所 以 从 “使 君 ”称 谓 看 ，“五 马 ”之 

主也 不应 该是 太守 。把 “使 君 ”释 为刺 史 ，显 得合 

理 多 了 。刺 史 六 百 石 ，县 令 也 是 六 百石 。若 是 这 

样 ，则 罗 敷 口 中 的 丈 夫 官 居 县 令 ，就 跟 “使 君 ”平  

起 平坐 了 ，戏 剧化 的气 氛 也 由此 升 温 。 

刺史 称 “使 君 ”，这 一 点 当然 没 有 疑 问 ，然 而 

刺 史 是 “五 马 ”吗 ? 以 “五 马 ”指 代 “刺 史 ”，唐 人 

倒 是 如 此 用 典 的 。 杜 甫 的 “近 看 除 刺 史 ，还 喜 得 

吾 贤 。五马 何 时 到 ，双 鱼会 早 传 ”，柳 宗 元 的 “赐 

环 留 逸 响 ，五 马 助 征 骅 ”② ，两 处 “五 马 ”都 指 刺 

史 。 不 过 隋 朝 废 郡 ，唐 朝 实 行 州 县 制 ，州 刺 史 往 往 

又 习称 为太 守 。 王建 的 《从 元 太 守 夏 宴 西 楼 》有 

“五 马游 西 城 ，几 杖 随 朱 轮 ”之 句 ③，即是 。其 时 

元谊 为邢 州刺 史 ，诗 题 却 称其 为 “太 守 ”。唐 人 以 

“五 马 ”指 代 刺 史 ，实 为 宋 人 以 “五 马 ”指 太 守 之 

先 声 。④ 

汉 代 刺 史 通 用 驷 马 。 其 “行 部 ”(巡 视 辖 区 ) 

所 乘 的 “官 车 ”是 驷 马 传 车 ，那 是 他 们 的 “法 

驾 ”。⑤ “官 车 ”就 是 传 舍 所 备 的官 用 传 车 ，供 使 

者 、官 员出差 和征 召 赴 京 者 使 用 。刺 史 所 用 的传 

车 ，为驷 马 的“四封乘 传 ”一级 。《汉 旧仪 》：“丞相 

刺 史 常 以 秋 分 行 部 ，御 史 为 驾 四 封 乘 传 。”⑥ 

不过 ，东 汉还 有 几 条刺 史 “骖 驾 ”的材 料 。王 

青先 生据 以提 出 ，东汉 前期 的刺 史传 车 曾为 三马 ， 

还说 这是 光武帝 的“旧典 ”。⑦ 

《续汉 书 ·舆 服 志 上 》本 注及 《后 汉 书 》卷 三 

一 《贾琮 传 》，确 实都 有 “旧典 ，传 车骖 驾 ”之 说 ，东 

汉许 慎 确实 也 说 过 ：“骖 ，驾 三 马也 。”⑧然 而 实 际 

的语 言 运用 ，却 比许 慎 所 说 更 为 复 杂 。郑 玄解 释 

《诗 经》之 “马尚骊是 骖 ”：“骖 ，两马非也 。”⑨这 与许 慎 

“骖 ，三 马 ”之 说 ，就 明 显 不 同 。 驷 马 之 车 ，中 间 的 

两 匹称 “服 ”，两 边 的 曳 车 之 马称 “左 骖 右 马非”或 

“左 右骖 ”、“左 右马非”，或简称 “骖 驾 ”。请看 ： 

1．《古文苑》卷八《柏 梁 台诗》梁王联 句：骖驾驷 

马从梁 来@ 。 

2．《艺文类聚》卷四十三陆机《百年歌》：年亦耆 

艾业 亦隆 ，骖驾四牡入紫宫。 

3．《文选》卷 二八 陆机 《挽 歌》：素 骖伫 蠕轩 ，玄 

驷骛飞盖。 

4．《宋 书》卷 十八 《礼志五》刘休仁 议 ：谓 东宫车 

服 ，宜降天 子二 等，骖驾四马 ，乘象辂 。 

5．《艺文类聚》卷五 十梁元帝《去 丹阳尹 尹荆 州 

诗》：骖驾乘驷马 ，谒帝朝承 明。 

6．《元 惊墓 志》：若乃骖 驾 四马 ，谒 帝承 明 ⋯⋯ 

(《汉魏南北朝墓志汇编》) 

7．《元胖墓志》：庭仪六佾，骖驾四马。(《汉魏 

南北朝墓 志汇编》) 

8．《后 汉书》卷八《灵 帝 纪》“又 驾四驴 ，帝躬 自 

操辔 ，驱 驰 周 旋”句注 引 《续汉 志》：驴 者乃服 重致 

远，上下山谷，野人之所用耳，何有帝王君子而骖驾 

① 袁庭栋：《古人称谓》，成都：四川I教育出版社 1994年版，第253—254页。 

② 杜甫：《送梓州李使君之任》，《杜诗详注》，北京：中华书局 1979年版，第916页；柳宗元：《朗州窦常员外寄刘二 

十八诗见促行骑走笔酬赠》，《柳宗元集》，北京：中华书局 1979年版，第 1150页。按其时窦常为朗州刺史。 

③ 《王建诗集》，北京 ：中华书局 1959年版 ，第 129页。 

④ 这一意见 ，系孙 正军博士提供。 

( 谢承《后汉书》记徐州刺史百里嵩，行部用“传车”、“传驷”，《太平御览》卷Z-五六《职官五 四 ·良刺史》引，北 

京：中华书局 1984年版，第 1201页上栏。《汉书》卷七二《鲍宣传》记鲍宣迁豫州牧，“行部乘传去法驾，驾一 

马”，遂遭 非议。 

( 《汉书》卷六《武帝纪》注引。又周天游点校 ：《汉官六种》，北京：中华书局 1990年版，第68页。 

( 王青：《从汉魏舆服官制的变化看<陌上桑)的创作年代》，《文学遗产》2007年第2期。此文之未删节版，见 

http：／／news．artxur1．com／jI／／lgUO一497—2480231．shtml。 

⑧ 《说文解字》卷十上，北京：中华书局 1963年版，第 200页下栏。 

( 《诗 ·秦风 ·小戎》郑笺，《十三经注疏》，北京：中华书局 1980年版，第370页下栏。 

⑩ 沈德潜认为《柏梁台诗》“其为后入拟作无疑也”，见其《古诗源》卷二，北京：中华书局 1963年版，第 41页。顾 

炎武提出此诗年代、官名、人名皆相抵牾，见其《日知录》卷二一《柏梁台诗》，上海：上海古籍出版社 1985年版， 

第 1588页。逯钦立认为此诗出《东方朔别传》，且为《汉书 ·东方朔传》之所本，见其《先秦汉魏晋南北朝诗》， 

北京 ：中华 书局 1983年 版，第 97页。我认 为此诗所 见官名与西汉 官制颇相合 ，即令其 为拟作 ，也 以作于 西汉的 

可能性为大。 
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之 乎 1 

9．《后汉书》卷十上《皇后纪》：其赐贵人王青盖 

车 、采饰辂 ，骖 马各 一驷 。 

首先 第 1条 “骖 驾 驷 马 ”、第 2条 “骖 驾 四牡 ”之 

词 ，证 明驷 马也 可 以称 “骖驾 ”。第 3条“索骖 ”与 

“玄驷 ”为对 文 ，“骖 ”、“驷 ”实 即一事 。第 4、5、6、 

7条 中 的 “骖 驾 ”，也 都 是 驷 马 。 第 8条 汉 灵 帝 驾 

四驴 ，被记 为“骖驾 ”，那 么 不但 驷 马 ，连 四驴 也 可 

以称 “骖 驾 ”的 ；第 9 条 皇 帝 赐 贵 人 “骖 马 各 一 

驷 ”，一 用 于 青 盖 车 ，一 用 于 采 饰 辂 ，若 墨 守 “骖 ， 

驾 三 马 ”之 说 ，那 么 两 车 应 为 六 马 ，实 际 的 情 况 却 

是 两 驷 八 马 。 

“骖 驾 ”不 一 定 是 三 马 ，服 马 之 外 若 有 多 马 曳 

车 ，都 可 以称 “骖 驾 ”。 甚 至 不 一 定 多 “马 ”，其 他 

动物 驾车 亦 然 。像 “骖 驾 六 龙 ”、“骖 驾 九 龙 十 二 

白虎 ”、“骖 驾 龙 虎 麒 麟 白 鹤 狮 子 ”、“骖 驾 九 风 龙 

车 ”、“骖 驾 鸾 鹤 ”、“骖 驾 白鹿 ”、“骖 驾 螭 龙 ”、“骖 

驾双 鲤鱼 ”、“骖 驾 朱 雀 ”、“骖 驾 凤 凰 ”①之 类 ，其 

“骖驾 ”只是 “驾车 ”或 “车驾 ”的意思 。 《辞源 》对 

“骖 ”字 的解 释是 ：“一 、同驾一 车的 三匹马 ”，“二 、 

驾车 时位于 两旁 的马 ”。② 《汉 语 大字 典 》、《汉语 

大 辞 典 》又 增 加 了 两 个 义 项 ：“三 、乘 ，驾 驭 ”，“四 、 

泛 指 马 和 马 车 。”③第 三 、第 四 个 义 项 之 增 ，十 分 合 

理 ，十 分 必 要 。在 这 4个 义 项 之 中 ，第 一 个 即 “三 

马”用 得最少 。在古 籍 中 ，以“骖驾 ”指驷 马之 例 ， 

大大 多于 以“骖 驾 ”指 三 马之 例 。若不 相 信 ，读 者 

可 以 自行 统 计 。 

三 、论“右 ”不足 以 

证明刺史“五马” 

下 面 继 续 讨 论 刺 史 驾 驷 之 制 。 “骖 ”已 辨 毕 ， 

下 面 讨 论 “马非”的 问题 。 

《续汉书 ·舆服 志》有 “中二 千石 以上右 驯}”、 

“中二 千石 以上 及 使 者 ，乃 有 驾 云 ”的记 载 ，宋 

人 把 “右 马非”说 成 是 驷 马 之 #1-另 加 的 一 匹 马非马 ，以 

证 “五 马为 太 守 美 称 ”。 近年 来 王 青 先 生 又 作 新 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

说 ，他 承 袭 了 宋 人 对 “右 ”的 解 释 ，但 其 不 同 之 

处 ，在 于 他 根 据 “使 君 ”之 称 ，改 太 守 为 刺 史 ，进 而 

提 出刺史 驾驷 ，再 加一 匹 “右驯}”即成 “五 马 ”，所 

以那 位 “使君 ”是 刺史 。④ 

显然 ，如何 理 解 “右 腓 ”，眼 下 又 成 为 问 题 的 

关 键 了 。本 文 第 一 节 中 对 “右 骅 ”已 有 初 步 讨 论 ， 

而且 这还 涉 及 了x,-J-“左 右 骈 ”的 理 解 。徐 洪 火 先 

生 把 “左 右 骅 ”释 为 三 马 ，相 应 地 “右 马非”为 驾 二 。 

专业 历史学 者本 来 也 是这 么 看 的 ，本 文第 一 节 已 

有 引述 。 又 如 劳 先 生 ：“安 车 只 驾 一 马 ，故 有 二 

辕 ，加两 骖则 为三 马 ，加 右骅则 为二 马 。”⑤其 实 清 

人 早 已 表 达 过 这 个 认 识 了 ：“凡 所 云 中 二 千 石 以 

上驾 二 右 者 ，以右 马非为驾 二 ，非 驾 二 外 又 有 右 

马非。”⑥说 得非 常清楚 。 

“右 马非”计 算 在 驾 数 之 内 ，就 是 两 马 ；计 算 在 

驾数之 外 ，则 是 三 马 。“左 右 驯}”的 问题 与 之 类 

似 ，计 算 在 驾 数 之 内 ，就 是 三 马 ；计 算 在 驾 数 之 外 ， 

则 是 五马 。本文采 用前说 ，然 而我们 又看 到 ，有 两 

条涉及 “左右 ”的史料 ，似-T-表 明“骓 ”在标 准 驾 

数 之外 。这就 好 比是埋 藏的 “地雷 ”，使 “排 雷 ”工 

作 成 为 必 要 了 。 

首 先 是 南 齐 诸 王 “驾 一 ，左 右 马非”记 

载 。请 看 ： 

1．《南齐书》卷十七《舆服志》：青盖安车，朱赣 

漆班轮，驾一 ，左右腓，通憾车为副，诸王礼行所乘。 

2．《续 汉 书 ·舆服 志 上》：皇 太 子、皇 子 皆安 

车。⋯⋯皇子为王，锡 以乘之 ，故 日王青盖车。皇孙 

则绿车以从。 皆左 右腓 ，驾 三。公、列侯 安车 ，⋯⋯ 

右 马非。 

3．《隋书》卷 十《礼 仪 志五》梁制 ：皇 太子 鸾辂 ， 

驾三马 ，左右腓 。 

4．《宋书》卷十八《礼志五》汉制：太子、皇子皆 

安车。⋯⋯皇子为王，锡以此乘，故日王青盖车。皆 

左右骈驾 ，五旗 ，旗九旒，画降龙。皇孙乘绿盖 车，亦 

驾三。魏晋之 制，太子及诸王 皆驾四。 

以上引用 的语词 出 自多种志怪之书及 神仙之 书，出处 从略。 

《辞源》(修订版)，北京：商务印书馆 1979年版，第4册第3465页右栏。 

徐中舒主编：《汉语大字典》，四川辞书出版社、湖北辞书出版社 1986年版，第 7卷第4576—4577页；罗竹凤主 

编：《汉语大词典》，北京：汉语大词典 出版社 1993年版，第12册第 881页。 

王青：《从汉魏舆服官制的变化看(陌上桑)的创作年代》。 

劳棘：《论鲁西画像三石——朱鲔石室 ·孝堂山 ·武氏祠》，《历史语言研究所集刊》第8本第2分，北京：1939 

年版 。二马就有可能用单辕车，但这个 问题与本 文关系不大 ，可置 不论 。 

冯浩、钱振伦、钱振常注，李商隐《樊南文集》卷一，第80页。 
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先 看 第 1条 。 南 齐 诸 王 驾 三 马 ，但 《南 齐 书 》将 之 

叙 作 “驾 一 ，左 右 驯}”，那 么 “左 右 骅 ”是 计 在 “驾 

一 ”之 外 的 。 若 从 此 看 ，“马非”确 实 不 在 驾 数 之 内 。 

然 而这 个 “驾 一 ”十分 可 疑 ，参 之 前朝 后 代 的诸 王 

车 驾 记 录 ，我 怀 疑 它 其 实 是 “驾 三 ”的 传 抄 之 讹 ， 
“

一 ”应 作 “三 ”。 

请 看 第 2条 《续 汉 志 》，它 显 示 东 汉 皇 子 之 封 

王 者 及 皇 孙 ，“皆 左 右 马非，驾 三 ”；至 于 公 、列 侯 的 

安 车 只 说 “右 引}”，省 略 了 驾 马 之 数 ，然 而 已 能 判 

断 公 侯 是 “驾 二 ”的 。辅 以 第 4 条 《宋 志 》对 汉 制 

的 追 述 ，“左 右 马非”也 是 “驾 三 ”。 西 汉 末 被 赤 眉 军 

所 推 举 的 刘 盆 子 ，曾 “乘 王 车 ，驾 三 马 ，从 数 百 

骑 ”① ，这 辆 “王 车 ”，应 该 就 是 “左 右 驯}，驾 三 ”的 

青 盖 车 。 

再 看 第 3 条 。 萧 梁 皇 太 子 的 鸾 辂 是 “驾 三 

马 ，左 右 马非”，诸 王 显 然 不 会 比 太 子 的 驾 数 更 多 ， 

最 多也是 驾 三马 。根 据第 4条 《宋 志》最后 一 句 ， 

魏晋 太子 、诸 王 的车驾 曾一 度提 高到 “驾 四 ”。刘 

宋太 子 的“象 辂 ”是 “骖 驾 四马 ”，沿 用 晋 制 ，参 看 

前 引 宋 明 帝 时 的 刘 休 仁 之 议 。 可 见 齐 梁 时 的 太 子 

与 诸 王 车 驾 ，放 弃 了 魏 晋 与 刘 宋 的 驷 马 之 制 ，恢 复 

为 汉 朝 的 “左 右 马非，驾 三 ”了 。 那 么 第 一 、东 汉 及 

齐梁 的诸 王应 该 “驾 三 ”，《南 齐 志 》的 “驾 一 ”明 

显 有误 ，应 订正 为“驾 三 ”；第二 、“左 右 ”计 在 三 

马之 内 ，进 而“右 }”仍 是 二马 ，而 非三 马 。 

随后 再看 《魏 书 》所 记 北魏 后 妃 车 驾 ，其 中对 

“金 根 车 ”、“左 右 引}”及 “右 ”的 叙 述 ，也 可 能 造 

成 误 解 。 请 看 ： 

1．《魏书》卷一0八《礼志四》北魏中期车制：金 

根 车 ，羽葆 ，旒 ，画轿轮 ，华 首，彩轩交 落，左右骈 。太 

皇太后 、皇 太后 、皇后助祭 郊庙 ，籍 田先蚕 ，则 乘之 。 

长公主、大贵[人]、公主、封君、诸王妃 皆得乘，但右 

腓 而 已。 

2．《后汉书 ·舆服志上》：太皇太后、皇太后，皆 

御金根 。⋯ ⋯非法驾 ，则 乘 紫厕轿 车 ，⋯⋯ 左右腓 ， 

驾三 马。长 公主 赤 局轿 车 ，大贵 人、贵 人、公 主、王 

妃、封君油画轿车，大贵人加节画耕，皆右骅而已。 

3．《魏书》卷一0八《礼志四》魏明帝熙平元年 

(516年)太学博士王延业议：⋯⋯汉承秦制，御为乘 

舆。太皇太后、皇太后皆御金根车，加交络、帷裳；非 

法驾，则乘 紫周斩 车 ，⋯⋯左 右母非，驾 三马 。⋯⋯ 以 

为 宜依 汉晋 ，法 驾 ，则御 金 根 车 ，驾 四 马，加 交络 帷 

裳；御云母车，驾四马，以亲桑；其非法驾，则御紫局 

轿车，驾三马；小驾则御安车，驾三马，以助祭；小行 

则御绀 局耕 车，驾 三马 ，以哭 公主 、王妃 、公侯 夫人 ； 

宫 中出入 ，则御 画扇辇车 。⋯⋯又金根及 云母 ，驾 马 

或三或六 ，访之 经礼 ，无 驾六之 文。今 之 乘舆 ，又 皆 

驾四 ，义符 古典 ，宜仍驾 四。其余 小驾，宜从驾三②。 

4．《魏 书》卷 一0八《礼 志四》北魏 初期 车制 ：马 

辇 ，重级 ，其饰 皆如之 。缋漆直 轿 六，左右腓 驾。天 

子籍 田、小祀 时，则乘之。⋯⋯马辇 ，天子三驾所 乘， 

或 为副乘。 

由第 1条 所 见 ，北 魏 太 皇 太 后 、皇 太 后 、皇 后 的 金 

根 车 是 “左 右 }”。 我 们 知 道 金 根 车 用 六 马 或 四 

马 ，其 驾 马 照 例 是 偶 数 。 如 果 此 车 的 “左 右 马非”是 

六 马 ，那 么 后 文 的 长 公 主 、大 贵 人 、公 主 、封 君 、诸 

王 妃 之 “右 驯}”就 是 五 马 ；如 果 此 车 的 “左 右 马非”是 

四 马 ，那 么 后 文 的 长 公 主 、大 贵 人 、公 主 、封 君 、诸 

王 妃 之 “右 马非”就 是 三 马 。 无 论 是 哪 种 情 况 ，都 跟 

我 们 的 “左 右 马非是 三 马 ”和 “右 驯}是 二 马 ”的论 点 

相 左 。 

不 过《魏 书 ·礼 志》的这 段文 字 ，我 认 为存 在 

着 重大 舛误 。若 原 文 照 读 ，则 此 金 根 车 不但 太 皇 

太 后 、皇太后 乘 坐 ，而 且 连 “长公 主 、大 贵 [人 ]、公 

主 、封君 、诸 王 妃 皆 得 乘 —了，。 可 是 ，长 公 主 以下 

也 能乘金 根 车吗 ? 岂有此 理? 虽然 确有 学人不 加 

辨 析 即采 用 其 说 ，但 我 们 仍 认 为 这 是 不 大 可 能 的 

事 情 。 

据 《魏 书 ·礼 志 》，北 魏 初 年 太 皇 太 后 、皇 太 

后 、皇 后助 祭郊 庙 所乘 ，原是 一 种 自出 心裁 的“乾 

象 辇 ”，不是 金 根车 。所 以第 1条 所 记 后 妃 车驾 ， 

应 是 北 魏 中期 制 度 ，而且 应 是 模 仿 汉 制 而 来 的。 

据 第 2条 《续 汉 志 》，东 汉 太 皇 太 后 、皇 太 后 的 法 

驾 是金 根车 。由 于皇 帝 的金 根 车 驾 六 ，可 以判 断 

太 皇 太 后 、皇 太 后 的 金 根 车 驾 驷 。 她 们 的 日常 用 

车 ，则是 紫厕 轿车 ，“左 右马非，驾 三 马 ”。长公 主 等 

人 的赤厨 耕 车 、油 画耕 车 依 次而 降 ，用 “右马非”，即 

“驾二 ”。第 1条《魏 书 -礼 志》所 记 ，其 实是 取 法 

于东 汉这 个制 度 的。 

① 《后汉书》卷十一《刘盆子传》。 

② 《隋书》卷十《礼仪志五》开皇元年(581)李德林云：“又留魏熙平中，太常卿穆绍议皇后之辂，其从祭则御金根 

车，亲桑则御 云母 车，并 驾四马。归宁则御 紫厨 车 ，游行则 御安 车，吊问则御绀厨耕 车 ，并驾 三马。”太 常卿 穆绍 

之议 ，与北魏 王延 业的建议略 同。 
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再 看 第 3条 ，这 是 北 魏 后 期 熙 平 年 间 的 太 学 

博 士 王 延 业 之 议 ，主 要 为 灵 太 后 的 车 驾 而 发 。 王 

延 业主 张 皇太 后 “宜 依 汉 晋 ：法 驾 ，则 御 金 根 车 ， 

驾 四 马 ”，这 可 以反 证 东 汉 太 皇 太 后 、皇 太 后 的 金 

根 车 驾 驷 。 王 延 业 认 为 皇 太 后 在 “非 法 驾 ”时 应 

使用紫 厨耕 车 、安 车及 绀厨 轿 车 ，这 三 车 皆“驾三 

马 ”。那 么 “驾 三 马 ”的 是 耕 车 与 安 车 ，而 不 是 金 

根 车 。 据 此 我 们 判 断 ，第 1条 《魏 书 ·礼 志 》在 叙 

述 北魏 后妃车驾 时 ，节略过 甚并发 生 了错 乱 ，漏去 

了耕 车 、安 车 ，从 而 在字 面上 造 成 了金 根 车 与 轿 

车 、安 车 的混 淆 。这 里 的 “左 右 }”，本 指 太 皇 太 

后 、皇 太 后 的 耕 车 、安 车 ，而 不 是 她 们 的 金 根 车 ； 

“长 公 主 、大 贵 [人 ]、公 主 、封 君 、诸 王 妃 皆 得 乘 ” 

的 ，也 是 其 车并车 或 安 车 ，而 不 是 金 根 车 。所 以 这 里 

存 在 着 重 大 舛 误 ，读 者 应 加 注 意 。 太 皇 太 后 、皇 太 

后 连 金 根 车 也 只 能 驾 驷 ，则 其 车并车 、安 车 的 “左 右 

腓 ”，最 多只 能驾三 马 ，不 可能 在 三马 之 外 另有 两 

匹 骅 马 ，否 则 就 超 过 金 根 车 的 驾 马 之 数 了 。 

第 4条《魏 书 ·礼 志 》，记 述 了北 魏 前期 的一 

种 自 出 心 裁 的 “马 辇 ”。 《志 》先 说 此 车 “左 右 引} 

驾 ”，又 说 这 种 车 是 “天 子 三 驾 所 乘 ”，这 又 证 明 了 

北 魏 之 “左 右 马非”就 是 “三 驾 ”，与 汉 魏 南 朝 并 无 不 

同。进 而反 过来 这 又 能旁 证 ，前 引 《南 齐 书 ·舆 

服志》中的“驾 一 ，左 右 马非”，确 系 “驾 三 ，左 右 骈 ” 

之 讹 。 由 “驾 六 ”、“驾 四 ”之 辞 ，可 知 所 谓 “驾 ”指 

的是 全 部 马 数 。 “左 右 ”既 然 计 在 “三 马 ”之 内 ， 

则 “右 马非”必 为 “驾 二 ”。 

那 么 ，两 枚 “地 雷 ”就 全 部 排 除 了 。 现 在 已 能 

向 读 者 确 证 ：“左 右 }”特 指 三 马 ，“右 ”特 指 二 

马 。 东 汉 的 皇 太 子 、诸 王 ，以 及 太 皇 太 后 、皇 太 后 

日常也 只用三 马 ；官 僚虽 然有使 用驷 马的时 候 ，但 

并 没 有 驷 马 再 加 “右 马非”的制 度 。 赘 言 之 ，“右 }” 

与 驷 马 无 关 。谢 承 《后 汉 书 》记 ，别 驾 陈 茂 跟 着 刺 

史 周 敞行部 ，周 敞想 用传 车载酒 ，而 陈茂随 即表示 

不 满 ，说 “使 君 传 车 骅 骖 载 酒 非 宜 也 ”①。 这 个 

“骅 骖 ”是 文学修 辞 ，指 左右 骖 }，代指 驷 马传 车 ， 

而 不 是 说 两 骖 之 外 另 有 马非马 。 

那 么 回到 《陌 上 桑 》的 “五 马 ”上来 。 无论 如 

何 ，史 料 中 只有 “左 右 马非，驾 三 ”与 “右 马非，驾 二 ”， 

却 绝 对 看 不 到 “驾 驷 ，右 ”之 制 。 刺 史 若 用 了 

“右驯}’’，就 不可 能是 驷 马 ；若 用 了驷 马 ，就 不 可能 

是“右 驯}”。更 不 必 说 郡 守 了 。所 以 ，用 “郡 守或 

刺 史 驷 马 加 右 马非”来 解 释 “五 马 ”，此 路 不 通 。 

因 为 ： 

1．“中二千石 右腓 ”其 实是 “中二千 石、二 千石 

右耳非”，不能由此得 出“二千石 功德加 秩 中二 千石” 

就增 予“右腓 ”的推 论。 因为二 千石 本 来就 是 “右 

腓 ”。 

2．“左右腓”与“右腓”是两个 固定 的车驾等级 ， 

一 个是三马 ，一个是二马。 

3．汉代根 本不存在 以增加一 匹驰马作 为褒 奖的 

制度 ，“加秩 增右马非”纯 系宋人 的曲解臆说 。 

四、关于傅玄的“驷马立踟蹰” 

虽然用 “右 ”不 能证 明《陌上 桑》之 “使 君 ” 

为刺 史 ，但平 心 而论 ，“使 君为 刺史 ”的 判断 本 身 ， 

还 是 有 一 定 可 能 性 的 。 毕 竟 用 “使 君 ”来 称 呼 刺 

史 的 情 况 ，史 不 绝 书 。 问 题 在 于 “五 马 ”与 刺 史 的 

驷 马相 矛 盾 ，假 如 《陌 上 桑》说 的 是 “驷 马 立 踟 

蹰 ”，就 毫 元 问 题 了 。 这 种 可 能 性 还 真 的 存 

在 ，请 看 ： 

1．西晋傅 玄《艳歌 行》：使 君 自南来 ，驷马 立踟 

蹰。遣吏谢 贤女 ：“岂可同行 车。”斯女 长跪 对 ：“使 

君言何殊!使君 自有妇，贱妾有鄙夫。天地正厥位， 

愿君改其图。”(《乐府诗集》二八) 

2．北魏高允《罗敷行》：王侯为之顾 ，驷马 自踟 

蹰。(《乐府诗集》二八) 

西 晋傅玄 的拟 作 《艳 歌行 》，说 的 不是 “五 马 立踟 

蹰 ”，而 是 “驷 马 立 踟 蹰 ”。无 独 有 偶 ，北 魏 高 允 的 

《罗敷 行》亦 然 。傅 玄 《艳 歌行 》与 《陌 上桑 》原诗 

的关 系 ，无 疑 十分 密 切 。木 斋 先 生 甚 至 推 断 “曹 

植 和傅玄是 《陌》诗最有 可 能 的两位 作 者 ”。 同时 

他 也 注 意 到 了 “驷 马 ”与 “五 马 ”说 法 不 同 ，提 出 

“这 还需要 进一 步考索 魏晋之 际 的车驾制 度 ”。② 

傅 玄 为 什 么 转 以 “驷 马 ”为 辞 呢 ? 想 来 至 少 

有 两 种 可 能 。第 一 种 可 能 ，是 傅 玄 认 为 “五 马 ”不 

合 制度 ，官僚根本 没有 使用五 马 的 ，所 以他将之 改 

成 “驷马 ”。而改 成 “驷 马 ”，就 意 味 着 他是 把 “使 

君 ”理解 为刺史 的 。使用 驷 马 的刺 史 在 魏晋 已 由 

中 央 派 出 的 “刺 举 之 吏 ”，发 展 为 地 方 行 政 长 官 ， 

成 了 政 坛 的 主 角 了 ，“使 君 ”之 称 频 频 见 于 史 籍 。 

第 二种可 能 ，是 傅 玄 所 看 到 的 《陌上 桑 》原 作 “驷 

① 《太平御览》卷二六三《职官六一 ·别驾》引，北京：中华书局 1984年版，第 1230页。 

② 木斋：《(陌上桑)创作时间、作者考辨》，《北方论丛}~oo8年第 1期。 
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马 ”，而 非 “五 马 ”，他 只 是 径 承 旧 文 。 那 么 今 之 所 

见 “五 马 ”是 “驷 马 ”之 讹 ，而 傅 玄 所 看 到 的 尚 是 

《陌上桑 》原 文 。至 于 北 魏 高 允 为 何 也 使 用 “驷 

马 ”之 辞 ，可 能 出 自上 述 两 个 原 因 之 一 ，也 可 能 是 

受 了傅 玄 的影 响 。 

如 果 上 述 第 二 种 推 断 属 实 ，那 就 跟 “刺 史 驷 

马 ”相 合 了 。 不 过 却 不 能 把 这 种 可 能 性 评 估 得 太 

高 。 因 为 ，傅 玄 的 拟 作 对 原 作 改 动 甚 大 ，比 如 他 略 

去 了 “采 桑 ”的情 节 ，女 主 人 公 对 “使 君 ”的 态 度 变 

谦 卑 了 。 为 了 他 改 动 的 不 高 明 ，傅 玄 屡 遭 诟 病 。 

清 人 王 士 祯 嘲 笑 其 “呆 拙 之 甚 ，所 谓 点 金 成 铁 手 

也”①，萧 涤非 先 生 斥 其 “改 ‘罗 敷 自有 夫 ’为 ‘贱 

妾 有 鄙 夫 ’，尤 可 憎 ”②。 因傅 玄 对 原 诗 多 所 改 

动 ，则 其 改 “五 马 ”为 “驷 马 ”的 嫌 疑 较 大 ，《陌 上 

桑 》原 作 “驷 马 ”的 可 能 性 较 小 。 

而 且 南 北 朝 文 人 在 运 用 或 化 用 这 个 典 故 时 ， 

更 多 的 情 况 仍 是 “五 马 ”： 

1．北周王褒《长安道》：采 桑逢 五马，停车 对 

两童。 

2．陈顾野王 《罗敷 行》：五 马光 长 陌，千骑络 青 

丝。使 君徒遣信 ，贱 妾畏蚕饥 。 

3．陈徐 伯 阳《日 出东 南 隅行 》：蚕 饥 日晚 暂 生 

愁，忽逢使君 南陌头。五马停珂遣借 问 ，双脸含娇 特 

好羞 。 

4．北周王褒《日出东南隅行》：采桑三市路 ，卖 

酒七条 衢。道 逢五 马 客 ，夹 毂 来相 趋 。(以上 分 见 

《乐府诗 集》卷二三 、卷二 八) 

5．梁刘孝威《郡 县遇 见人织 率 尔歌妇 》：百城 交 

问道 ，五 马共踟 蹰。 

6．梁简文帝《杂句春 情 》：两童 夹车 问 不 已，五 

马城 南犹 未归。(以上 分见 《玉 台新咏 笺 注》卷 八、 

卷 九。) 

7．北周庾信《奉和永 丰殿 下言志 诗》：五马 遥相 

问，双童来 夹车。(倪皤 ：《庾子 山集注》) 

这 些 诗 篇 虽 然 比傅 玄 的 《艳 歌 行 》晚 出 ，但 显 然 有 

其 所 据 。 

平心 而论 ，因傅 玄 《艳 歌 行 》、高允 《罗 敷 行 》 

的存 在 ，所 以 《陌上桑 》原 文是 “四马立 踟 蹰 ”的 可 

① 

② 

③ 

能 性 ，还 不 能 说 一 点 儿 也 没 有 。 然 而 这 种 可 能 性 ， 

毕竟 相 当之小 ，以傅 玄 之 “驷 马 ”来 证 明“使 君 ”之 

为 刺 史 ，仍 觉 渺 茫 。 

五、脑筋急转弯： 

“五马”非必一车之马 

“五 马 ”既 不 可 能 是 郡 守 的 车 驾 ，也 不 大 可 能 

是 刺 史 的 车 驾 ，那 么 ，到 底 是 什 么 官 儿 使 用 “五 

马 ”呢 ? 然 而 我 们 不 想 这 样 提 问 了 ，还 是 来 一 个 

“脑 筋 急 转 弯 ”吧 。 

向来 的 解 释 ，无 不 把 “五 马 ”理 解 为 一 车 之 马 

数 。 这 会 不 会 是 一 个 思 维 陷 阱 呢 ? 试 想 ，面 对 着 

遥 遥 而 来 的 一 队 人 马 ，观 察 者 的第 一 意 识 ，是 其 中 

某 一 辆 车 的 驾 马 之 数 ，还 是 其 全 体 马 数 ? 显 然 是 

后者 。观察 者应 该 首先 察觉 到远 处有 一群 车马存 

在 ，随其 临 近 ，再 意识 到其 大致 的 车数 、马 数 和人 

数 ，最后 才 会 注 意 到 其 中某 一 辆 车 的 驾 马 之 数 。 

若 然 ，则 此 “五 马 ”未 必 只 指 一 车 之 马 ，也 很 可 能 

是 那 个 车 队 的 总 共 马 数 。 

《陌上桑 》：“使 君从 南 来 ，五 马 立踟 蹰 。使 君 

遣 吏 往 ，问 是 谁 家 姝 ?”我 们 来 分 析 这 个 场 景 ：罗 

敷 及 民 众 首 先 察 觉 的 ，应 是 “南 来 ”的 “五 马 ”自远 

而近 ；随后 “五 马立 踟蹰 ”—— 车 队路 过人 群 ，“使 

君”为 罗敷 的美 丽 而吸 引 ，下 令 止 步 ，“五 马 ”由此 

全部停 了下 来 ；再 后 ，一 位 “吏 ”走 向 人 群 ，替 “使 

君”向罗敷 传情 致 意 。质 言 之 ，“五 马 ”可 以是 “使 

君 ”车 队 的 总 马 数 ，总 共 就 那 么 多 马 ；那 些 马 全 都 

“立 踟 蹰 ”l『，而 不 是 说 只 有 主 车 之 马 “立 踟 蹰 ”， 

其 他 的 马 继 续 前 行 。 

这 样 来 认 识 “五 马 ”，读 者 也 许 会 有 匪 夷 所 思 

之 感 。 由 于 “五 马 ”一 向 被 说 成 是 “一 车 之 马 ”，现 

在忽 而解 作 “一 队 之 马 —了，难 免 招 致 诧 异 。确 

实 ，“先 人 为 主 ”从 来 就 是 一 种 强 大 的 思 维 惯 性 。 

不 过 请 考 虑 如 下 情 况 ： 

1．《陌上桑》并 未明 言“五 马”是 一车之 马还 是 

一 队之 马。 

2．汉代根本没有五马这个车驾等级③ ，官僚的 

王士祯：《池北偶谈》卷十七《拟古》，北京：中华书局 1982年版，第415页。 

萧涤非：《汉魏六朝乐府文学史》，北京：人民文学出版社 1998年版，第l88页。 

非常罕见的是，汉代 一个 银错 车马漏壶上有一辆五马耕车 的形象 (及 一辆驷马姘 车)。参看王振 铎 ：《东 汉车制 

复原研究》，北京：科学出版社 1997年版，附录第29页，线描图版二九；潘鼐主编：《彩图本中国古天文仪器史》， 

太原 ：山西教育 出版社 2005年版 ，第 128页。不过首先，所见之车不是安 车，而是女 性乘坐 的耕 车 ；进 而 画面上 

有丛 山及云 气，应属“升仙 图”，并非写实之作 。 因此这幅五马耕车 ，不足 以论证 现实舆制。 
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法定最高车驾只是驷 马，连太皇太后、皇太后 的法驾 

也只用驷 马。 

如果 排除成 见 而做 客 观判 断 ，那 么 仅 就第 一 点 而 

言 ，“一车 之马 ”和 “一 队之 马 ”的可 能 性 ，其 实 就 

已是 半 斤 八 两 、各 占 50％ 了 ，仅 此 就 已 不 宜 死 守 
“

一

车 之 马 ”之 说 了 。第 二 点 就 根 本 否 定 了 “一 车 

之 马 ”的 可 能 性 ，而 令 “一 队 之 马 ”的 可 能 性 大 增 。 

科 学 判 断 ，就 是 要 在 多 种 可 能 中选 择 最 优 的～ 种 。 

读者 应能看 出 ，“一 队之 马 ”其 实是较 佳选择 。 

不 再 把 “五 马 ”视 为 一 车 之 马 数 ，而 是 一 个 车 

队的总马数 ，就 “柳 暗花 明又 一 村 ”了 ，就 可 以 另 

辟 蹊 径 、从 一 个 全 新 视 角 审 视 “五 马 ”问 题 了 。 

若 把 “五 马 ”视 为 一 个 车 队 的 总 马 数 ，那 么 释 

“使 君 ”为 刺 史 ，似 乎 又 见 光 明 ：刺 史 驷 马 ，再 加 其  

他 什 么 人 所 用 的一 马 ，不 就 是 “五 马 ”了 吗 ? 问 题  

在 于 ，史 料 中 汉 代 刺 史 车 队 的 规 模 记 载 不 够 明 朗 。 

我们 只能从 相关 制 度旁 推 ，首先 考察 东汉 官 僚 车 

队 的 通 常 规 模 ，进 而 是 刺 史 车 队 的 可 能 规 模 。 学 

者 或 云 ，“五 马 ”是 民 歌 中 的 虚 数 ，非 实 指 。 然 而 

“虚数 ”也是一 个 “数”，毕 竟 《陌上 桑 》没说 “八 马 

立 踟 蹰 ”或 “十 马 立 踟 蹰 ”，那 么 “五 马 ”这 个 “虚 

数”，依 然展示 了那 个车 队 的大 致排 场 。 

首 先来看 行 政 长官 。依 东 汉 制 度 ，三 百石 县 

长 的 车 队 包 括 贼 曹 车 、督 盗 贼 车 、功 营 车 等 3辆 导 

车 ，主 簿 车 、主 记 车 等 2辆 从 车 ，加 主 车 合 计 6车 。 

按 制 度 还 有 2名 骑 吏 。 每 车 一 马 ，加 2名 骑 吏 ，则 

为 8马。县令 以上 ，还应 另加一 辆斧 车 ；二 千石 以 

上 ，骑吏 增至 4人 ；“公乘 安 车 ，则 前后 并 马 ”，三 

公 的 导 从 车 既 用 “并 马 ”，即 “骈 马 ”驾 二 ，那 么 马 

数加倍 。汉 画像 砖 石 中所 能 看 到 的车 马 出行 图 ， 

前 导 后 从 ，车 的 种 类 和 车 队 构 成 大 体 符 合 文 献 记 

载 ，车 数 则 有 达 到 八 九 车 甚 至 更 多 的 ，还 杂 以 大 量 

的 骑 吏 及 步 卒 。 偃 师 杏 园 村 东 汉 墓 壁 画 中 ，能 看 

到 安 车 9辆 ，骑 吏 45人 ，共 50多 匹 马 。 安 xF-逯 家 

庄 东 汉 墓 的 四 层 车 马 出 行 图 ，被 认 为 是 二 千 石 车 

驾 。各层所 见 车 为 20—21辆 ；第 1—3层 有 骑 吏 

16名 ；第 4层 主 车 驾 二 ，骑 吏 多 达 46名 ，还 有 2 

匹备 乘马 。共 计 82辆 车 ，94名 骑 吏 ，179匹 马 。 

武 氏祠 的一 幅 车 马 出行 图 ，主 车 榜题 “令 车 ”，应 

是县 令 ；骑 吏多 达 8人 ，大大超 过 了骑吏 2人 的规 

定 。 武 威 雷 台 的 “守 张 掖 长 张 君 ”之 墓 ，出 土 铜 车 

14辆 ，铜 马 39匹 。又 辽 阳棒 子 台汉 墓壁 画 ，有 车 

l0辆 ，随 从 达 170余 人 ，包 括 骑 吏 数 十 人 ，总 马 数 

达 127匹 。① 

刺史不 是 行 政 长 官 ，而 是 属 于 “使 者 ”、号 称 

“使君 ”的。那么 再来看 使 者 的车驾 。 《续汉 书 · 

舆 服 志 上 》： 

大使 车，立乘 ，驾驷 ，赤帷。持 节者重导从 ，贼 曹 

车、斧 车、督 车、功 曹车 皆两，大车 ，伍 伯、堞弩 十二 

人 ，辟车四人 ，从车 四乘。无节 ，单导从 ，减半 。 

小使车，不立乘，有腓，赤屏泥油，重绛帷。导无 

斧车。 

那 么 使 者 之 车 可 以 分 3等 ：大 使 车 之 持 节 者 ，大 使 

车 之 不 持 节 者 ，小 使 车 。 

大 使 车 之 持 节 者 ，除 了 主 车 “驾 驷 ”之 外 ，还 

有 8 辆 导 车 (“贼 曹 车 、斧 车 、督 车 、功 曹 车 皆 

两”)、4辆 从 车 (“从 车 四乘 ”)，导 从 共 12辆 ，加 

上驷 马主车 ，共 16匹马 ，远不 止“五 马”。 

大 使 车 之 “无 节 ”者 ，“单 导从 ，减 半 ”，那 么 导 

车减 至 4辆 ，从 车减 至 2辆 ，加上 主 车驾 驷 ，计 有 

10马 ，也 不 止 “五 马 ”。 

那 么 小 使 车 呢 ? 其 导 车 中 没 有 斧 车 ，只 3辆 ； 

从 车 大 概 也 要 “减 半 ”，即 2辆 ；主 车 “有 马非”，应 即 

“右马非，驾二 ”。则 小使 车 的车 队 ，共 5车 7马 ，仍 

然不 止 “五 马 ”。② 《后 汉 书》卷 四六 《陈 忠 传 》： 

“比遣 中使 致 敬 甘 陵 ，朱 轩耕 马 ，相 望 道路 。⋯‘耕 

马”就 是两 马相 并 ，也就 是 二 马 。这位 中使 所乘 ， 

应 即小 使 车 。 武 梁 祠 后 室 壁 画 中有 一 辆 双 马 四 维 

轩 车 ，榜 题 “使 者 ”③，也 应 该 是 小 使 车 。 《续 汉 

志》没 有叙及 大 小使 车 的 骑吏 数 目，若 加 上 骑吏 ， 

则 其 马 数 还 将 增 加 。 

① 以上分见：中国社会科学院考古研究所河南第二工作队：《河南偃师杏 园村东汉壁画墓》，《考古》1985年第 1 

期；徐殿魁、曹国鉴：《偃师杏园东汉壁画墓的清理与临摹札记》，《考古》1987年第 lO期。河北省文物研究所： 

《安平东汉壁画墓发掘简报》，《文物春秋》1989年第 1期。《河北古代墓葬壁画》，北京：文物出版社2000年版， 

第11页。朱锡禄：《武氏祠汉画像石》，济南：山东美术出版社1986年版，第 l1O页。甘博文：《甘肃武威雷台东 

汉墓清理简报》，《文物》1972年第 2期。李文信：《辽阳发现 的三座壁 画古墓》，《文物参考资料》1955年 

第 5期。 

② 按，《晋书》卷二五《舆服志》所叙大小使车，与此不合，要么就是错抄汉制，要么就是晋制。 

③ 朱锡禄：《武氏祠汉画像石》，第 106页。 
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上述 大使 车和 小使 车 ，似是 特使 之用 车 ，而非 

刺史 之用 车 ，不 过仍 可 以用作 参 照 ，进 而推 测刺史 

车 队 的 可 能 排 场 。这 时 必 须 考 虑 刺 史 官 属 的 变 化 

问 题 ，因 为 随 行 官 属 多 o．-，将 导 致 车 数 、马 数 之 异 。 

但 刺 史 的 官 属 之 数 ，曾 发 生 过 较 大 变 化 。 在 汉 武 

帝 设 置 刺 史 之 后 的 一 段 时 间 里 ，刺 史 只 是 一 位 中 

央派员 ，尚无 下 属 ，“常 以 秋 分 行 部 ，御 史 为 驾 四 

封 乘传 ，到 所部 ，郡 国各 遣 一 吏 迎 之 界 上 ”①。据 

此 推测 ，假如 不是 各郡 的吏 员会 聚 同迎 ，而是 各郡 

分别 在境 内迎 接 ，那 么似 有 可能 出现 《陌上 桑 》所 

云 “五 马 ”的 情 况 ，即 ：刺 史 一 车 驷 马 ，再 加 上 一 名 

郡 国迎 吏 的 一 车 一 马 ，共 5马 。 

敦 煌 悬 泉 置 汉 简 中 ，有 这 样 两 条 涉 及 刺 史 的 

简 文 ： 

1．出鸡一双，以食刺史，从事吏一人，凡二人，一 

食 。(《元康 四年鸡 出入 簿》，胡平 生、张德 芳 ：《敦煌 

悬泉 汉简释 粹》，上 海古籍 出版 社 2001年版 ，第 77 

页，九五 ，第 119简。) 

2．口口 月壬 午，凉 州刺 史 ；侍 御 史 日：赏使行 部 

奏事；驾一乘传，载从者口得。(张德芳：《悬泉汉简 

中的“传信 简”考述》，载《出土文献研 究》第 7辑 ，上 

海古 籍 出版 社 2005年 版 ，第 76页 ，V92DXTI309 

( ：29。) 

悬 泉 置 作 为 传 舍 ，要 招 待 过 往 官 员 。 第 1条 显 示 

① 

② 

③ 

④ 

⑤ 

⑥ 

汉 宣帝 元康 四年 (前 62)，某 刺史 跟他 的从 事 吏在 

此 “一食 ”，吃 了 一 顿 饭 ，待 遇是 一 人 一 鸡 。官 员 

的随从 在 传 舍 就 餐 ，按 制 度 是 “千 石 到 六 百 石 毋 

过 五人 ”②。六百石 刺史 最 多可 以带 5人共 食 ，可 

见 他 只 带 了 一 吏 ，没 有 更 多 随 从 。进 而 不 妨 推 想 ， 

这位 刺史 与从 事 吏一路 所 乘 ，是 一辆 驷 车 、一辆 一 

马 轺 车 。 第 2条 来 自一 片 削 衣 ，残 文 3行 ，25字 。 

文字 虽不 完整 ，但 表 明 了刺 史 有郡 国行 部 及 赴 京 

奏事 之责 ，其 时 他 使 用 的是 驷 马 “一乘 传 ”，而且 

有“从 者 ”相随 。 “从 者 ”与刺 史异 车 还是 同乘 ，从 

简 文 看 不 出 来 。 东 汉 刺 史 已 不 用 亲 自 入 京 奏 事 

了 ，所 以 这 片 涉 及 “奏 事 ”的 削 衣 ，肯 定 是 西 汉 之 

物 。两 条 简 文 ，暗 示 了 西 汉 中 期 的 刺 史 车 队 ，可 以 

在 “五 马 ”左 右 。③ 

汉 元 帝 以 后 情 况 不 同 了 ，刺 史 官 属 大 增 。 应 

劭 《汉官 仪 》：“元 帝 时 ，丞 相 于定 国 条 州 大小 ，为 

设 吏 员 治 中 、别 驾 、诸 部 从 事 ，秩 皆 百 石 。”④ 进 入  

东 汉 ，十三州 刺 史 的 “地 方 化 ”程 度 加 深 ，州府 组 

织更_为完备 了 ，除 了治 中 、别 驾 之外 ，还 有 从事 史 

十余 人 。官属 之 名有 簿 曹从 事 、兵 曹 从 事 、假 佐 、 

主簿 、门亭 长 、功曹 书佐 、孝经 师 、月令 师 、律 令师 、 

簿曹 书佐 、都 官书佐 等 。还有 部郡 国从 事 、典 郡书 

佐 ，每 郡 国 专 设 一 人 。⑤ 刺 史 “常 以八 月 巡 行 所 部 

郡 国 ，录 囚 徒 ，考 殿 最 ”，还 要 察 举 吏 民茂 才 。⑥ 行 

《汉书》卷六《武帝纪》注引《汉旧仪》。 

亦见张家 山汉简《二年律 令 ·传食律》，同上注。 

按《太平御览》卷二六三《职官部 ·别驾》：“《汉书》曰：黄霸为扬州刺史。三岁，宣帝诏赐车盖，特高一尺，别驾、 

主簿 车缇 油屏 星于轼前 ，以彰有德。”北京 ：中华书局 1984年版 ，第 1230页上栏。如依此文 ，汉宣 帝时刺 史 的官 

属中已有 了别驾、主簿二官，而且各有其车了。但此事《汉书》卷五九《循吏黄霸传》记作：“上擢霸为扬州刺史。 

三岁 ，宣帝下诏 日：“制诏御史 ：其 以贤 良高第 扬州刺史 霸为颍川 太 守，秩 比二千 石，居 官赐 车盖 ，特 高一丈 ，别 

驾、主簿车缇 油屏泥于轼前 ，以章有德。”那么 ，“赐 车盖”等事在黄霸迁 颍川太 守之后 ，所述 已是太 守之车 队，而 

非刺史之车队了。严耕望先生取《御览》而不取今本《汉书》：“今本《汉书 ·黄霸传》‘赐车盖’至‘章有德’二十 

三字，在迁颍川太守下，明误。《补注》引宋祁曰：‘景本越本无此二十三字。’则脱讹久矣。”《中国地方行政制度 

史》甲部，台北：中研院历史语言研究所 1997年版，第 306～307页。(所谓“补注”，应系清乾隆武英殿本《汉 

书》之补注。)严氏之见有一定道理：别驾是刺史的官属，而不是太守的官属。又，《续汉书 ·舆服志上》引谢承 

《后汉书》叙东汉别驾孔恂事，有“州别驾从事车前旧有屏星，如刺史车曲翳仪式”之文。(《北堂书钞》、《通典》 

等书引作《豫章 列士传》，所述 略 同。)那么东汉别驾车确有“屏 星”，这“屏 星”是否是 因黄 霸而逐渐 成为定制 的 

呢?不过今本《汉书》依然无法完全否定，这个“别驾”也有可能跟“主簿车”连读，即作“别驾主簿车”，只是郡 

守的主簿别为一驾、另有一车的意思。疑莫能明，录以备考。 

《太平御览》卷二六三《职官部 ·别驾》注引，北京：中华书局 1984年版，第1230页上栏。 

《续汉书 ·百官志五》本注：“员职略与司隶同，无都官从事，其功曹从事为治中从事。”参看《续汉书 ·百官志 

四》司隶校尉官署。又参《宋书》卷四十《百官志下》。 

《续汉书 ·百官志五》及注引胡广。以上又参严耕望：《中国地方行政制度史》甲部，第272页以下；安作璋、熊 

铁基：《秦汉官制史稿》，济南：齐鲁书社 2007年版，第522页以下。 
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部 时 的这 些 繁 杂 事 务 ，似 应 伴 随 着 随 行 人 员 的 增 

加 。 别 驾 是 必 须 随 行 的 ，此 官 的 官 名 就 是 另 乘 一 

车 、别有其 驾 的意思 。 比照郡 县长 官的功 曹车 、主 

簿 车 ，则 刺史 的功曹 、主簿均 应 随行 。部郡 国从 事 

史 与 典 郡 书 佐 ，本 来 就 是 一 个 郡 国 专 设 一 人 、对 口 

负责其 地事 务 的 ，他 们 也 可能 要 随 同巡 行 。这 时 

候 的 刺 史 车 队 ，应 已 不 止 “五 马 ”了 。 

由文 献 和画像 所 见 ，官僚 车 队 的排 场 颇 为 可 

观 ；大小使 车 又表 明 ，使者 的车 队并 不 比行 政长 官 

规格低 ，甚 至偏 高 ，因为他们 代表朝 廷 、代 表皇 帝 。 

对 东汉刺 史 的 车 队结 构 ，幸 有 《荆 州刺 史 李 刚 石 

室 残 画像 》透露 了难得 的信息 ： 

右荆州刺史李刚石 室残 画象一轴 ，高不及 咫 ，长 

一 丈有半。所图车马之上 ，横刻数 字云 ：“君 为荆 州 

刺 史时。”前后 导从 ，有驺骑 ，有步卒 ，标榜 皆湮没① 。 

“标 榜 ”即 榜 题 。 前 后 导 从 的 “标 榜 ”虽 已 “湮 

没”，但 图像 已证 明 了导 车 、从 车 的存 在 ，从 而 让 

人 们看 到 ，刺史 车 队的结构 与大小 使车相 近 ，而 且 

还 有驺骑 。这 就 足够 了。不 管 其导 从 有 多 少 车 、 

驺骑有 多少 马 ，总之 加上 主车驷 马之后 ，荆州 刺史 

李 刚 的 车 队 必 已超 过 五 马 。 哪 怕 只 有 一 导 、一 从 、 

一 驺 骑 ，这 个 车 队 也 有 七 马 了 。而 且 这 只 是 最 低 

估 计 ，实 际 必 当 超 过 此 数 。 比 如 驺 骑 就 不 会 只 有 

孤 零 零 一 人 。 

刺史驾 驷 ，那 么其 车 队总不 该 比驾二 的小 使 

车还 不济吧 。何 况 刺史 乃 是 大监 察 区之长 ，全 国 

也 只 有 13人 ，势 尊 权 重 。 当 然 ，刺 史 因 常 驻 地 方 ， 

并 不 持 节 。综 合 考 虑 驾 驷 、大 监 察 区 之 长 和 不 持 

节 三 点 ，我 们 认 为 刺 史 的 车 队 ，应 不 低 于 不 持 节 之 

大使 车的 7车 l0马 。再考虑 驺骑 的存在 ，则其 马 

数 当在 l0马 以上 ，亦 即高 于 “五 马”一 倍 以 上 。 

这跟 前面对 刺史 随行 官 属 的 推测 ，也 算 是 比较 一 

致 的 。 

李刚卒 于汉 灵帝 熹 平 元年 (172)②。参 照 东 

汉 官 僚 车 队 的 一 般 规 模 及 东 汉 画 像 ，我 们 认 为 ，李 

刚 车队至少 可 以反 映东 汉 中后 期 的刺史 车队 。进 

而 ，与 西 汉 制 度 之 屡 屡 变 化 很 不 相 同 ，东 汉 的 制 度 

相 当稳 定 ，在 光 武 帝 和 明 帝 之 后 几 乎 一 个 半 世 纪 

没 有 波 动 。 地 方 行 政 制 度 如 此 ，舆 服 礼 制 也 是 如 

此 。所 以李刚 车 队的 结 构与 规 模 ，甚 至可 以视作 

整 个 东 汉 的 一 般 情 况 。 

当然 也不能 忽 略这 样 一点 ：汉代 的律 令 虽 然 

相 当 稳 定 、王 朝 不 轻 易 删 减 变 更 ，实 际 状 况 却 可 能 

发生 了重 大 变 化 。例 如 《魏 律 序》称 ：“秦 世 旧 有 

厩置 、乘传 、副车 、食 厨 ，汉初 承 秦 不改 ，后 以费 广 

稍省 ，故 后 汉但 设骑 置 而无 车 马 ，而 律犹 著 其文 ， 

则为 虚设 ，故 除 《厩 律 》，取 其 可 用 合 科 者 ，以 为 

《邮驿 令》。”③这 是说 ，东汉 的传 车 制度 已不 是 秦 

汉与 西汉 的那个样 子 了 ，但 律令 依然 故我 。不过 ， 

官 僚 车 驾 之 偏 离 制 度 ，就 史 料 看 一 般 是 体 现 为 

“车 舆 逾 制 ”的 ，而 不 是 比 法 定 车 驾 更 为 减 省 。西 

汉 之 “列 侯 贵 人 ，车 服 僭 上 ”，东 汉 之 “车 服 制 度 ， 

恣极耳 目”，屡 见不 鲜 。崔 窟《政论 》：“律 令 虽有 

舆服制 度 ，然断之 不 自其 源 ，禁 之又 不密 。⋯ ⋯法 

度 既堕 ，舆 服无 限 。”王 符《潜 夫论 ·浮 侈》：“今 京 

师 贵戚 ，衣 服 、饮食 、车舆 、文 饰 、庐 舍 皆过 王制 ，僭 

上 甚 矣 。”④汉 画 像 石 所 见 车 队之 浩 大 ，也 是 明 证 。 

就 此 而 言 ，以 “7车 10马 以 上 ”来 推 断 刺 史 车 队 规 

模 ，其实 只是最低 估计 。 

综上所 述 ，仅 就 车 队而 言 ，如 果 《陌 上 桑 》的 

故事 形成 于 西汉 武 帝 、宣 帝 之 间 ，则 “五 马 ”不 无 

可 能是刺 史的车 队 ；如 果这个 故事形 成 于东汉 ，这 

个 可 能 性 就 相 当 渺 茫 了 ，因 为 “五 马 ”的 排 场 过 

小 ，与这时 候的刺 史车 队 已不 相符 。 

《陌上 桑 》最 可 能 出 自什 么 时代 呢? 游 国 恩 

先 生 推 测 出 自汉 武 帝 时 ⑤ ，然 而 其 论 据 和 论 证 过 

于 松散 ，多 为推 测 。刘 庆 华 先 生 已 论其 非⑥。论 

者一 般认 为《陌上桑 》出 自东 汉 ，还有 认 为 出 自魏 

晋 的 。 这 就 得 考 虑 更 多 因 素 了 。 例 如 ，罗 敷 的 

① 洪适：《隶释 -隶续》，北京：中华书局 1986年版，第436页上栏。 

② 李刚卒于汉灵帝熹平元年(172)，事见郦道元《水经注 ·济水注》。杨守敬等：《水经注疏》卷八，南京：江苏古籍 

出版社 l989年版 ，第 775页。 

③ 《晋书》卷三0《刑法志》。 

④ 崔寰：《政论》，《群书治要》第四五，《丛书集成初编》，上海：商务印书馆 1936年版，第 9册第783页；王符：《潜 

夫论》，上海：上海古籍 出版社 1978年版，第 149页。两汉“车舆逾制”问题，参考刘增贵：《汉隋之间的车驾制 

度》，第 202页以下。 

⑤ 游国恩：《游国恩学术论文集》，北京：中华书局 1989年版，第385—386页。 

⑥ 刘庆华：《(陌上桑)写定于魏晋时期新论》，《文史杂志))zoo6年第 1期。 
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“倭 堕 髻 ”可 能 与 梁 冀 之 妻 孙 寿 的 “堕 马 髻 ”有 

关 ① ，若 干 论 者 据 此 推 定 《陌 上 桑 》出 自 东 汉 中 后 

期 。 这 就 可 以 视 为 证 据 之 一 。 

从 官 制 看 ，罗 敷 所 云 “十 五 府 小 史 ，二 十 朝 大 

夫 ，三十侍 中郎 ，四 十专 城 居 ”，分 指 郡 府 之 小 史 、 

郡 府 之 大 吏 、郎 官 与 县 官 ，这 与 东 汉 选 举 制 度 完 全 

一 致 。汉 武 帝 建 立 孝 廉 科 ，孝 廉 举 后 照 例 先 做 郎 

官 ；但 最 初 孝 廉 的 来 源 比 较 宽 泛 ，只 是 规 定 举 自 

“吏 民 ”而 已 。 东 汉 就 有 所 不 同 了 。 光 武 帝 下 诏 ， 

州 郡 在 察 举 茂 才 、孝 廉 时 “务 授 试 以 职 ”，即 让 茂 

7／-、孝 廉 做 一 段 州 郡 吏 职 ，然 后 才 能 举 至 朝 廷 。 所 

以 ，东 汉 的孝 廉 主 要 出 自郡 吏 。② 《陌 上 桑 》罗 敷 

夸夫 先 郡吏 而后 郎官 的叙 述 ，与此相 当吻合 。 又 ， 

西汉 的孝 廉察 举 还 不 甚 重要 ，到 东 汉 便 成 了 主要 

4-t：途 了 ，名 公 巨卿 往 往 出 自孝 廉 ，相 应 地 ，以 “侍 

中 郎 ”、“孝 廉 郎 ”为 夸 ，便 不 止 一 次 出 现 在 乐 府 诗 

篇 之 中⑧ 。 东 汉 乐 府 对 “侍 中 郎 ”、“孝 廉 郎 ”的 夸 

耀 ，与 罗 敷 以 “三 十 侍 中 郎 ”夸 耀 丈 夫 ，所 反 映 的 

是 同一 时 代 的社 会 风 气 。 

还 有若 干论 者认 为 ，从 五言诗 的 发展轨 迹 N-， 

《陌上 桑》之成熟 精 巧 ，可 以证 明它 是 东汉 后 期 作 

品 。 因 本 人 不 是 文 学 史 研 究 者 ，故 置 不 论 。 

六、被忽略了的可能性： 
一 名低级使者 

前 一 节 的 考 察 显 示 ，东 汉 的 刺 史 车 队 应 在 7 

车 10 马 以 上 ，亦 即 高 于 “五 马 ”一 倍 以 上 。 “五 

马 ”若 不是 刺史 的车 队 ，那 么 其 车 主是 什 么 人 呢? 

我 认 为 还 存 在 另 一 种 可 能 ：其 车 主 是 一 位 低 

级使 者 。 

所 谓 的 “低 级 ”，是 指 其 官 秩 或 其 所 承 担 的 使 

命 ，还 够不 上 使 用 大 小 使 车 。赘 言 之 ，“低 级 ”有 

二 义 ，或 就 其 官 秩 高 低 而 言 ，或 就 其 使 命 轻 重 而 

言 ，或 二 者 兼 而 有 之 。 

今 之 所 谓 “使 者 ”，多 指 代 表 一 方 而 向 另 一 方 

传 达意 思 的人 。但 汉 代不 同 ，凡是奉 命任 事 的人 ， 

都称 “使 者 ”。帝 制 前 期 的 国 家 行 政 还 没 像 后 代 

那样 高 度 成熟 ，其 时仍 有 大 量 随机 、临 时事 宜 ，是 

采 用 “遣 使 ”方 式 来 处 理 的 。 汉 帝 国 地 广 人 众 、庶 

事 丛脞 ，奔 行 于道路 、为特定 使命 而 出差 办事 的使 

者 ，形 形 色 色 ，还 经 常 出 现 “使 者 相 望 于 道 ”的 景 

象 。如廖 伯 源 先 生 的概 括 ：“自丞 相 以下 各 级 官 

员 ，至 公 卿 g-f之 掾 史 小 吏 ，及 宫 廷 官 员 如 大 夫 、博 

士 、郎 吏 、尚 书 、谒 者 、黄 门 等 ，甚 至 地 方 官 吏 ，莫 不 

可 为使 者 。”④几乎 什 么 官儿 都 可 以 当使 者 ，甚 至 

没 官儿 的人 也能 当使 者 。今天 属 于本 职之 内的 出 

差 ，历史 前 期 却 往 往 采 用 “遣 使 ”形 式 ；使 者 可 能 

来 自相 关 职 能 部 门 ，也 有 大 量 另 行 委 任 的 情 况 。 

诸 大夫 、谒者 、郎 官等 散 官 ，是 使 者 的 主要 人 

选 。 因 为 没 有 日常 行 政 职 事 ，承 担 随 机 事 务 ，就 成 

了 散 官 们 的 重 要 职 责 。 大 夫 的 秩 级 在 六 百 石 以 

上 ，谒 者 、郎官 之 级 别 低 者 ，只有 比三 百 石 。据 廖 

伯源 先 生统 计 ，史 书所 见 两 汉使 者 ，大夫 有 87人 

次 ，谒 者 有 55人 次 ，郎 中 有 4人 次 。 西 汉 末 郭 丹 

布 衣 入 关 、求 学 长 安 ，发 誓 “不 乘 使 者 车 ，终 不 出 

关 ”，后 来 他 “征 为 谏 议 大 夫 ，持 节 使 归 南 阳 ”，“果 

乘 高车 出关 ，如 其 志 焉 ”。⑤ 所 谓 “高车 ”，就是 立 

乘 的大使 车 。 因须立 乘 ，车盖 较高 ，故称 “高 车”。 

史 书多 录大 事 ，故 史 书 中所 见 使 者 大 多数 级 

别较 高 ，但 这 不 能 掩 盖 如下 事 实 ：数 量 更 大 的 ，实 

际仍 是低 级使 者 。西 汉谒 者员 70人 ，东汉 谒者 员 

30人 ，所 以 “皆 选 仪 容 端 正 ，任 奉 使 者 ”⑥ ，出 使 是 

其 主要 职 责 之 一 。谒 者 出使 之 例 ，如 汉 文 帝 “遣 

谒者 劳赐 三 老 、孝 者 帛 人 五 匹 ”、汉 武 帝 “遣 谒 者 

巡 行 天 下 ，存 问 致 赐 ”。⑦ 汉 简 所 见 ，汉 宣 帝 五 凤 

① 崔豹《古今注》称“倭堕髻，一云堕马髻之余形也”。可参《两汉文学史参考资料》，第5l7页。 

② 参看拙作：《察举制度变迁史稿》，北京：中国人民大学出版社 2009年版，第43页以下。 

⑧ 如《鸡鸣》：“兄弟四五人，皆为侍中郎。”《相逢行》：“兄弟两三人，中子为侍郎。”《长安有狭邪行》：“大子二千 

石，中子孝廉 郎，小子无官职 ，衣 冠仕洛 阳。”“仕 洛 阳”三 字，即表 明所述 为东 汉 之事。参 看拙 作 ：《汉代 乐府 

(陌上桑)中的官制 问题》，《北 京大学学报))2004年第 2期 。 

④ 廖伯源：《使者与官制演变——秦汉皇帝使者考论》，台北：文津出版社2006午版，第202页。又侯旭东先生近 

年对传合制度的一系列研究，也可供了解使用传舍的各种使者情况。参看其《汉代律令与传舍管理》《西北汉 

简所见“传信”与“传”——兼论汉代君臣日常政务的分工与诏书、律令的作用》，《文史》2008年第3期；《传舍 

与汉帝国的日常统治》，《中国史研究))2008午第 1期。 

⑤ 《后汉书》卷二七《郭丹传》。 

⑥ 《后汉书》卷 一《光武帝纪》注 引蔡质《汉仪》。 

⑦ 分见《汉书》卷四《文帝纪》、卷六《武帝纪》。 
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二 年 (前 56年 )有 “侍 谒 者 光 持 节 使 下 敦 煌 太 守 

承书从 事”①。郎官 的责任虽 是执 戟宿卫 ，但 也经 

常承 担临时 使命②。尽管廖 伯源 只 提供 了 4个 郎 

官做使 者 的例子 ，实际 的 比例应 大得 多 。又 ，西汉 

的丞 相 、御 史 掾 属 ，东汉 的三公 掾 属 ，也 经 常 担任 

使 者 。 西 汉 宣 帝 令 “丞 相 、御 史 掾 二 十 四 人 循 行 

天 下 ”，东 汉 “州 牧 奏 二 千 石 -K吏 不 任 位 者 ，事 皆 

先 下 三 公 ，三 公 遣 掾 史 案 验 ，然 后 黜 退 ”③ ，即 是 掾 

史 出使 之 例 。 而 三 公 掾 史 秩 级 ，也 不 过 三 百 石 

左 右④。 

在《史 记 》、《汉 书 》、《后 汉 书》等 史 籍 中 ，能 

看到大 量原 官 不 详 的 “使 者 ”，可 以推 断 ，其 中很 

多 就 是 谒 者 、郎 官 及 中 央 官 寺 的 掾 史 。 在 居 延 、敦 

煌 汉简 中也 能 看 到 众 多 使 者 ，以及 “使 君 ”之 称 。 

前 引悬 泉置汉 简《元 康 四年鸡 出入 簿》，还 记 载 了 

用 一 只鸡 招待 使者 王君 之事 。根据 此 《簿 》，享受 

了鸡 的过 客 ，还 有大 司农 卒 史 田卿 、丞 相史 范 卿 、 

大 司 农 卒 史 冯 卿 等 人 。 这 些 人 出 差 在 外 ，想 来 也 

相 当于 “使 者 ”，也 可 以称 “使 君 ”的。 《东 观 汉 

纪 》叙 述 马 援 先 世 ：“通 生 宾 ，宣 帝 时 以 郎 持 节 ，号 

‘使 君 ’。使君 生 仲。”⑤马援 的祖 父 马宾 ，曾 以郎 

官 身份持 节 出使 ，由此号 称 “使 君 ”。足证 郎 官之 

出使者 ，可 以称 “使君 ”。 

墓 葬 中的车马 出行 图上 ，能看 到 “郎 中时 车 ” 

及 “君 为郎 中时 ”、“郎 ”之类 榜 题⑥。郎 中 的职责 

是 为皇帝 执 戟宿卫 、出行 骑从 ，为何又 有用 车之事 

呢 ? 他 们 经 常 出 使 ，担 任 使 者 就 要 用 车 ，应 即 原 因 

之 一 。 比如 敦 煌 悬 泉 置 汉 简 中 ，有 一 名 叫 马 仓 的 

郎 中 ，在汉 宣帝 甘露 四年 (前 50)奉命 “使 护 敦煌 

郡 塞外漕 作仓 穿渠 ”，其 时他 的 车驾 待 遇是 “为驾 

一 乘传 ，载 从 者 一 人 ”。学 者 分 析 说 ：此 人 “六 月 

二 十五 日持传 上路 ，七月 十八 日路 过悬 泉置 ，仅用 

了 23天 时 间。沿途 为他驾 的是乘 传 ，即四马下 足 

的车 ，速 度 比一 马 、二 马 的轺 车 快 ”⑦。前 述 马 宾 

以郎官 出使 ，由此 而 称 “使 君 ”；这 位 马 仓 也 以郎 

官 出 使 ，当 然 也 可 以 称 “使 君 ”了 。 

对 形 形 色 色 的 过 路 使 者 ，其 途 经 之 处 ，民众 通 

称他 们为 “使 君 ”，并 不 在 情 理之 外 。 以往 的《陌 

上 桑 》研 究 者 ，对 汉 朝 大 地 上 奔 忙 着 形 形 色 色 的 

使 者的情 况不甚 了 了 ，然而不 带成 见就应该 承认 ： 

这些 使 者 也 是 “五 马 ”、“使 君 ”的 不 可 忽 视 之 

选 项 。 

那 么下一 步 的任 务 ，就是 考 察 这些 使 者 使 用 

传 车 的情 况 了。前述 那位悬 泉置汉 简所见 郎 中马 

仓 ，他 在 出 使 时 居 然 使 用 驷 马 ，应 是 因 为 事 务 紧 

急 。 这 一 点 很 值 得 注 意 。 因 为 这 就 说 明 使 命 轻  

重 、事 务 缓 急 有 异 ，则 使 者 的 车 驾 有 异 ，从 而 让 人  

们看 到 ，汉代 的官吏用 车其实 有两 种情况 ：一是按 

官 秩高 低 而定 ，一 是 按使 命轻 重 、事 务缓 急 而定 。 

以往 学 者 辨 析 “五 马 ”时 只 论 前 者 、不 知 后 者 ，这 

无 疑 会 导 致 判 断 的 偏 失 。 

《续汉 志》称 大使 车 驾 驷 ，小 使 车驾 二 。这是 

等 级 较 高 的 使 车 。 至 于 众 多 低 级 使 者 ，也 许 还 有 

一

车一 马的 。在武 梁 祠 画 像石 上 ，就有 不 止 一 幅 

的一马 四维轺 车 ，其榜 题 为 “汉 使 者 ”的。⑧ 使 者 

未 必 孤 零 零 一 人 出行 ，也 可 能 有 人 同 行 或 随 行 。 

那 就 不 止 一 车 一 马 了 。 

对汉 代传 车 ，能看 到“若 干封 ”、“若 干乘 传 ”、 

“驾 若 干 乘 ”等 几 种 表 述 。 这 里 把 它 们 的 意 义 概  

括 如 下 ： 

① 胡平生、张德芳：《敦煌悬泉汉简释粹》，第64页，筒六八，ⅡOll5③：77。 

② 据《史记》、《汉书》，司马相如以郎出使巴蜀，司马迁以郎出使巴蜀，郑吉以侍郎出使西域、屯田渠犁，刘向以中 

郎领护 三辅都水 ，任 安以郎出护北 军，圈仁以郎护圈谷于河上 ，公孙 卿以 郎候神太 室，张骞 以郎“凿空”西域，乐 

奉 以侍 郎奉送乌孙公主 ，殷广德 以侍 郎出使乌孙 ，等等，其时诸郎之身份 ，都属“使 者”。 

③ 分见《汉书》卷八《宣帝纪》、《后汉书》卷三三《朱浮传》。 

④ 两汉丞相、三公掾史秩级，可参拙作：《从爵本位到官本位——秦汉官僚品位结构研究》，北京：三联书店2009年 

版 ，第 443页以下。 

⑤ 《后汉书》卷二四《马援传》李贤注引。 

⑥ 分别 出于河 南荣 阳汉墓壁 画、武荣祠壁 画、和林格 尔汉墓 壁画。郑州市文物考 古研 究所 、荣 阳市 文物保 护研 究 

所：《河南荣阳裴村汉代壁画墓调查》，《文物》1996年第3期；信立祥：《汉代画像中的车马出行图考》，《东南文 

化》1999年 第 1期 ；盖山林 ：《和林格尔汉墓壁画》，呼和浩特 ：内蒙古人 民出版社 1978年版 ，第 18页。 

⑦ Ⅱ90DXTO115④ ：34。引自张德芳：《悬泉汉简中的“传信简”考述》，第67页，简3。又见郝树声、张德芳：《悬泉 

汉简研 究》，兰州 ：甘肃文化出版社 2009年版 ，第 138页。 

⑧ 朱锡禄：《武氏祠汉画像石》，第121、129页。 
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1．传 车类型 ，有轺传 、乘传 、驰 传和置传之别 。 

2．传车等级，用“若干封 ×传”表示，“封”是“传 

信”上 的封泥数量 。 

3．若干辆驷 马传车 ，用“若干乘传”表 示。 

4．若干辆 一马 或二 马 轺 车，用“一封 或 二 封轺 

传，(驾)若干乘”表示。 

传 车 的驾 马之数 ，有 驷 马 、二 马 、一 马 三种 。一 马 、 

二 马者 称 “轺传 ”，驷 马 者 又依 下 足 、中足 、高 足 之 

异 ，而 有 “乘 传 ”、“驰 传 ”和 “置 传 ”三 种 ，其 行 驶 

速 度 依 次 加 快 。 学 者 判 断 郎 官 马 仓 的 “一 乘 传 ” 

为 “驷 马 下 足 ”，所 依 据 就 是 这 个 制 度 。 

使 用传 车 ，以有 关 部 门 发 放 的 “传 信 ”为 凭 。 

“传 信 ”上盖有 不 同数 量 封 泥 ，置 传 、驰 传 用 五封 ， 

乘 传用 四封 、三 封 ，两 马 轺 传用 二 封 ，一 马 轺传 用 

一 封 。① 后两 种称 “二 封轺 传 ”、“一 封 轺 传 ”。刺 

史 所 用 ，则 是 “四 封 乘 传 ”。 在 悬 泉 置 汉 简 中 ，除 

了 一 封 、二 封 之 轺 车 ，还 能 看 到 汉 武 帝 征 和 年 间 的 

两 例 “三 封传 信 ”②。 “三 封 ”便 是 “乘 传 ”的规 格 

了 ，即 “四马 下 足 ”。 两例 “三 封 传 信 ”的使 用 者 ， 

一 是 前往 “案 事 ”的 守 御 史 少 史 ，一 是 与郡 守 “杂 

治 诏 狱 ”的 “当 市 里 王 定 德 ”。 御 史 少 史 秩 比六 百 

石 ，使用 驷 马 乘 传还 算 合 理 ；而 王定 德 无 官 职 ，系 

白衣 平 民 ，他 居然也 用 驷马乘 传 ，那 只 因为他受 命 

参 与处理 诏 狱 。这 再 次 显 示 ，传 马不 仅 跟 官 秩 高 

低 相 关 ，还 跟 使 命 轻 重 相 关 。 

“若 干乘传 ”，则指 若 干 辆 驷 马传 车 。杨 鸿 年 

先生 说 ：“国王 被征 者 乘 七 乘传 ，太 尉 大 将 乘 六乘 

传 ，使 者 乘 五 乘传 ，司 马相 如 一类 使 者 乘 四乘 传 ， 

以下递 减 直 至 一 乘 传 ，井 然 有 序 ，一 丝 不 紊 。”至 

于二乘 传 、三乘 传 ，“以理 推 之 ，自亦 应 有 ”③。有 

的学者 认 为 ，“六 乘 传 ”就是 六 马拉 车 ，“七 乘 传 ” 

就 是七 马 拉 车④ ，似 非 。这 里 的 “六 ”、“七 ”都 是 

就 车数 而 言 的 ，不是 就 马数 而言 的。 “若 干乘 传 ” 

取 决于 乘 车 者 的 身 份 与 人 数 。 《礼 记 ·少 仪 》： 

“诸 侯七 乘 ，上大 夫 五乘 ，下 大夫 三 乘 。”所 以 国王 

被 征者 乘七 乘传 。而司 马 相 如 出使 用 “四乘 传 ”， 

是 因为 这个使 团 由 4人 组 成 ，还有 副使 王然 于 、壶 

充 国 、吕越人 3人 与之 同行 ，一 人一 乘 。在悬 泉 置 

汉 简 中 ，能 看 到 不 少 “一 乘 传 ”，还 有 一 例 “二 乘 

传 ”、一 例 “四 乘 传 ”，它 们 应 是 一 辆 、两 辆 或 四 辆 

驷 马 传 车 的 意 思 。 

驾一 马 的 “一 封 轺 传 ”、驾 二 马 的 “二 封 轺 

传 ”，出行 时也 可 能 不止 一 辆 。 在传 信 文 书 中 ，对 

若 干 辆 轺 车 采 用 “×封 轺 传 ，驾 ×乘 ”之 类 方 式 表 

述 ，如 “为 驾 二 封 轺 传 ，载 从 者 各 一 人 ，轺 传 二 

乘 ”、“为 驾一 封 轺传 ，驾 八 乘 ”、“驾 一 封 轺 传 ，驾 

六乘 。传 ”、“二 封 轺 传 ，一 乘 ”、“乘 用 马 二 匹 ， 

轺车 一乘 ”、“乘 轺 车一乘 ，马一 匹 ”、“为 驾 一封 轺 

传 ，二 乘 ，二 人共 载 ”等 等 。 至 于 “为 驾一 封 轺传 ， 

驾 口 口 ”一 句 ，这 “口口 ”二字 应是 “×乘 ”⑤。 

对 上 引简 文 中 的 “为 驾 一 封 轺 传 ，驾 八 乘 ”， 

张 德 芳 先 生 推 测 说 ：“可 有 两 种 解 释 ：一 种 是 驾 一 

马 的 轺 车 八 辆 ；一 种 是 轺 车 一 辆 ，驾 驷 马 的 乘 传 八  

辆 。”对 上 引 简 文 中的 “驾 一 封 轺 传 ，驾 六 乘 。传 
”

，张先 生 引作 “驾 六 乘 传 ”，遂 云 “传 信 要求 除 

驾 一 封 轺 传 外 ，还 要 驾 六 乘 传 ，行 动 的规 模 比较 

大 ”⑥ 。 对 张 先 生 的 这 两 个 说 法 ，这 里 稍 作 分 梳 。 

① 参看《汉书》卷一下《高帝纪下》注引如淳及同书卷十二《平帝纪》注引如淳。又参王子令：《秦汉交通史稿》，北 

京 ：中共 中央 党校 出版 社 1994年 版 ，第 457页；《邮 传 万 里 ：驿 站 与 邮递 》，长 春 ：长 春 出版 社 2004年 版 ， 

第 4O页。 

② I 90DXT0012( ：2，I 90DXT9112( ：3。分见张德芳：《悬泉汉简中的“传信简”考述》，第79页，简44、简45。 

③ 杨鸿年：《汉魏制度丛考》，武汉：武汉大学出版社1984年版，第412页。其中“五乘传”之说，举证不确。杨先生 

用以证明使者乘五乘传的，是《太平御览》卷七七八《奉使部》注引《续汉书》：“大使车五乘，驾驷，赤帷。”然而 

这个“五乘”，明系《续汉志》“立乘”二字之讹。 

④ 高敏：《秦汉邮传制度考略》，《历史研究》1985年第 3期；梁锡锋：《汉代乘传制度探讨》，《河南师范大学学报》 

2004年第 2期。 

⑤ 有一条简文，其“驾一乘、轺传”的表述稍显特别：“候旦发送乌孙归义侯侍子，为驾一乘、轺传，得别驾，载从者 

二人。”敦煌悬泉简 I 90DXT0116S：14。胡平生、张德芳：《敦煌悬泉汉筒释粹》，第 146页；张德芳：《悬泉汉简中 

的“传信筒”考述》，第69页，简 l0。张德芳先生把“一乘”解释为“一乘传”：“即一乘传、一轺传，乘传为四马所 

驾，由归义侯侍子所乘；轺传为从者二人所乘。”这应是一个较好的解释，“轺传”就是后文的“别驾”。“候旦 

发”三字，据 张俊 民《(敦煌 悬 泉 汉简释 粹 )校 读》第 67条 改，见 http：／／www．jianbo．org／admin3／2007／ 

zhan unmin001．htm 。 

⑥ 张德芳 ：《悬泉汉简 中的“传信 简”考述》，第 70页；又 郝树 声、张德芳 ：《悬泉 汉简研 究》，第 144页。 
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对 “驾 八 乘 ”一 事 ，张 先 生 的 第 一 种 解 释 更 为 

可取 ，即将 之 理解为 轺车 8辆 。对 “驾六 乘 传 ” 

之 文 ，张 先生似偶 出小疏 ，这个 “传 ”字不 应 与 “六 

乘 ”连读 ，“乘 ”字 之 后 应 加 句 号 ，“传 ”字 应 该 下 

属 。可参 考 “轺 传 二 乘 。传 八 百卅 四”、“为 驾 一 

封 轺传 ，驾六乘 。 ·传百 八 十八 ”两句 简 文 ，这 两 

处 数字前 面 的“传 ”字 ，都 是 文书 编 号用 字 。所 以 

“驾 六乘 传 ”应 该 断 为 “驾 六 乘 。传 ”，“ ” 

以下所缺部 分 ，是 这份 传信文 书 的编 号 。 

再 看 这 一 句 简 文 ：“车 师 己 校 候 令 史 敞 、相 、 

宗 、禹 、福 、置 ，诣 田所 ，为驾一 封轺传 ，驾六 乘 。”① 

这 是车师 己校尉 之 下 的 6位 候令 史 同时 出差 ，所 

以需 要 6辆 一 马 轺 车 ，6人 正 好 6乘 。这 足 以证 

明 ，“驾一封 轺 -f#，驾 六 乘 ”就 是 6辆一 马轺 车 的 

意 思 ，进 而 “为 驾 一 封 轺 传 ，驾 八 乘 ”，就 是 八 辆 一 

马 轺 车 了 。 

悬泉置 简所 展示 的 ，虽 然 只 是 西汉 的 传 车 制 

度 ，但 这 个 制 度 在 东 汉 没 多 大 变 化 。无 论 如 何 ， 

《续 汉志》所叙 大小 使 车等 级是 很 简略 的 ，使 者用 

车 的实际情 况 更 为复 杂 。大 使 车 、小 使 车及 刺史 

车 队 都 有 导 从 ，因 为 其 车 主 是 长 官 、有 官 属 ，其 车 

驾 等级与 车 队规模 是 固定的 。而本节 所讨论 的各 

种 使 者 ，很 多 不 是 长 官 、无 官 属 ，其 传 车 及 用 马 之 

数是 不 固定 的 ，因使 命轻 重 、事 务缓急 而异 。这类 

使 者可 以乘 坐 一 马 、二 马 以至 驷 马传 车 ，副使 、从 

者或 其他 同行 者可 以别有 其车 ，骑吏 、仆 从等 骑马 

随行 的 情 况 也 未 必 没 有 。那 么 至 此 读 者 应 已 明 

白 ：“使 君 ”的 车 队 由 一 马 、二 马 、三 马 、四 马 、“五 

马 ”或 更 多 的 马 组 成 ，都 是 可 能 的 。 

七、几种可能性的评估 

那么就 再 次 回到 《陌 上 桑 》的 “五 马 ”上 来 。 

本文认 为 ，这个 “五 马 ”非 必 “一 车 之 马 ”，更 可能 

是 “一 队 之 马 ”；基 于 汉 代 使 者 制 度 和 传 车 制 度 ， 

那位 “使君 ”不 妨推 定为 谒 者 、郎官 或掾 史 之类 的 

低级 使者 ，即秩级三 百石上 下 的官吏 ；不管其 车 队 

如 何 构 成 ，不 管 有 几 辆 车 、几 名 骑 从 ，总 之 一 

共 五 马 

相对 于“使君是 刺 史 ”的 意见 ，这 里再 度 诉诸 

读 者 的 判 断 力 ： 

1．事实上，上至大夫、郎将、校尉，下至谒者、郎 

官、掾史都可以当使者、称“使君”，那么“使君是刺 

史”的推测 ，其 实只有几分之一的可能性吧 ? 

2．“五马 ”对东汉刺 史的车队来说 ，其排场 明显 

过 小，那 么把 “五马 ”之 主释 为较低 级 的使 者 ，是 否 

更 为合理? 

3．全 国刺史只十三人 ，每年只行部一次 ；而在汉 

朝大地上时时奔忙着众多低级使者。那么，罗敷遇 

到 一位低级使者的概 率 ，是 否 大大高 于遇 到一位 刺 

史的概 率，进 而是进入 民间故事的概率? 

4．还需注意 ，那位 “使 君 ”的 态度 并 不 强横 ，相 

当温和礼貌 ，摆不 出多大的官架子来 ，罗敷对之 的态 

度 则颇 为不屑 。就 此 而言 ，把 “使 君”视 为低 级 使 

者，也应是较佳 解释吧? 

在 缺 乏 直 接 证 据 、存 在 多 种 可 能 时 ，就 得 比较 各 种 

可 能 性 之 大 小 了 。 堂 堂 郡 守 或 刺 史 向辖 境 内 的一 

位 采桑女 子卑词 求爱 (即便是 遣 吏代 达 )，而 民女 

罗 敷 对 本 土 的 父 母 官 、土 皇 帝 肆 意 嘲 讽 、开 口就 斥 

其 弱 智 ，这 样 的 情 节 是 要 启 人 疑 窦 的 。 疑 问 还 出 

自这 样 一 点 ：无 论 是 巡 行 的 郡 守 ，还 是 “行 部 ”的 

刺 史 ，作 为父母 官或 土皇帝 ，他们很 容 易查清 罗敷 

的 丈 夫 到 底 是 干 嘛 的 ，到 底 是 不 是 官 儿 。 甚 至 可 

以说 ，摸 清并熟记 本地 出身 的各位 官贵 ，就是 他们 

的“护官 符 ”。聪 明的罗 敷也 不 会 犯这 样 的错 误 、 

冒这样 的风险 ：当着本 地长 官 的面儿 ，虚构丈 夫为 

县 官 ，甚 至 还 说 丈 夫 做 过 本 郡 的 “府 小 史 ”、“朝 大 

夫 ”。这 些 事 情 ，就 算 长 官 不 知 道 ，随 行 吏 员 还 不 

知 道么 ?就算 当时 不知 道 ，事 后 还不 知 道 么 ?但 

过 路使者 就不 同了 ，他们 人 生地不 熟 ，对 异地 的官 

场 处于无 知 状态 。 面对 一 位过 路 使 者 ，罗 敷 的虚 

构 和 嘲 弄 只 要 不 太 过 分 ，便 无 大 风 险 。 反 正 过 后 

就 天 南 地 北 、两 不 相 干 了 ，不 用 担 心 事 后 来 找 

麻 烦 。 

当然 这 又 涉 及 罗 敷 到 底 是 什 么 人 ，是 官 太 太 

还 是 民女 了。虽 然 《陌 上 桑》极 意渲 染 罗 敷 的华 

① ⅡO2l5③：1l。胡平生、张德芳《敦煌悬泉汉简释粹》把这句标点为“车师已校候令史敞、相、宗、禹、福置诣 田 

所”。第 132页 ，简 一八六。但“福”与“置”显然是 两个人名 ，二 字之 间应 加顿号。 敞、相 、宗、禹、福 、置 一行 6 

人 ，所 以才会“驾六乘”，即一人 一乘。再 看简 1 0116② ：125：“⋯⋯师 己校候令史 敞、、／相 、、／宗、、／禹、、／福、／ 

置诣田所。”同书同页，简一八七。“、／”为间隔符号，福、置之间有一个“、／”，也证明了其间应加顿号。张德芳 

在《悬泉汉筒中的“传信简”考述》中，断作“敞、相、宗、禹福置”(第71页)，将“禹、福、置”三人之名连读，其间 

亦应加顿。 
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丽妆束 ，但 我们 知道 ，这 不足 以证 明她 真 的是一 位 

官 僚 夫 人 。 因 为 给 女 主 角 披 上 盛 装 ，乃 是 民 歌 的 

惯 用手 法 。可 以 比较 另 一 首乐 府 诗 《羽林 郎 》，那 

位 女 主 人 公 “酒 家 胡 ”：“长 裾 连 理 带 ，广 袖 合 欢  

襦 ，头 上 蓝 田 玉 ，耳 后 大 秦 珠 ，两 鬟 何 窈 窕 ，一 世 良 

所 无 。一 鬟 五百 万 ，两 鬟 千万 余 。”①在 《陌 上 桑 》 

提供 的情 景 之 中 ，乡 民对 罗敷没 什 么心理 距 离 ，他 

们 带 着 亲 近 感 而 平 等 欣 赏 、自 由 坐 观 ：“行 者 见 罗 

敷 ，下担捋 髭 须 ；少 年 见 罗 敷 ，脱 帽 著 悄 头 。耕 者 

忘其 犁 ，锄 者 忘 其 锄 。来 归 相 怒 怨 ，但 坐 观 罗 

敷 。”罗 敷 对 他 们 并 非 高 高 在 上 ，不 像 一 名 “可 远 

观 而 不 可 亵 玩 ”的 贵 妇 。 在 这 个 情 境 中 ，担 者 、耕 

者 、锄 者 与 罗 敷 显 然 构 成 了一 方 ，一 个 水 乳 交 融 的 

群 体 ，一 个 充 盈 着 真 善 美 的 乡 民世 界 ；“使 君 ”则 

是 另 一 方 ，他 被 表 现 为 一 位 “外 人 ”，对 那 个 乡 民 

世 界 来 说 ，他 是 一 名 自 上 而 来 、偶 然 涉 足 的 “异 

类 ”。 “使 君 ”眼 中 的 罗 敷 只 是 一 位 民 女 ，“宁 可 共  

载 不 ”的 请 求 看 似 彬 彬 有 礼 ，但 也 透 露 了 他 并 不 

是想 明媒 正娶 ，“使 君 自有 妇 ”。从 理 论 上 说 ，民 

歌必定 要 寻 求 “情 趣 最 大 化 ”的 。 表 现 一 位 民女 

以其机 智 与勇敢 ，嘲 讽 并 回绝 了一 位 有 一 定 身 份 

的官吏 ，这样 才 能赢 得 “情 趣 最 大化 ”的 效果 。若 

罗敷 本来 就是 一位 官 太 太 ，《陌上 桑 》就 索 然 无 味 

了。而且 作 为官太 太 ，简单 亮 出夫婿 身 份 即可 ，便 

足 以 显 示 尊 贵 了 。 罗 敷 却 不 厌 其 烦 ，一 一 详 述 夫 

婿 仕 历 ，从 “府 小 史 ”一 直 说 到 “专 城 居 ”，穿 插 变 

换 着 夫 婿 各 种 英 姿 的 剪 影 ，虚 虚 实 实 ，活 脱 脱 一 付 

女 孩 子 的 顽 皮 口吻 。 那 口吻 甚 至 给 了 我 这 样 的 感 

觉 ：那位 无 可奈何 的“使 君 ”，心 里 其 实也 很 清 楚 ， 

这 位 女 孩 子 正 在 编 故 事 ，以 此 来 耍 弄 、调 侃 和 拒 绝 

他 ；他 的 官 吏 身 份 ，对 罗 敷 没 什 么 吸 引 力 。 也 许 ， 

这才 是 《陌 上 桑 》真 正 要 告 诉 我 们 的 。换 言 之 ， 

《陌上 桑 》是一 幕轻 喜剧 ，而 不是 一个 “抗暴 ”的故 

事 。那 些 以 “抗 暴 ”来解 说 《陌上 桑 》主题 思想 者 ， 

似应修 订 旧说 。 

尽 管在 《陌 上桑 》之 前 ，也 有 若 干 官 贵在 路 边 

调 情 的 故 事 ，但 其 男 主 角 并 非 本 地 长 官 。 西 汉 之 

时 ，刺 史之 官 就 已 在地 方 建 立 了权 威 。冀 州 刺史 

朱博 行 部 ，“吏 民数百 人 遮 道 自言 ，官寺 尽 满 ”，视 

为 “青 天 老 爷 ”一 般 ，“州 郡 畏 博 威 严 ”。② 生 活 经 

验告 诉 我们 ，官 僚 的傲 慢 程 度 与其 官 阶 高 下成 正 

比 。 史 籍 所 见 ，东 汉 的 权 贵 相 当 强 横 ，“妻 略 妇 

女 ”、“威 侮 良 家 ”之 事 屡 屡 而 有 。 不 合 情 理 的 虚 

构夸 张 ，过分拔 高 一位 民女 的抗 暴 能力 ，反 而要 损 

害文 学性 与感 染力 。前 已提 到 ，把 “使 君 ”理 解 为 

本 地 刺 史 的 傅 玄 ，就 把 罗 敷 的 口 吻 给 改 了 ，改 得 谦  

恭 卑 下 了。而 如 面 对 的不 是 人 多 势 重 的刺 史 车 

队 ，而 是 一 支 人 马 很 少 的 车 队 ，即 把 那 “使 君 ”看  

成 一 位 较 低 的 过 境 使 者 ，一 位 不 到 三 百 石 的 谒 者 、 

郎 中 或 掾 史 之 流 ，这 时 “女 心 伤 悲 ，殆 及 公 子 同 

归 ”的 风 险是 很 小 的 ，罗 敷 的肆 意 嘲 讽 便 合 理 多 

了 ，更像 是 田边 路 畔可 能 发 生 的 事 情 了—— 更 准 

确地 说 ，更像 是 民间故 事 里可能 出 现 的情 节 了。 

刚才 提 到 的乐 府 诗 《羽 林 郎 》，讲 的 是 一 位 

“金 吾 -y：”调 戏 “酒 家 胡 ”的 故 事 。 曾 有 很 多 学 者 

把 “金 吾子 ”释 为执 金 吾 。但 要 知道 ，执金 吾 高 高 

在 上 ，秩 中 二 千 石 ，相 当 于 今 之 正 部 级 ；此 官 负 责 

京 城 治安 ，相 当于首 都警 备 区司令 。而我认 为 ，那 

位 “金吾 子 ”并非 执金 吾 ，他 只是 大将 军 家 的 一名 

家 奴头 子③ ，这与其 “调 笑 酒 家胡 ”的 举 止更 为 相 

符 。优 秀歌 剧 、电影 《刘 三姐 》中 的 民 间 女 歌 手 ， 

其 对 手 是 地 主 莫 老 爷 ，而 不 是 巡 抚 、知 府 或 知 县 ， 

也算 不远 于 情 理 。还 不 妨 提 到 ，南北 朝另 有 若 干 

艳 情 之 诗 ，其 情 节 发 生 在 青 楼 女 子 与 出 差 在 外 的 

“使君 ”之 间 ，或 发 生 在她 们 与 “侍 中郎 ”之 间 ，而 

不 是 与郡守 、与刺史 之 间 。 出差 在外 的“使 君 ”或 

“侍 中郎 ”更 容 易 寻 求 艳 遇 ，也 算 是 人 之 常 情 吧 。 

总 之 ，把 “五 马 ”车 队 之 主 看 成 一 位 低 级 使 者 ，更 

切 合 于 原 诗 情 境 与 历 史 背 景 。 

如 果 罗 敷 是 夸 耀 丈 夫 在 外 当 县 令 ，以 此 来 蔑 

视那 位较 低 级 的“使君 ”，那 么《陌上 桑 》所呈 现 给 

人 们 的 ，就 又 是 “用 大 官 压 小 官 ”的 戏 剧 场 面 了 。 

县令 秩六 百 石 ，高 出约 三 百 石 的 “使 君 ”一 头 ，那 

么请 “使君 ”熄 灭 了痴心 妄想 ：你 不 过是 一 位科 级 

① 吴兆宜等：《玉台新咏笺注》，第24页。 

② 《汉书》卷八三《朱博传》。又悬泉汉简中，有一份汉元帝永光五年(前 39)敦煌太守下发的指令，要求各县、置 

站完整移写关于“使者”的情况，谨慎留意而不懈怠。参看马怡：《悬泉汉简“失亡传信册”补考》，收入《出土文 

献研究》第8辑，上海：上海古籍出版社 2007年版，第 112页以下，简 11。可见这位“使者”的使命与各县、各置 

都有干 系，地 方官们需全力 应付他 。这位 “使 者”很 可能就是 一位行 部 的刺 史，由此 又显示 了刺史在地 方上权 

尊势重。 

③ 拙作：《也谈辛延年<羽林郎)中的“金吾子”》，《中国文化研究~2oo4年第 1期。 
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出差干部 ，居然 想染 指县领 导 的家眷 ，真是癞 蛤蟆 

想吃天鹅 肉 ，“使 君 一何愚 ”! 

以往 的论 者 被 “五 马是 ～ 车之 马 ”的 成 见 束 

缚 了 ，~X'-I汉朝存 在着 大量 可 称 “使 君 ”的 低级 使 

者 的情况 略无所 知 。而在 订正 了罗敷丈 夫 的官名 

误 释之后 ，再 对 “五 马 ”做 如 上 新 解 ，名 诗 《陌 上 

桑 》的戏剧 化情 趣便 毫 发 未损 ，依 然 扑 面而 来 ；那 

位 美 丽 的 民 女 罗 敷 ，其 机 智 与 敏 捷 ，照 样 跃 然 纸 

上 、呼 之 欲 出 。 

我们 认为 ，从 南北 朝到 明清 的诗文 中 ，所有 以 

“五 马 ”指 代 太 守 的 用 典 ，从 史 学 角 度 看 都 是 错 误 

的 。宋人 以 “右 马非”推 论 “使 君 ”为 太 守 ，纯 属 曲 

解 ；今人 以 “右 马非”推 论 “使 君 ”为 刺史 ，亦 断不 可 

从 。当然 ，“使 君 是 刺 史 ”本 身 仍 能 构 成 一 说 ，如 

前所述 ，西晋 傅 玄就 是 那 么看 的 。本 文依 据东 汉 

车制 及官 制 ，尽 量客 观 地评 估 各 种证 据 的效 力 大 

小 。视 “使 君 ”为 太 守 或 刺史 ，于 情 、于 理 、于史 、 

于制 都有 反证 存 在 ；而视 “使 君 ”为 低 级 使 者 ，则 

几乎 没有 不 利 的证 据 。若 用 “量 化 ”之 法 表 达本 

文 意见 ，那 么可 以 这 么说 ：《陌上 桑 》中 的 “使 君 ” 

是太 守 的可能 性 ，基 本 为零 ；“使 君 ”是 刺史 的可 

能性 ，顶多 30％ ；而 “使 君 ”是 一 名 低 级 使 者 的可 

能性 ，可 以评 估 为 60％ ；另有 10％ 的可 能性 ，我们 

留给其 他未 知的情 况 ，以示谨慎 。综 合衡量 之余 ， 

“使君 是一 名低 级 使 者 ”的判 断 ，其 可 能 性 最 大 ， 

优 于其 他各 种假说 。 

希望 以上结论 ，能够 深 化对 名 诗 《陌 上桑 》的 

理解 与赏 析 。此 外 ，本 文 对 两汉 南 北朝 车 驾 礼制 

的若 干辨 正 ，也可 以供相 关学者 参考 。 

A Note on “Five Horses”in the Poem By the Roadside M ulberry 

of the Han Dynasty 

Yan Buke 

(Research Center of Chinese History，Peking University，Beijing 100871，China) 

Abstract：“Five Horses’’in the poem By the Roadside Mulberry of the Han Dynasty was understood in many 

books as horses drawing a cart and the man on the cart who was a commandery governor or a regional 

inspector．This article presents a new explanation of“Five Horses”，which referred to horses of a train of 

carts，instead of only one cart，whose owner was a low-ranking envoy． 

Key words：Yuefu，By the Roadside Mulberry，cart drawn by horses，Han Dynasty 
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