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象牙塔里的压力

——中国高校教师职业压力与学术产出的实证研究

鲍威王嘉颖
(北京大学教育学院／教育经济研究所，北京100871)

摘要 高校教师是教学运作和学术研究的第一线实践专业人员，如何强化其职

业发展和学术产出成为影响高等教育质量的关键因素之一；但与此同时，新管理主义

和学术资本主义在高校组织管理体制中的渗透、社会环境与科学技术的急速变迁，高

校规模扩大以及由此带来的院校组织内部的一系列变化，导致高校教师处于高度压力

之下。本研究利用2007北京市高校教师调查数据，尝试从组织环境与个体特质两个层

面，揭示高校教师职业压力的内涵与影响因素，探讨过度压力对高校教师职业发展所

形成的冲击效应。研究发现：(1)高校教师面临不同层次的教学、科研和经济压力。在

教师职业生涯轨迹中，40岁以下为高压期，41～55岁为缓压期，56岁以后为低压期。

(2)高校扩招、高校内部绩效评估机制的实施和教师的婚姻状态、薪酬水平、工作负荷、

发展定位、职称等成为引发高校教师压力的重要因素。(3)压力的膨胀不仅不能有效

促进教师的学术产出，相反会导致教师的职业倦怠。
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一、前言

由于高等教育的普及化、全球化与市场化及其在提升国家竞争力中的重要

性的凸显，高等院校的人才培养质量受到了政府的高度重视。在此背景之下，

高校教师作为教学运作和学术研究的第一线实践专业人员，如何强化其职业发

展和学术产出成为影响高等教育质量的关键因素之一。但与此同时，新管理主

义和学术资本主义在高校组织管理体制中的渗透、社会环境与科技技术的急速
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变迁，高校规模扩大以及由此导致的院校组织内部的一系列变化，这一切都导

致高校教师处于与教学、科研、生活等多重压力的竞逐中。究竟何谓高校教师

的职业压力?高等教育内外部环境的变化又如何形成压力源?过度的职业压

力对高校教师的学术产出和职业发展造成何种冲击?

本研究将利用2007北京市高校教师调查数据，尝试从组织环境与个体特

质两个层面，揭示高校教师职业压力的来源与原因，探讨过度压力对高校教师

职业发展形成的冲击效应。本研究试图在提升教师抗压性的同时，为完善高校

教师职业发展环境、减少不必要压力提供有效的参考依据。

二、文献综述与研究框架的设定

1．超负荷工作的高校教师

所谓职业压力，指的是职业本身对从业者形成的威胁，是在工作情境与工

作者本身特质的交互作用下，改变工作者心理与生理状态的结果。⋯旧JL列对于

职业压力的成因，一种解释指出，标准要求过高、支援不足或失败率高等工作性

质是导致职业压力的直接原因；而另一种解释则认为职业压力来自工作要求超

过工作者的能力。”。

教师被认为是一项高压力的职业，有大量研究表明教师经常处于高度压力

之下。E
s 3
Ea]。¨阿特巴赫指出在高等教育不断变革的背景之下，学术职业面临着

就业环境恶化、官僚主义趋势日趋显著、专业人士自治的倒退等一系列问题，导

致学术职业发展陷入停滞的困境。¨。

对于高校教师所面临的超负荷工作，相关研究存在两种截然不同的观

点。p。其一是乐观主义观点，该观点借鉴马克思·韦伯提出的“内心受天职召

唤”(calling)概念，认为高校教师的高强度工作负担是建构于其对职业的热爱

与献身精神基础之上的自我强制(self-imposed)的表现，或将其理解为自我选

择。与此相反，悲观主义观点将教师的超负荷工作负担理解为在院校与学科的

高度期待之下“结构性约束”(structural constraints)的产物。获得终身教职的高

门槛、无止境的行政管理事务和会议、外部评估审查和大量的电子邮件处理等

非学术性工作负荷的增加，使得高校教师的工作经历远低于前者通过自我强制

方式所追求的理想世界。

如何理解导致高校教师超负荷工作的结构性约束的内涵，雅各布和温斯洛

将此归纳为组织力量、职业规范和技术变迁三大源头，具体包含四大要素。第

一是高等教育成本的上升。随着高校生均成本的不断上升，无论从纳税者还是

消费者的视角，社会公众对高校教师对于教学投入的力度与质量给予了高度关

注。第二是不断膨胀的学术产出压力。相关研究从制度趋同性的理念出发，指

出对于学术产出的高度期望不仅存在于具有较高学术声望的研究型大学，同时

已在高等教育体系的底层院校组织中广泛渗透。【l0]【1¨第三是科学技术的变迁。
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所谓节省劳动力技术的发展，虽然有效推动了生产率的提升，但并未降低时间

投入。¨纠信息技术的发展，在很大程度上增加了教师的工作时间与工作强度。

第四是兼职教师的增加。1970年美国高校教师中兼职教师的比例为21．9％，

2010年达到了50％。¨到兼职教师数量的扩增导致全职教职岗位的相对减少，加

剧了教师之间的竞争。另一方面，由于兼职教师一般不担任行政职务，间接增

加了原有教师的行政工作压力。

职业工作负荷和压力的不断强化，已成为世界各国高校教师的普遍现象。

雅各布利用1998年高校教师调查数据分析发现，美国高校教师的每周工作时

间超过50小时，远高于其他专业人士。该研究同时发现这一趋势极具普遍性，

与教师的职称等级及其所在的高校类型并无直接关联。。14]日本相关研究发现，

高校教师的每周工作时间都高于法定劳动时间，其中医学齿科领域的工作时间

最长，教授为58小时32分钟，副教授为62小时50分钟。但即便如此，绝大多

数教师仍然反映时间不足，特别指出由于行政事务工作的侵蚀，导致其用于教

学研究的时间资源严重不足。¨副此外，职业压力在不同类型教师群体中呈现出

明显的差异性。米泽彰纯的研究表明，在教师群体中，女性、所在院校为地方大

学的教师所面临的职业压力相对较大。¨叫张积家等从心理学视角对我国高校

教师压力进行分析，发现男性教师更易感受到经济压力，在高学历教师中研究

取向的学者占多数，教学任务重会对他们产生更大压力，而低学历教师则要同

时承受教学、科研和进修三方面的压力。Ⅲ1此外，相关研究发现，由于青年教师

处于职业起步阶段，在充满激情的同时容易感到不满足感与压力。【l8][1纠【2叫

2．学术职业压力与社会变迁

与从个体内在的认知性、情绪性、调适过程等心理层面解释压力形成的心

理学领域的研究不同，社会学领域的研究将个人因素纳入，并从社会整体角度

解释压力的形成。作为其代表性理论，冲突论认为压力的根源在于社会的不稳

定关系、贫穷、无助以及社会资源与权力的缺乏。旧川相关研究特别指出，社会的

变迁和科技进步对个人心理上的影响包括三个层面：焦虑、迷失(anomie)、非道

德化。焦虑感与不确定性将随着社会变迁而增加，个人的安全感与自我认同则

会降低。‘22 3

改革开放三十年以来，中国社会经济各个层面发生了巨大的变革。在这样

的背景之下，高校组织的内外部环境也面临着转型。阎凤桥从制度分析的视角

出发，指出以市场机制取代传统的计划体制，高校教师人员聘用模式从“身份管

理”向“岗位管理”的过渡、教师绩效薪酬机制的引入等，都在不同程度上影响着

学术职业的外部发展环境。¨列李竹渝与贺晓星通过1998年中日两国高校教师

的精神压力的比较分析发现，日本教师精神压力的形成根源在于时间，而中国

教师精神压力可描述为“社会转型压力”，主要来源于学术评估，并受到社会环

境、个人工作和家庭生活条件等因素的制约。该研究表明，高校社会外部环境

及内在组织系统已成为影响中国教师身心健康的最主要因素。旧4。
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此外，需要特别指出的是，1999年之后在中国急速推进的高等教育规模扩

张对高校教师的职业工作负荷带来了极大的冲击。相关调查表明，由于高校扩

招，目前高校教学的班级规模普遍偏大，本专科生课程的平均规模为83人。有

52％的教师认为院校中存在着教师数量不足、人均承担工作量太重。嵋副

3．新管理主义在高校管理机制中渗透

德鲁克在《后资本主义社会》一书中强调，作为支撑后资本主义社会或知识

社会的知识工作者，提升其生产力的重要步骤在于集中工作任务，取消无助于

执行工作的任何活动。旧钊然而现实却呈现出背道而驰的态势。随着新管理主

义(new managerialism)、学术资本主义(academic capitalism)、泰勒主义(Taylo—

rism)在高校管理机制中渗透，高校教师的生存状态呈现出恶化的趋势。

新管理主义是全球化进程中西方政府改革浪潮掀起的一股重要趋势。全

球化进程一方面导致了国家财政对福利事业拨款的减少，另一方面公共事业机

构采用了一些私有盈利部门的管理理念以及策略。旧刊反映在高等教育领域，高

等教育财政模式也发生了变化，由一般的公共资助方式转向更高的学费、资金

合同、捐赠以及其他有竞争性的资金来源，高等院校所处的环境变得更加不稳

定。旧副就是在这一背景下，新管理主义被运用于高等院校以应对环境变化带来

的挑战。

从理念上看，新管理主义是指公共部门对私营部门的组织方式、技术、管理

时间以及价值观的认可与接受。旧引从操作层面上看，新管理主义包括了正式规

划、系统的绩效评估、集权化的资源分配方式以及更有效率的管理等内容"⋯，

对高校的组织形式、组织文化以及管理风格均造成一定影响。"u

新管理主义理念下，大学、政府、市场的关系发生变化¨⋯，高校组织的运作

更加遵循市场规则，并强调院校效能的重要性¨3。，所谓的象牙塔已被学术资本

主义所覆盖。¨4。新管理主义在高校管理机制渗透的最典型表现为高校评估机

制与高校教师聘用制度。以中国为例，2000年政府颁布《关于深化高等学校人

事制度改革的实施意见》，启动了高校教师聘用制改革。在此背景下，各高校纷

纷开展一场以提高学术产出效率为目标的用人制度改革。日副例如北京大学在

2003年的人事制度改革中，对教员实行以科研绩效考评为基础的聘任制度、分

级流动制、末位淘汰制度，并在招聘和晋升中引入外部竞争机制等。而教师的

科研绩效主要是对一定时间内发表在一定级别期刊上的论文数量、被引率或课

题来源级别等进行统计。¨钊

一方面，新管理主义趋势无疑对高校教师造成了一定的压力，教师被迫做

更多的工作。"刊旧副教师群体感到的压力既来自组织外部，也来自组织内部。外

部压力源于那些能够决定高校资源分配以及质量评估的拨款机构、高校质量控

制机构；内部压力表现为学术人员在管理层的控制下工作∞9|，包括对教师的研

究情况、学生学习产出以及教学质量的评估等。H叫Slaughter和Leslie的调查显

示，时间压力是教研人员最常见的压力，其次是教学量、研究或出版要求以及对
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审核和晋升等方面的忧虑。

另一方面，新管理主义、学术资本主义以及企业化精神在高校运作机制中

不断渗透，导致高校行为日趋市场化。然而，相关研究通过质性访谈分析发现，

教师在高校中的价值诉求与高校的市场行为之间存在冲突与矛盾。这种矛盾

可以表现为教育与培训活动之间的冲突、传统大学目标与市场化行为之间的矛

盾、集权化管理与分权化民主管理之间的对抗。但矛盾没有使教师之间形成强

大的联盟以对抗高校管理决策层，并未在组织中形成对抗的亚文化。相反教师

往往处在高校决策、高校事务的边缘地位。这些冲突与变化一定程度上影响了

教师的职业认知。¨u

4．学术产出的影响机制

对于学术产出，相关研究指出其背后存在着两种影响机制。一种是默顿和

科尔兄弟等人为代表的普遍主义取向，即将学术产出主要归因于个性、天赋、创

造性、努力程度等学者个人内部特征的差异。第二种是带有社会建构论的特殊

主义取向，将学术产出归因于研究者毕业院校的声誉或地位、工作机构的声誉

与环境、职业流动、学科特点等复杂的外在支持条件和因素。c42]正如布莱克本

等人所指出的，学术产出取决于四大要素：研究者个体属性、环境要素、制度要

素以及个体职业生涯发展H⋯。大量的实证研究表明，在现实中，上述两种机制

相辅相成，共同形成大学教师学术产出背后的推力。Ⅲ儿4纠

对于研究者个体属性而言，大量研究对年龄、性别、婚姻家庭状态与研究者

学术产出间的关联性进行了深入的探讨。[46][471部分研究发现，虽然随着年龄的

增长，总体的学术发表比例呈下降趋势，但年龄与学术产出之间并非线性

关系。‘481‘491

针对环境要素，相关研究指出学术环境、文化或氛围在一定程度上强化了

对于学术产出的规范、期望的组织信号。”叫

有关制度因素对于学术产出的影响作用，部分研究发现院校类型对教师的

学术产出具有重要的影响作用。"¨"21其中巴尔特等的研究针对金钱、降低教学

工作量、终身教职、流动性、奖酬、晋升六种不同的外部奖励机制，他们利用费鲁

姆的期望理论，分析了外部奖励机制对教师科研产出的激励作用。研究发现金

钱和降低教学工作量是激励终身教职人员最可取的奖励机制。相对于副教授

群体，金钱在讲师群体中更具有激励效应，与此相反，流动性对副教授群体的学

术产出更具影响力。”引

在教师个体的职业生涯发展要素方面，大量研究发现了学术产出与教师个

体的能力、兴趣、研究取向、学历层次、学缘结构、研究经历等特征之间的关联

性。研究指出高学术声望院校之所以能够创造高水平的科研产出，其根本原因

在于这类院校在经费资源和研究支持方面占有绝对优势，从而对科研产出形成

了巨大的激励。"4儿551在这种状况之F，针对学缘结构，戴维尼将高水平院校毕

业生往往被高水平院校所雇用的现象比拟为“同性社交”(homosocial)的再生产
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、一一一一一一一一一．一一一一一一一一一．一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一，
图1研究框架图

过程。‘561

5．分析框架与数据来源

通过对以上先行研究的梳理可以发现，随着高等教育规模的扩张、社会变

迁及信息技术的发展、新管理主义在高校内部的不断渗透，高校教师的生存环

境已发生了巨大变化。究竟这种生存环境对学术职业的发展带来了怎样的影

响?究竟何谓高校教师的职业压力?当前在高校管理中普遍采用的以学术产

出效率为目标的用人评估制度在增加了教师压力的同时，是否对其学术产出形

成有效的激励?本研究将尝试从院校组织环境与个体特质两个层面，探讨高校

教师职业压力的现状及其与学术产出间的关联性。图1显示了本研究的分析

框架。

本研究的样本来自北京大学教育学院的“高等教育质量与学生发展监测项

目”在2007年实施的北京市高校教师调查。该调查采用分层抽样的方式对北

京市22所高校教师进行了抽样调查，总计回收有效样本3368人。本研究结合

以上研究设计，根据学历层次、所在院校类型、岗位特征等指标，剔除了样本中

教辅、行政人员以及高职院校教师，将研究对象聚焦于本科院校中正式教师

2287人。

该样本在性别分布上，男女教师所占比例基本持平，男性教师比例为51％，

高于女性教师2个百分点；在年龄分布上，大多数教师在30—50岁之间，30岁

以上者占11％，50岁以上者占10％；在职称分布上，讲师(43％)、副教授

(40％)、教授(18％)的比例与全国高校教师的职称分布状况基本一致；就其任
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职的院校类型而言，“985”院校为18％，“211”院校为55％，一般本科院校为

27％；在学科分布上，最高比例的为工程技术学科(43％)，而艺术人文学科

(17％)、社会科学(20％)与自然科学(20％)基本持平。

三、高校教师职业压力的计量分析

1．高校教师职业压力的内涵及其生涯波动轨迹

针对高校教师所面临的压力内涵，本研究将其划分为教学压力、科研压力

和经济压力，并在问卷中分别设项，以五阶段尺度(赋值最低1分，最高5分)方

式考量教师的压力承受程度。

研究发现有将近83％、93％、89％的教师感受到不同程度的教学、科研和经

济压力。图2概况了不同职称教师的职业压力程度及其内涵。显而易见，高校

教师中讲师群体的平均压力总分值为11．43，高于副教授群体(10．98)和教授群

体(10．07)。就压力内涵而言，即关注不同要素的结构比，可以发现讲师群体所

承受的主要是经济压力(35．5％)，而副教授与教授的压力则主要来自科研，其

比例分别为35．4％和37．0％。

讲帅 ∞1教授 教授

图2不同职称教师的职业压力内涵

与此相印证，从图3的教师压力生涯波动轨迹中可以发现，压力与年龄呈

负相关性，即压力随着年龄的增长呈下降趋势。其中根据压力的年龄波动趋

势，可以将教师的职业压力现象划分为三个阶段，即高压期、缓压期、低压期。

具体而言，40岁以下教师的三项压力得分均达到峰值，并且在35岁之前经济压

力大于教学与科研压力。调查发现高校教师中副教授的平均年龄为42岁，这

表明40岁以下群体主要为讲师，而对于这些年轻教师而言，沉重的经济压力和

教学科研工作所带来的挑战使其面临职业压力高度膨胀的困境。41—55岁为

缓压期，这一时期压力的主要来源转化为科研压力，并且呈现缓慢下滑的趋势。

4
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O

8

6

4

2

O
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表1 高校教师压力影响因素的多分类有序Logit回归分析结果

自变量 参数估计值

教师数量不足(同意=5一不同意=1) 0．282⋯‘
高校扩招

学生基础知识薄弱(同意=5一不同意=1) 0．290⋯‘

以研究产出数量为基础的绩效评估体制的引入(同

组
新管理主义 0．281⋯+

意=5一不同意=1)

织
信息技术变迁 多媒体教学(课堂内引入=I，未引入=0) 一0．040

特
征 院校学术声望 高校类型(“985”院校=3、“211”院校=2、一般本科=1) 0．199⋯‘

学科(以人文学
社会科学 一O．137

理科 —0．177

科为基准项)
工科 —0．071

先赋特征 性别(男性=1，女性=0) 0．140

个
婚姻状况(已婚=1，未婚=0) 一0．441’’

体 后致特征 职称(教授虚拟) 一0．574⋯+

特 收入(对数化) 一O．815⋯‘
征

职位取向与投入
发展定位：研究取向虚拟 0．243‘’

工作投入：每周工作时间(不时) 0．006’’

伪R2 0．139

—2对数拟然统计量 5509．730⋯+

注：显著水平：}10％、女十5％、{}女1％、★{{{0．1％

其次从教师个体特征来看：第一，从教师的先赋特征而言，男女高校教师在

职业压力方面并不存在显著的性别差异。第二，在后致特征方面，教师的婚姻

状况、职称、收入水平与其职业压力高度相关。分析结果表明，相对于未婚教师，

已婚教师的职业压力增加的可能性则减少0．357倍；相对于副教授与讲师群体，

教授的职业压力增加的可能性降低0．437倍；在其他变量固定的情况下，收入每

增长1个单位，教师的职业压力增加的可能性降低0．557倍。第三，教师的职业压

力与其职业取向及工作投入也存在一定的关联性。分析结果表明，相对于教学取

向的高校教师，将个人发展定位于研究取向的教师的职业压力增加的可能性要高

出0．275倍；对于工作投入而言，在控制其他变量的基础上，工作时间每增加1个

小时，教师职业压力增加的可能性将增加0．006倍。

3．职业压力与学术产出

对于压力，塞利提出正负两面的压力观。[57儿581其一是“危急性压力(dis—

tress)”。这种负面性压力伴随焦虑、忧郁、恐惧等情绪，让当事者感到痛苦或退

避。其二是“雀跃性压力(eustress)”。这种正面性压力会形成兴奋紧张但又期

待的刺激。适当的雀跃性压力能提升当事者的心智注意力及能力，成为激发其

挑战目标的动机。

高校教师职业压力究竟是危急性压力，还是雀跃性压力?它是否在一定程

度上成为促进高校教师生产效率的激励机制?对于上述问题，本研究尝试通过
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对高校教师学术产出影响因素的探讨，进一步考察过度的职业压力对学术产出

所产生的影响。

表2显示了对学术产出影响因素的多元线性回归分析结果。首先，在控制

了其他变量的基础上，高校教师所在院校的学术声望对教师学术产出并不具有

显著的促进效应；相反，教师所在学科的学术前沿性和教师的学术论文发表数

量之间具有显著的正向关系。其次，在新管理主义的趋势之下，目前高校普遍

采用以研究产出为基础的人事考评和薪酬挂钩机制，以期激励高校教师科研产

出的增加；然而分析结果表明，上述机制对高校教师科研产出并不具有显著性

影响作用。此外，教师个体的职业发展定位及工作投入对于科研产出具有正向

的促进作用。具有研究取向、工作时间投入多的教师，其科研产出更多。最后

也是特别值得留意的是，在控制其他变量的基础上，压力并未通过显著性检验。

结合以上对于压力影响因素的考察结果可以发现，虽然目前我国高校积极推动

绩效考评机制以期推动高校教师的产出，然而这种机制只是导致教师职业压力

的膨胀，并且职业压力也未能转化为有效推动教师学术产出增加的雀跃性

压力。

表2 学术产出影响因素的多元回归分析结果

注：1．显著性水平：十10％、}}5％、}}}1％、}}$女0．1％。

2．因变量为2001—2005年间以第一作者发表的学术论文总数。

4．教师压力与职业倦怠

对压力与学术产出的分析表明，高校教师职业压力存在负面性特征。这种

压力不仅使教师感受到职业危机与生存挑战，甚至影响到教师的生理及心理健

康，有可能导致教师职业倦怠的产生。[5引职业倦怠(burnout)是个体在工作中经

历长期压力所产生的一种持续反应，主要表现为情绪衰竭、去人性化、个人成就

感降低。旧1

表3为高校教师职业倦怠影响因素的多分类有序Logit回归分析结果。模
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型拟然比卡方检验显示模型具有统计意义(P=0．000<0．01)，并且模型拟合

度良好(Pearson检验，P=0．683；Deviance检验，P=1．000)。分析结果表明，在控

制其他变量的前提下，教师所承受的职业压力对职业倦怠的产生具有显著正向

关系。职业压力每增长1个单位，职业倦怠增加的可能性将相应增加。

表3 高校教师职业倦怠感影响因素的多分类有序Logit回归分析结果

研究取向虚拟

院校非学术工作影响了自身的教学科研(很不同意=1一非

职业发展定位常同意=5)

校内行政工作影响了自身的教学科研工作(很不同意=1一

非常同意=5)

伪R2 0．118

—2对数拟然统计量3689．863⋯’

注：1．显著性水平：}10％、{十5％、{${1％、{女}女0．1％。

2：因变量为职业倦怠感(“如果有选择机会，我不再选择做高校教师”很不同意=1～非

常同意=5)。

四、研究结论与政策性启示

高校教师是一项高压力的职业。随着高校扩招、社会科技的急速变迁、新

管理主义理念在高校管理机制中渗透，高校教师面临着怎样的压力挑战?导致

学术职业压力膨胀的根源是什么?而这种压力对教师的学术产出与职业发展

形成何种冲击?本研究利用2007年北京市高校教师调查数据，对上述问题展

开了实证性探讨。研究主要结论可归纳为如下四点。

第一，高校教师面临高强度的职业压力。就教师压力的生涯波动轨迹而

言，压力与年龄之间呈逆向关系。结合回归分析结果，可以看出，40岁以下的青

年教师由于受到来自婚姻家庭的沉重经济压力以及教学、科研工作的挑战，往

往陷于职业压力高度膨胀的困境之中。

第二，学术职业的外部发展环境，特别是近年院校组织环境的变化，成为高

校职业教师压力背后的重要驱动机制之一。具体而言，高校扩招引发的师生规

模严重失调、学生学业能力下滑以及院校内部学术产出量化评价制度的引入，

都在很大程度上改变了高校教师的学术生态环境，导致其职业压力的增长。
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第三，除院校组织环境之外，高校教师的个体特质也成为压力生成的主要

因素。教师的职业压力一方面受到婚姻状态、职称、薪酬水平等后致特征的制

约，另一方面又与教师个人的学术研究偏好及工作投入密切相关。结合上一项

的研究结论，可以发现高校教师职业压力是学术职业外部发展环境的结构性约

束与个体内隐性特质互动的产物。

第四，高校教师职业压力并不具有雀跃性压力的特质。职业压力不仅无法

对高校教师学术产出形成有效的增值效应，过度的职业压力反而会导致高校教

师的职业倦怠。这反映了职业压力的存在已对高校教师的学术发展和学术生

产形成抑制效应。

综合上述研究结论可以发现，作为教师个体的职业认同、身心健康、学术创

造性和生产效率的制约因素，高校教师职业压力已成为学术职业发展环境中一

个不可忽视的问题。尤其是面对目前高校青年教师陷于高度的教学、科研、经

济压力之下的现状，如何调整和完善高校学术专业发展的制度设计与组织文

化、形成有利于潜在精英人才成长的制度环境，成为高校管理人员迫切需要解

决的课题。

其中特别值得反思的是，新管理主义在高校管理机制中的不断渗透引发了

高校学术生态环境的恶化。学术的发展，应该构建在纯粹自发的学术自律和排

除了任何强制和功利主义的自我价值判断的基础之上，而不是来自外部的诱惑

和强权。但是受新管理主义思潮的影响，相当一部分的高校管理人员似乎存在

着一个认识误区，即认为高压力水平和不断上升的工作负荷可以推动学术专业

人员生产效率的提高。本研究通过实证性探讨发现，以量化的业绩指标为基础

的评估机制在很大程度上导致了高校教师职业压力的过度膨胀，这种压力不但

无法推动教师学术生产效率的提高，反而抑制了教师的学术研究热情和职业认

同感。尽管在新管理主义强大的声势之下，这种声音显得苍白无力，但通过对

该问题进行全面持续的多重观察与检测，开展进一步深入的探讨，则是高等教

育研究者无法推卸的责任。
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