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∗　 作者感谢刘学悦和匿名审稿人在本文写作过程中提出的宝贵意见ꎮ 文责自负ꎮ
①　 本文作者根据 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下经济学 ＳＳＣＩ 期刊的相应数据计算ꎬ 审稿周期等于论文接受时间减去论文

投稿时间ꎮ
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　 　 摘　 要: 本文将论文质量区分为形式质量 (细致性和稳健性) 和实质质量 (重要

性)ꎬ 并使用 ＳＳＣＩ 经济学期刊的论文数据研究审稿周期对论文质量的影响ꎮ 实证结果表

明ꎬ 审稿周期变长会显著提升论文的形式质量ꎬ 但会显著降低论文的实质质量ꎻ 内生性

检验和稳健性检验均支持以上结论ꎮ 本文还将审稿周期分成多个时间区间ꎬ 发现当审稿

周期为半年至一年时ꎬ 能够在不显著降低论文实质质量的情况下最大限度地提升形式质

量ꎮ 本文的研究结论对提高学术期刊论文审稿效率有重要的参考价值ꎬ 有助于理解学术

期刊编辑和审稿人对专业知识生产的支持作用和贡献ꎮ
关键词: 论文质量 审稿周期 形式质量 实质质量

中图分类号: Ｆ０１４􀆰 ９　 Ｇ２３７􀆰 ５　 　 ＪＥＬ 分类号: Ａ１１ 　 Ｏ３９　 Ｉ２３

一、 引　 言

近年来ꎬ 经济学论文的审稿周期显著变长ꎬ 以 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下的经济学期刊为例ꎬ １９９０
年至 ２０１９ 年ꎬ 论文的平均审稿周期从 ０􀆰 ３２ 年增长至 ０􀆰 ９４ 年ꎮ①在审稿周期变长和评审流

程烦琐的背景下ꎬ 经济学论文的篇幅不断攀升 (Ｅｌｌｉｓｏｎꎬ ２００２ｂꎻ Ｗｅｌｃｈꎬ ２０１４ꎻ Ｈａｄａ￣
ｖａｎｄ 等ꎬ ２０２１)ꎻ 在五大英文经济学期刊②上ꎬ ２１ 世纪 １０ 年代发表论文的平均长度是 ２０
世纪 ７０ 年代的三倍以上 (Ｃａｒｄ 和 ＤｅｌｌａＶｉｇｎａꎬ ２０１３)ꎮ 一般而言ꎬ 经济学论文篇幅越长ꎬ
作者关于结论的稳健性和拓展性研究越多ꎬ 这能在一定程度上反映论文的质量ꎬ 但不能

代表论文想法的重要性以及对学术研究的贡献程度ꎮ 曾任世界计量经济学会主席的阿里

尔􀅰鲁宾斯坦 (Ａｒｉｅｌ Ｒｕｂｉｎｓｔｅｉｎ) 也指出: “我们很难见到长度超过 １５ 页且想法的重要

性与其篇幅相称的经济学论文ꎮ”③由此可见ꎬ 除提升篇幅外ꎬ 审稿周期变长能否提高经

济学论文的质量ꎬ 是一个有待深入研究的重要问题ꎮ
要探讨审稿周期与论文质量之间的关系ꎬ 首先需要对论文质量进行严格定义ꎮ 本文

参考 Ｅｌｌｉｓｏｎ (２００２ａ) 的做法ꎬ 将论文质量区分为形式质量 ( ｒ) 和实质质量 (ｑ) 两个维

度: 形式质量指论文的细致性以及对稳健性、 扩展性和相关文献的讨论ꎬ 反映论文标准
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化程度ꎻ 实质质量指论文想法的重要性以及对学术的贡献程度ꎬ 反映论文的核心价值和

重要性ꎮ 从理论上来看ꎬ 审稿周期变长对论文的形式质量和实质质量有着不同的影响效

果ꎮ 一方面ꎬ 随着审稿周期变长ꎬ 审稿人会相应提出更多细致的修改意见ꎬ 这会促使作

者花费更多时间去修改和完善论文的不足之处ꎬ 从而提高论文的形式质量和实质质量ꎮ
另一方面ꎬ 一篇论文的审稿周期越长ꎬ 与之相似的竞争性论文越有可能抢先发表并抢占

其在相应研究领域做出重要贡献的 “轨道”ꎬ 例如在关于新古典增长模型的研究中ꎬ 罗

伯特􀅰索洛 (Ｒｏｂｅｒｔ Ｓｏｌｏｗ) 和特雷弗􀅰斯旺 (Ｔｒｅｖｏｒ Ｓｗａｎ) 都于 １９５６ 年独自发表了相

应的论文ꎬ 但前者比后者早发表 １０ 个月ꎬ 导致后来研究者几乎只称 “索洛模型”ꎬ 而不

是 “斯旺模型” (Ｄｉｍａｎｄ 和 Ｓｐｅｎｃｅｒꎬ ２００９)ꎻ 同时ꎬ 审稿周期变长也会阻碍论文中前沿

知识的扩散 (Ｌｕｓｈｅｒ 等ꎬ ２０２１)ꎬ 不利于相关领域的发展ꎬ 反过来削弱了该论文想法的重

要程度ꎬ 从而降低论文的实质质量ꎮ 在过去的二十年中ꎬ 理论文章数量显著减少

(Ｈａｍｅｒｍｅｓｈꎬ ２０１３)ꎬ 与此同时理论文章被引用量出现了显著的降低 (Ｃａｒｄ 和 ＤｅｌｌａＶｉｇ￣
ｎａꎬ ２０１３)ꎬ 说明一个领域的萎缩会导致该领域论文的被引用量下降ꎮ 基于此ꎬ 本文预期

审稿周期变长对论文的形式质量有正面的促进效果ꎻ 而审稿周期变长对论文的实质质量

有正反两个方面的效果ꎬ 其净效应取决于正面效应和负面效应谁占主导ꎮ
本文实证检验了上述关于审稿周期和论文质量关系的理论猜想ꎮ 具体地ꎬ 本文使用

１９９７—２０１９ 年发表于 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下经济学 ＳＳＣＩ 期刊的论文数据ꎬ 以论文的篇幅代表形式

质量ꎬ 并以论文的被引用量代表实质质量ꎬ 研究了审稿周期对论文形式质量和实质质量

的作用效果ꎮ ＯＬＳ 回归和工具变量回归的结果均表明: 审稿周期变长显著提升了论文的

篇幅ꎬ 但会显著降低论文的被引用量ꎮ 这些结果支持了本文的理论猜想ꎬ 即审稿周期变

长有助于提升论文的形式质量ꎬ 但对论文实质质量的负面效应大于正面效应ꎮ 将审稿周

期分成多个时间区间的结果显示ꎬ 最佳审稿周期约为半年至一年ꎬ 此时能够在不显著降

低论文实质质量的情况下最大限度地提升形式质量ꎮ 进一步的异质性分析结果表明ꎬ 当

学界更加关注形式质量后ꎬ 相比之前ꎬ 审稿周期变长对论文形式质量的提升效应相对更

大ꎻ 相比低质量期刊ꎬ 审稿周期变长对高质量期刊论文形式质量的提升效应以及对实质

质量的降低效应都相对更小ꎮ
本文的边际贡献包括以下两点: 第一ꎬ 在当前大数据和相关计量方法快速发展的背

景下ꎬ 本文使用论文层面的微观数据进行研究ꎬ 首次从实证层面回答了审稿周期变长是

否会提高论文质量这一重要问题ꎬ 发现审稿周期变长尽管会使论文看上去越来越细致和

标准ꎬ 但实际上降低了论文想法的重要性以及对学术的贡献程度ꎮ 第二ꎬ 本文将论文质

量区分为形式质量和实质质量两个维度ꎬ 从而细化审稿周期对论文质量的作用效果ꎬ 为

理解编辑和审稿人在知识生产过程中所起的 “中间人” 作用以及为期刊审稿效率改进提

供了经验证据ꎮ
本文的后续部分安排如下: 第二部分在总结既有文献的基础上ꎬ 提出本文的研究假

说ꎻ 第三部分对数据和实证模型进行介绍ꎬ 并做描述性统计ꎻ 第四部分进行实证分析ꎬ
报告主要的计量检验结果ꎻ 最后一部分为结论和政策建议ꎮ

二、 相关文献和研究假说的提出

在学术论文质量的衡量方面ꎬ 学界一般使用论文所属期刊或被引用量这两个指标

(Ｌｉｅｂｏｗｉｔｚ 和 Ｐａｌｍｅｒꎬ １９８４ꎻ Ｇｉｂｓｏｎ 等ꎬ ２０１７ꎻ Ｐｏｗｄｔｈａｖｅｅ 等ꎬ ２０１８)ꎮ 尽管发表在顶级
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期刊上的论文平均质量相对较高ꎬ 但在同一本顶级期刊上不同论文的质量还是会参差不

齐ꎬ 因此使用所属期刊来衡量每篇论文的质量过于粗糙 (Ｈａｍｅｒｍｅｓｈꎬ ２０１８)ꎮ 使用被引

用量衡量论文质量相对客观ꎬ 在某一期刊上能否发表取决于期刊编辑与审稿人这一少数

群体ꎬ 而是否被引用则由整个学界决定 (Ｔａｙｌｏｒꎬ ２０１１ꎻ Ｌｉｅｂｏｗｉｔｚꎬ ２０１３ꎻ Ｃａｒｄ 和 Ｄｅｌｌａ
Ｖｉｇｎａꎬ ２０２０)ꎮ 学界使用被引用量衡量论文质量时ꎬ 着重于论文思想的重要性及其学术

贡献这类实质质量ꎬ 往往忽略了论文的细致性与稳健性等形式质量ꎮ 本文参考 Ｅｌｌｉｓｏｎ
(２００２ａ) 的做法ꎬ 将论文质量划分成形式质量和实质质量两个维度进行分析ꎮ

关于影响论文质量的因素的分析ꎬ 既有文献从作者层面、 论文层面和期刊层面展开

了一系列研究ꎮ 在作者层面上ꎬ 合作者数量对论文的被引用量具有显著的正向作用

(Ｂｅａｖｅｒꎬ ２００４)ꎬ 但合作者技能差异与论文的被引用量之间存在倒 Ｕ 形关系 (寇宗来等ꎬ
２０１９)ꎮ 另外ꎬ 被引用量受作者社交网络的影响 (Ｗｈｉｔｅꎬ ２００１ꎻ Ｈｅａｄ 等ꎬ ２０１９)ꎮ 在论

文层面上ꎬ 论文在当期期刊上的排序位置以及标题长度对其被引用量都具有显著的影响

(Ｌａｂａｎｄ 和 Ｐｉｅｔｔｅꎬ １９９４ꎻ Ｆｅｅｎｂｅｒｇ 等ꎬ ２０１７ꎻ 石庆玲和郭峰ꎬ ２０１７)ꎮ 在期刊层面上ꎬ 期

刊声望、 可获得性和国际化程度会显著提升论文的被引用量 (Ｍｏｅｄ 等ꎬ １９８５ꎻ Ｖｉｎｋｌｅｒꎬ
１９８７ꎻ Ｙｕｅ 和 Ｗｉｌｓｏｎꎬ ２００４)ꎬ 且期刊采用匿名审稿制度也会显著提高论文的被引用量

(刘瑞明和赵仁杰ꎬ ２０１６)ꎬ 但是偏爱 “关系稿” 的期刊会显著降低其论文的被引用量

(郭峰和李欣ꎬ ２０１７)ꎮ
除了以上因素ꎬ 学术论文的审稿周期也会影响论文的质量ꎮ 近年来各个学科的论文

审稿周期普遍变长ꎬ 具体表现为投稿到第一次回复意见的间隔延长、 修改轮次增多以及

每次修改过程更久这三个方面 (Ｈｕｉｓｍａｎ 和 Ｓｍｉｔｓꎬ ２０１７)ꎮ 已有文献大多聚焦于审稿周

期变长对作者个人的影响 (Ｌｅｈｍａｎｎ 等ꎬ ２０１１ꎻ Ｃｏｎｌｅｙ 等ꎬ ２０１３)ꎬ 只有 Ｅｌｌｉｓｏｎ (２００２ａ)
从理论上探讨了审稿周期与论文质量之间的关系ꎮ 本文使用论文层面的微观数据ꎬ 实证

检验了审稿周期变长对论文质量的影响ꎬ 填补了相关研究的空白ꎮ
论文质量既包括细致性和标准化程度ꎬ 也包括核心价值和重要性程度ꎮ 本文参考 Ｅｌ￣

ｌｉｓｏｎ (２００２ａ) 的做法ꎬ 将论文质量的以上两个方面分别定义为形式质量和实质质量ꎮ 形

式质量表示论文的细致性以及对研究结果的稳健性、 扩展性讨论和相关文献讨论ꎬ 实质

质量表示论文思想的重要性以及对学术的贡献ꎮ 一般而言ꎬ 审稿周期越长ꎬ 编辑和审稿

人评阅论文的时间也越长ꎬ 通过更加仔细地审阅论文ꎬ 他们能够对论文提出细致的有针

对性的修改意见ꎮ 与此同时ꎬ 论文作者在获得修改意见后ꎬ 也有更多时间或更多轮次的

机会去修改论文ꎬ 从而提高论文的细致性ꎬ 强化论文结论的稳健性ꎬ 拓展论文的适用性

(Ｆｒｅｙꎬ ２００３)ꎮ 由此ꎬ 本文提出假说 １ꎮ
假说 １: 相较于短审稿周期的论文ꎬ 长审稿周期论文的形式质量相对更高ꎮ
根据上文的分析ꎬ 审稿周期变长不仅能提高论文的形式质量ꎬ 还能帮助作者完善论

文对学术的贡献ꎬ 从而提高实质质量ꎮ 然而ꎬ 审稿周期变长对论文的实质质量还存在以

下两个方面的负面影响: 其一是竞争效应ꎬ 当一篇论文存在相似的竞争性论文时ꎬ 率先

发表的论文往往会受到学界更多的关注和认可ꎻ 论文的审稿周期越长ꎬ 竞争性论文出现

并发表的概率越大ꎬ 从而会削弱该论文在学术上的贡献ꎬ 并降低其重要性程度ꎮ 其二是

反馈效应ꎬ 过长的审稿周期会阻碍该论文中前沿知识的扩散 (Ｌｕｓｈｅｒ 等ꎬ ２０２１)ꎬ 不利于

该领域的发展ꎬ 而该领域后续新发表论文的减少又会反作用于该论文ꎬ 从而降低其重要

性程度以及对学术的贡献ꎮ 值得指出的是ꎬ 竞争效应和反馈效应是互补的ꎮ 在成熟的学

８４１



科领域ꎬ 例如劳动经济学领域ꎬ 每年论文发表的数量较多ꎬ 竞争性论文出现的可能性较高ꎬ
此时竞争效应占据主导影响ꎻ 而在新兴的学科领域ꎬ 例如将大数据方法应用在经济学中ꎬ
过长的审稿周期会显著阻碍该领域内的学术研究发展ꎬ 此时反馈效应占据主导影响ꎮ 综合

以上分析可知ꎬ 从理论上来看ꎬ 审稿周期变长对论文的实质质量存在正负两个方面的作用

效果ꎬ 其净效应取决于正面效应和负面效应孰大孰小ꎮ 但在现实中ꎬ 编辑和审稿人针对论

文提出的修改意见往往聚焦于形式质量方面 (Ｆｒｅｙꎬ ２００３ꎻ Ｒｕｓｔꎬ ２０１８)ꎬ 诸如需要补充更

多的稳健性检验、 与既有文献进行更多对话等ꎬ 导致作者根据审稿意见进行修改时也会相

应地更关注论文的形式质量ꎬ 将大部分时间用于改进论文的形式质量而非实质质量ꎬ 因此

审稿周期变长对论文实质质量的正面效果往往相对较小ꎮ 据此ꎬ 本文提出假说 ２ꎮ
假说 ２: 相较于短审稿周期的论文ꎬ 长审稿周期论文的实质质量相对更低ꎮ
以下ꎬ 本文将借助微观论文数据来实证检验这些假说ꎮ

三、 数据、 模型与描述性统计

(一) 数据来源与样本选择

本文所使用的论文数据来源于 Ｅｌｓｅｖｉｅｒꎮ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 与 Ｓｐｒｉｎｇｅｒ、 Ｗｉｌｅｙ￣Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ、 Ｔａｙｌｏｒ
＆ Ｆｒａｎｃｉｓ、 ＳＡＧＥ 这五大国际权威学术期刊出版商ꎬ 控制了全球 ５０％ 的科学出版ꎮ 在

２０１３ 年ꎬ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 在全球学术出版市场的份额达到 １６％ ꎬ 因此其论文数据具有一定的权

威性ꎮ① 本文使用的研究样本限定为 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下经济学 ＳＳＣＩ 期刊的论文数据ꎬ 根据

Ｗｅｂ ｏｆ Ｓｃｉｅｎｃｅ 发布的 ２０１９ 年经济学 ＳＳＣＩ 期刊目录ꎬ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下期刊入选 ７９ 本ꎬ 占比

达到 ２２％ ꎬ 其中不乏 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ、 Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ 和 Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ 等领域顶刊ꎬ 故其经济学论文数据具有一定的代表性ꎮ② 更为重要的

是ꎬ 在公开可得的论文数据中ꎬ 只有 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下期刊提供论文的投稿时间和接受时间ꎬ
这是本文计算审稿周期的关键数据ꎮ 基于以上考虑ꎬ 本文使用 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下经济学 ＳＳＣＩ
期刊的论文数据作为研究样本ꎮ

在获得相应的论文数据后ꎬ 本文通过以下几个步骤得到最终的研究样本: 首先ꎬ 剔

除编辑介绍与领导发言等非论文样本ꎻ 其次ꎬ 剔除审稿周期缺失的论文数量超过其论文

总数一半的期刊ꎻ 再次ꎬ 剔除被解释变量、 解释变量或控制变量缺失的论文样本ꎮ 最终

本文得到 １９９７—２０１９ 年 ３７ 本期刊的 ２４ ２２９ 篇论文ꎮ③

(二) 实证模型与变量说明

为了检验本文所提出的研究假说ꎬ 我们构造如下实证模型:
Ｙｉｊｔ ＝ β０ ＋ β１ＲＴｉｊｔ ＋ Ｚ ｉｊｔγ ＋ εｉｊｔ (１)

其中 ｉ、 ｊ、 ｔ 分别代表论文、 期刊和发表年份三个维度ꎮ 在检验假说 １ 时ꎬ Ｙｉｊｔ是论文

篇幅ꎬ 代表论文的形式质量ꎻ 在检验假说 ２ 时ꎬ Ｙｉｊｔ是论文的被引用量ꎬ 代表论文的实质

质量ꎮ ＲＴｉｊｔ是论文的审稿周期ꎮ Ｚ ｉｊｔ是一组包括论文层面和作者层面的控制变量ꎬ 以及期

刊固定效应、 年份固定效应和 ＪＥＬ 分类号固定效应ꎮ εｉｊｔ是随机扰动项ꎮ 由于本文使用的
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①
②
③

关于 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 的维基百科ꎬ 参见 ｅｎ􀆰 ｗｉｋｉｐｅｄｉａ􀆰 ｏｒｇ / ｗｉｋｉ / Ｅｌｓｅｖｉｅｒꎮ
ＳＳＣＩ 期刊目录参见 ｓｓｃｉ􀆰 ｉｓｉ￣ｄａｔａｂａｓｅ􀆰 ｏｒｇꎮ
因篇幅所限ꎬ 本文省略了回归样本所包含的期刊ꎬ 感兴趣的读者可在 «经济科学» 官网论文页面
“附录与扩展” 栏目下载ꎮ



数据是每一篇论文ꎬ 属于混合截面数据ꎬ 因此在基准回归中使用 Ｐｏｏｌｅｄ ＯＬＳ 方法回归ꎮ
在实证模型 (１) 中ꎬ 我们主要关心系数 β１: 在检验假说 １ 时ꎬ 若其显著大于 ０ꎬ 则说明

审稿周期变长会显著提高论文的形式质量ꎻ 在检验假说 ２ 时ꎬ 若其显著小于 ０ꎬ 则说明审

稿周期变长会显著降低论文的实质质量ꎮ
表 １ 报告了各变量定义和具体的计算方法ꎮ 本文被解释变量有两组ꎮ 第一组为论文

的形式质量ꎬ 在基准回归中ꎬ 我们使用论文篇幅来衡量ꎬ 它等于论文的页数加 １ 取对数ꎻ
在稳健性检验中ꎬ 我们使用参考文献数量和图表数量这两个指标ꎮ 第二组为论文的实质

质量ꎬ 我们在基准回归中使用被引用量来衡量ꎬ 它等于截至 ２０２０ 年 ８ 月 １ 日的论文被引

用量加 １ 取对数ꎻ 我们在稳健性检验中使用被提及量和社交报道量这两个指标ꎮ 核心解

释变量为论文的审稿周期ꎬ 它等于论文的接受时间减去投稿时间 (单位标准化为年)ꎮ
为了控制影响论文的形式质量与实质质量的其他因素ꎬ 本文加入了论文层面和作者层面

的一系列控制变量ꎬ 这些变量的定义参见表 １ꎮ 与此同时ꎬ 本文加入了期刊固定效应ꎬ
用来控制那些不随时间变化但会影响论文质量的因素ꎬ 例如期刊等级与期刊偏好等ꎻ 还

加入了年份固定效应ꎬ 用来控制所有论文每年面临的共同冲击ꎬ 例如每年的论文发表总

数等ꎻ 并且加入了 ＪＥＬ 分类号固定效应ꎬ 用来控制不同学科领域对论文质量的影响ꎮ 为

了进行内生性检验ꎬ 本文还构建了两个代表期刊主编对审稿快慢偏好的工具变量ꎬ 它们

的定义参见表 １ꎮ

表 １　 变量定义和计算方法

变量名 定义和计算方法

被解释变量

　 形式质量: 篇幅 论文的页数加 １ 取对数①

　 实质质量: 被引用量 截至 ２０２０ 年 ８ 月 １ 日的论文被引用量加 １ 取对数

稳健性检验使用的被解释变量

　 参考文献数量 论文所引参考文献数量加 １ 取对数

　 图表数量 论文图表总数ꎬ 图和表数量加 １ 取对数

　 被提及量
截至 ２０２０ 年 ８ 月 １ 日的论文被提及量加 １ 取对数ꎮ 论文被提及量包
括被博客提及、 被新闻报道和被 Ｗｉｋｉｐｅｄｉａ 引用的次数

　 社交报道量

截至 ２０２０ 年 ８ 月 １ 日的论文社交报道量加 １ 取对数ꎮ 论文社交报道
量包括在 Ｆａｃｅｂｏｏｋ、 Ｔｗｉｔｔｅｒ 和 Ｙｏｕｔｕｂｅ 上被点赞、 被转发和被评论
的次数

核心解释变量

　 审稿周期 论文接受时间 －论文投稿时间

论文层面控制变量

　 首篇论文 虚拟变量ꎮ 论文是否为该期首篇论文ꎬ 是取 １ꎬ 否则取 ０
　 资助 虚拟变量ꎮ 论文是否有资助项目ꎬ 是取 １ꎬ 否则取 ０
　 关键字数量 论文关键字数量

　 ＪＥＬ 分类号数量 论文 ＪＥＬ 分类号数量

０５１

① 样本中所有期刊在 ２００７ 年至 ２００９ 年版式发生了巨大调整ꎬ 包括缩小字号等ꎬ 导致原始页数有突然
的下降ꎬ 但不同期刊调整的具体时间不同ꎬ 因此本文采用如下办法进行调整: 计算每本期刊每一期
的平均页数ꎬ 对于每本期刊ꎬ 当 ２００７ 年至 ２００９ 年间某一期论文平均页数与上一期相比发生了显著
的变化时ꎬ 将两期论文平均页数相除得到调整系数ꎬ 对于该期刊发表更晚的论文ꎬ 将原始页数乘以
调整系数得到调整页数ꎮ



(续表)
变量名 定义和计算方法

作者层面控制变量
　 作者数量 论文作者数量

　 作者能力
论文作者在发表前五年内在 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 所属期刊上发表论文数量ꎬ 有
多位合作者时取最大值

　 作者所属大学数量 论文作者所属大学数量
　 作者所属国家数量 论文作者所属国家数量
固定效应
　 期刊固定效应 虚拟变量ꎮ 由论文的所属期刊生成的虚拟变量
　 年份固定效应 虚拟变量ꎮ 由论文的发表年份生成的虚拟变量
　 ＪＥＬ 分类号固定效应 虚拟变量ꎮ 由论文的首位 ＪＥＬ 分类号前两位生成的虚拟变量
工具变量

　 Ｄｉｓｅ
该论文所属期刊主编①第一次担任主编时ꎬ 该年该期刊平均审稿周
期与当年所有期刊平均审稿周期的差

　 Ｒａｎｋｅ
该论文所属期刊主编第一次担任主编时ꎬ 该年该期刊平均审稿周期
在样本期内所有主编中的排名

(三) 描述性统计

表 ２ 展示了本文主要变量的描述性统计结果ꎮ 从表 ２ 可以看出ꎬ 样本期内篇幅的均

值为 ３􀆰 ０３０ꎬ 被引用量的均值为 ２􀆰 ７６０ꎮ 审稿周期的最小值为 １ 天ꎬ 最大值为 ９􀆰 ４１８ 年ꎬ
均值为 １􀆰 ０８４ 年ꎮ

表 ２　 描述性统计

观测值 平均值 标准差 最小值 最大值

被解释变量
　 篇幅 ２４ ２２９ ３􀆰 ０３０ ０􀆰 ４２４ ０􀆰 ６９３ ４􀆰 ８９２
　 被引用量 ２４ ２２９ ２􀆰 ７６０ １􀆰 ３１１ ０ ７􀆰 ８６８
核心解释变量
　 审稿周期 ２４ ２２９ １􀆰 ０８４ ０􀆰 ７４５ ０􀆰 ００３ ９􀆰 ４１８
论文层面控制变量
　 首篇论文 ２４ ２２９ ０􀆰 ０８１ ０􀆰 ２７２ ０ １
　 资助 ２４ ２２９ ０􀆰 ０７６ ０􀆰 ２６５ ０ １
　 关键字数量 ２４ ２２９ ４􀆰 ２４１ １􀆰 ２９０ １ ２８
　 ＪＥＬ 分类号数量 ２４ ２２９ ３􀆰 ０６８ １􀆰 ２７４ １ １４
作者层面控制变量
　 作者数量 ２４ ２２９ ２􀆰 １７５ ０􀆰 ９８５ １ １５
　 作者能力 ２４ ２２９ ３􀆰 ２３６ ５􀆰 ９１１ ０ １１２
　 作者所属大学数量 ２４ ２２９ １􀆰 ７２０ ０􀆰 ８１２ １ １３
　 作者所属国家数量 ２４ ２２９ １􀆰 ３３２ ０􀆰 ５７３ １ １１

为了分析审稿周期和论文质量的关系ꎬ 我们使用散点图展示了它们之间的相关关系ꎮ
如图 １ 左图所示ꎬ 审稿周期和论文篇幅正相关ꎬ 这在一定程度上支持了假说 １ꎻ 如图 １ 右

图所示ꎬ 审稿周期和论文被引用量负相关ꎬ 这在一定程度上支持了假说 ２ꎮ 接下来ꎬ 本

文将以回归分析来更为严谨地验证这两个假说ꎮ
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① 主编指 ｅｄｉｔｏｒ ｉｎ ｃｈｉｅｆ、 ｃｏ￣ｅｄｉｔｏｒ、 ｌｅａｄ ｅｄｉｔｏｒ、 ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ ｅｄｉｔｏｒ 等ꎮ



图 １　 审稿周期和论文质量的相关性

注: 此图吸收了期刊固定效应、 年份固定效应和 ＪＥＬ 分类号固定效应ꎮ 由于样本容量过大ꎬ 绘制所

有数据点会导致散点图过于拥挤ꎬ 因此我们先将所有数据在 ｘ 轴 (横轴) 上分成数量相等的若干组ꎬ 然

后计算每组的 ｘ 平均值和 ｙ (纵轴) 平均值ꎬ 作为散点图上的一个点ꎬ 这样既保留了数据的整体趋势ꎬ 又

显得简洁美观ꎮ

四、 实证分析

本部分给出所有的计量分析结果: 首先ꎬ 以 ＯＬＳ 方法检验假说 １ 和假说 ２ꎻ 其次ꎬ
使用工具变量方法来解决内生性问题ꎻ 再次ꎬ 通过替换被解释变量、 替换解释变量、 加

入高维固定效应和剔除极端值样本的方法依次进行稳健性检验ꎻ 最后ꎬ 从研究范式转变

和期刊质量两个维度出发ꎬ 进行异质性分析ꎮ
(一) 基准回归

表 ３ 给出了基准回归的结果ꎮ 第 (１) — (３) 列的被解释变量都是以论文篇幅衡量的

形式质量ꎬ 第 (４) — (６) 列的被解释变量都是以论文被引用量衡量的实质质量ꎮ 在第

(１) 列和第 (４) 列中ꎬ 除了核心解释变量审稿周期ꎬ 我们只控制了期刊固定效应、 年份

固定效应和 ＪＥＬ 分类号固定效应ꎻ 在第 (２) 列和第 (５) 列中ꎬ 我们进一步加入了论文层

面的控制变量ꎻ 在第 (３) 列和第 (６) 列中ꎬ 我们还加入了作者层面的控制变量ꎮ 第 (３)
列中审稿周期的系数为 ０􀆰 ０３０ꎬ 且在 １％水平上显著ꎬ 意味着审稿周期每延长一年ꎬ 论文页

数变长 ３％ꎬ 说明审稿周期变长会显著提高论文的形式质量ꎬ 假说 １ 得到验证ꎮ 第 (６) 列

中审稿周期的系数为 －０􀆰 １０７ꎬ 且在 １％水平上显著ꎬ 意味着审稿周期每延长一年ꎬ 论文被

引用量降低 １０􀆰 ７％ꎬ 说明审稿周期变长会显著降低论文的实质质量ꎬ 假说 ２ 得到验证ꎮ
在控制变量方面: (１) 当论文为该期期刊的首篇时ꎬ 其篇幅和被引用量都显著增加ꎬ

说明首篇论文的形式质量和实质质量都高于非首篇论文ꎬ 这与现实中编辑往往把高质量

的论文放在首篇以吸引读者的现象相一致ꎻ (２) 相比不受基金资助的论文ꎬ 受资助论文

的形式质量更高ꎬ 而实质质量并无显著差异ꎻ (３) 论文的关键词数量或 ＪＥＬ 分类号数量

越多ꎬ 其篇幅越长ꎬ 且被引用量越高ꎬ 说明跨领域跨专业的论文更受到重视ꎻ (４) 论文

的作者数量越多ꎬ 其篇幅和被引用量相对越大ꎬ 反映了多位合作者能够进行更专业化的

分工ꎬ 从而提升发表论文的质量ꎻ (５) 论文作者的能力越强ꎬ 其实质质量越高ꎬ 而形式

质量并没有显著变化ꎬ 可以认为这个变量是作者经验的代理变量ꎬ 说明有经验的作者会
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将有限的时间更多地用于提升论文的实质质量ꎬ 而非论文的形式质量ꎮ

表 ３　 基准回归结果

形式质量 实质质量

(１) (２) (３) (４) (５) (６)

审稿周期
０􀆰 ０３１∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ － ０􀆰 １１７∗∗∗ － ０􀆰 １１６∗∗∗ － ０􀆰 １０７∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０１８)

首篇论文
０􀆰 ０５５∗∗∗ ０􀆰 ０５４∗∗∗ ０􀆰 ２２１∗∗∗ ０􀆰 ２１３∗∗∗

(０􀆰 ００９) (０􀆰 ００９) (０􀆰 ０４０) (０􀆰 ０３６)

资助
０􀆰 ０２９∗∗∗ ０􀆰 ０２４∗∗∗ ０􀆰 ０１９ － ０􀆰 ００６
(０􀆰 ００８) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０３３) (０􀆰 ０３３)

关键字数量
０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 ０２５∗∗∗ ０􀆰 ０３９∗∗∗ ０􀆰 ０３７∗∗∗

(０􀆰 ００３) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ００６)

ＪＥＬ 分类号数量
０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ０２２∗∗∗ ０􀆰 ０２０∗∗∗ ０􀆰 ０２１∗∗∗

(０􀆰 ００２) (０􀆰 ００３) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ００７)

作者数量
０􀆰 ０１５∗∗∗ ０􀆰 １５０∗∗∗

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ０１８)

作者能力
－ ０􀆰 ００１ ０􀆰 ０１７∗∗∗

(０􀆰 ００１) (０􀆰 ００１)

作者所属大学数量
０􀆰 ０１１∗∗∗ － ０􀆰 ０１６
(０􀆰 ００３) (０􀆰 ０１５)

作者所属国家数量
０􀆰 ００５ ０􀆰 ００６

(０􀆰 ００５) (０􀆰 ０１８)
期刊固定效应 是 是 是 是 是 是
年份固定效应 是 是 是 是 是 是

ＪＥＬ 分类号固定效应 是 是 是 是 是 是
样本数 ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９
调整 Ｒ２ ０􀆰 ４７７ ０􀆰 ４８９ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４２８ ０􀆰 ４３２ ０􀆰 ４５０

　 　 注: 第 (１) — (３) 列中的被解释变量为论文篇幅ꎬ 第 (４) — (６) 列中的被解释变量为论文被
引用量ꎻ 所有模型都没有报告常数项的结果ꎻ 括号中报告的均是聚类在期刊层面的标准误ꎬ ∗∗∗表示
１％的显著性水平ꎬ ∗∗表示 ５％的显著性水平ꎬ ∗表示 １０％的显著性水平ꎻ 后同ꎮ

(二) 内生性检验

尽管我们在基准回归中控制了一系列变量ꎬ 但其仍然可能存在内生性问题ꎮ 具体而

言ꎬ 对于形式质量ꎬ 可能存在反向因果问题ꎬ 即形式质量较低的论文一般需要更长时间

的修改才能达到发表要求ꎬ 因此它会经历更长的审稿周期ꎬ 反向因果问题会导致基准回

归低估审稿周期对形式质量的作用效果ꎮ 对于实质质量ꎬ 同样可能存在反向因果问题ꎬ
实质质量较低的论文经历更长时间的修改ꎬ 会导致基准回归低估审稿周期对实质质量的

影响ꎮ 此外ꎬ 对于实质质量ꎬ 还可能存在遗漏变量问题ꎬ 如果论文的思想创新性特别强ꎬ
那么编辑和审稿人需要更长的时间去理解和审阅该论文ꎬ 审稿周期延长ꎬ 遗漏变量问题

会导致基准回归高估审稿周期对实质质量的影响ꎮ 这两类内生性问题都可能存在ꎬ 导致

基准回归中审稿周期对实质质量的影响方向不够明确ꎮ
为解决以上两类潜在的内生性问题ꎬ 本文使用主编对于审稿快慢的偏好作为工具变

量ꎮ 具体地ꎬ 我们计算主编 ｅ 第一次担任期刊主编时ꎬ 该年该期刊的平均审稿周期减去

当年全部期刊的平均审稿周期ꎬ 得到一个审稿相对快慢指标 Ｄｉｓｅꎬ 这个指标不随时间变

化ꎻ Ｄｉｓｅ 越小ꎬ 说明该主编越偏好短审稿周期ꎮ 我们基于 “新官上任三把火” 的信念ꎬ
认为主编若要对杂志进行改革ꎬ 往往都会在上任第一年调整审稿周期等ꎻ 而之后主编出

于维护杂志和自身声誉的考虑ꎬ 都会稳定审稿制度和审稿周期ꎮ 因此ꎬ Ｄｉｓｅ 可以代表主
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编 ｅ 对于审稿快慢偏好的不随时间变化的特征ꎮ 当主编 ｅ 在样本期某段时间内担任某期

刊的主编时ꎬ 就使用 Ｄｉｓｅ 作为这段时间该期刊所有论文审稿周期的工具变量ꎻ 当某期刊

在某段时间内有多个主编时ꎬ 就使用多个主编的 Ｄｉｓｅ 的平均值作为工具变量ꎮ
我们还将样本期内各主编对于审稿快慢的偏好 (从快到慢) 进行排名ꎬ 从而判断哪

些主编相对更偏好短审稿周期ꎬ 即 Ｄｉｓｅ 越小ꎬ 排名取值 Ｒａｎｋｅ 越小ꎮ 进一步本文以 Ｒａｎｋｅ

作为主编 ｅ 担任某杂志主编期间内该杂志所有论文审稿周期的工具变量ꎬ 类似地ꎬ 当某

期刊在某段时间内有多个主编时ꎬ 就使用多个主编的 Ｒａｎｋｅ 的平均值作为工具变量ꎮ
由于不同期刊在同一时间的主编不同ꎬ 并且同一期刊在不同时间会更换不同的主编ꎬ

因此以上两个工具变量在杂志和时间两个维度都会有所变化ꎮ 另外ꎬ 以上两个工具变量

都能满足相关性和排他性两个特征ꎬ 原因如下: 第一ꎬ 主编对于审稿快慢的固有偏好会

直接影响杂志对于论文的审稿快慢ꎻ 第二ꎬ 我们认为ꎬ 主编对于审稿快慢的固有偏好只

会通过影响杂志的审稿周期来影响论文质量ꎬ 不会通过其他途径直接影响论文质量ꎮ
工具变量回归结果如表 ４ 所示ꎮ① 同基准回归的表 ３ 相似ꎬ 第 (１) 列和第 (２) 列的

被解释变量为形式质量ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列的被解释变量为实质质量ꎮ 第 (１) 列和

第 (３) 列使用 Ｄｉｓｅ 作为工具变量ꎬ 第 (２) 列和第 (４) 列使用 Ｒａｎｋｅ 作为工具变量ꎮ 在

第 (１) 列和第 (２) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为正ꎬ 工具变量回归系数均大于基准

回归中的系数ꎬ 说明对于形式质量ꎬ 基准回归中确实存在反向因果问题ꎮ 在第 (３) 列和第

(４) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为负ꎬ 工具变量回归系数的绝对值均大于基准回归中

的系数的绝对值ꎬ 说明对于实质质量ꎬ 基准回归中遗漏变量问题造成的偏误比反向因果问

题更严重ꎮ 但以上结果都表明ꎬ 在控制了内生性问题后ꎬ 假说 １ 和假说 ２ 仍然成立ꎮ②

表 ４　 工具变量结果

形式质量 实质质量

ｄｉｓｅ
(１)

ｒａｎｋｅ
(２)

ｄｉｓｅ
(３)

ｒａｎｋｅ
(４)

审稿周期
０􀆰 ０７０∗∗∗ ０􀆰 ０７４∗∗∗ － ０􀆰 １７３∗∗ － ０􀆰 １８８∗∗

(０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０２５) (０􀆰 ０８４) (０􀆰 ０８９)
控制变量 是 是 是 是

不可识别检验 ２３􀆰 ３７ ２３􀆰 ２４ ２３􀆰 ３７ ２３􀆰 ２４
ｐ 值 [０􀆰 ０００] [０􀆰 ０００] [０􀆰 ０００] [０􀆰 ０００]

弱识别检验 ４７８􀆰 １８ ４３５􀆰 ２９ ４７８􀆰 １８ ４３５􀆰 ２９
样本数 ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９

　 　 注: 第 (１) 列和第 (２) 列中的被解释变量为论文篇幅ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列中的被解释变量为

论文被引用量ꎻ 不可识别约束检验使用的是 Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ ｒｋ ＬＭ 检验ꎻ 弱识别约束检验使用的是

Ｋｌｅｉｂｅｒｇｅｎ￣Ｐａａｐ Ｗａｌｄ ｒｋ Ｆ 检验ꎻ 控制变量指表 ３ 中所有控制变量和固定效应ꎻ 后同ꎮ

４５１

①
②

工具变量的第一阶段回归结果请见 «经济科学» 官网 “附录与扩展”ꎮ
对于工具变量的一个挑战是可能存在策略性投稿ꎬ 具体而言ꎬ 作者可能根据期刊的平均审稿周期选
择期刊投稿ꎬ 即高质量论文优先投稿短审稿周期的期刊ꎮ 如果作者采用这种策略性投稿ꎬ Ｄｉｓｅ 和

Ｒａｎｋｅ 将不满足排他性条件ꎬ 可能使工具变量回归结果不一致ꎮ 但是如回归样本显示ꎬ 现实中高质

量期刊的平均审稿周期更长 (回归样本中ꎬ Ａ 类期刊的平均审稿周期是 １􀆰 ３１ 年ꎬ Ｂ 类是 １􀆰 １１ 年ꎬ
而 Ｃ 类是 ０􀆰 ９５ 年)ꎬ 这与高质量论文优先投稿短审稿周期的期刊的假设不符ꎬ 因此我们认为更符合
现实的假设是作者根据期刊的质量选择期刊投稿ꎬ 即高质量论文优先投稿高质量的期刊ꎬ 而这与工
具变量的假设并不冲突ꎬ 假说 １ 和假说 ２ 成立ꎮ



(三) 稳健性检验

为了确保本文研究结论的可靠性ꎬ 我们做了四组稳健性检验ꎮ 第一ꎬ 本文使用不同

的指标衡量论文的形式质量和实质质量ꎬ 以论文的参考文献数量和图表数量代表形式质

量ꎬ 以被提及量和社交报道量代表实质质量ꎮ 第二ꎬ 本文使用其他方式衡量审稿周期长

度ꎬ 将审稿周期分成多个时间区段并设立虚拟变量ꎮ 第三ꎬ 本文在基准回归中加入 “期
刊—年份” 的高维固定效应ꎬ 以控制期刊随时间变化不可观测特征对论文质量的影响ꎮ
第四ꎬ 本文剔除基准回归中各变量 １％极端值样本①ꎬ 以考察不包含极端值的样本中审稿

周期对论文质量的影响ꎮ
使用不同的指标衡量论文质量的回归结果如表 ５ 所示ꎮ 其中ꎬ 第 (１) 列和第 (２) 列

分别以参考文献数量和图表数量来度量论文的形式质量ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列分别以被

提及量和社交报道量来度量论文的实质质量ꎮ 在第 (１) 列和第 (２) 列中ꎬ 审稿周期的系

数仍然显著为正ꎬ 而在第 (３) 列和第 (４) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为负ꎬ 这表

明ꎬ 使用不同的指标衡量论文的形式质量和实质质量ꎬ 假说 １ 和假说 ２ 仍然成立ꎮ

表 ５　 稳健性检验: 替换被解释变量

形式质量 实质质量

(１) (２) (３) (４)

审稿周期
０􀆰 ０２１∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗ － ０􀆰 ００８∗∗∗ － ０􀆰 ０２９∗∗∗

(０􀆰 ００９) (０􀆰 ０１３) (０􀆰 ００２) (０􀆰 ０１０)
控制变量 是 是 是 是

样本数 ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９
调整 Ｒ２ ０􀆰 ３３１ ０􀆰 ３５７ ０􀆰 ０５１ ０􀆰 １８２

　 　 注: 第 (１) 列中的被解释变量为参考文献数量ꎬ 第 (２) 列中的被解释变量为图表数量ꎬ 第 (３)
列中的被解释变量为被提及量ꎬ 第 (４) 列中的被解释变量为社交报道量ꎮ

使用不同方法衡量审稿周期长度的回归结果如表 ６ 所示ꎮ 其中ꎬ 第 (１) 列和第

(２) 列的被解释变量为形式质量ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列的被解释变量为实质质量ꎮ 第

(１) 列和第 (３) 列的核心解释变量为是否属于长审稿周期论文ꎻ 我们将审稿周期长于

其所属期刊该年中位数的论文归为长审稿周期论文ꎬ 否则归为短审稿周期论文ꎮ 第 (２)
列和第 (４) 列的核心解释变量为不同审稿周期区间ꎮ 在第 (１) 列中ꎬ 长审稿周期的系

数仍然显著为正ꎬ 在第 (３) 列中ꎬ 长审稿周期的系数仍然显著为负ꎬ 这表明使用不同的

方式衡量审稿周期长度ꎬ 假说 (１) 和假说 (２) 仍然成立ꎮ 在第 (２) 列中ꎬ 系数随着

审稿周期的延长而逐步增大ꎬ 但增大速度逐步放缓ꎻ 计量分析结果显示ꎬ 与基准组 (一
季度之内) 相比ꎬ 两年以上的审稿周期对形式质量的提升效果与一年至两年的审稿周期

相近ꎮ 类似地ꎬ 在第 (４) 列中ꎬ 系数的绝对值随着审稿周期的延长而逐渐增大ꎬ 且增大

速度逐渐加速ꎻ 计量分析结果显示ꎬ 与基准组 (一季度之内) 相比ꎬ 一季度至半年和半

年至一年的审稿周期均不会显著降低论文的实质质量ꎮ 这表明ꎬ 存在一个最优审稿周期ꎬ
能够在不显著降低论文实质质量的情况下最大限度地提升形式质量ꎬ 初步估计最佳审稿

周期约为半年至一年ꎮ
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① 例如基准回归中存在审稿周期超过九年的样本点ꎬ 我们担心这类极端值可能会干扰基准回归结果的
可靠性ꎬ 因此做了剔除极端值的稳健性检验ꎮ



表 ６　 稳健性检验: 替换解释变量

形式质量 实质质量

(１) (２) (３) (４)

长审稿周期
０􀆰 ０４０∗∗∗ － ０􀆰 １００∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ０２０)

一季度至半年
０􀆰 ０７５∗∗∗ ０􀆰 ０７７∗

(０􀆰 ０２１) (０􀆰 ０４２)

半年至一年
０􀆰 １１６∗∗∗ ０􀆰 ００５
(０􀆰 ０２３) (０􀆰 ０４９)

一年至两年
０􀆰 １３３∗∗∗ － ０􀆰 ０７４
(０􀆰 ０２４) (０􀆰 ０５２)

两年以上
０􀆰 １４０∗∗∗ － ０􀆰 ２００∗∗∗

(０􀆰 ０２５) (０􀆰 ０６１)
控制变量 是 是 是 是
样本数 ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９ ２４ ２２９
调整 Ｒ２ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４９５ ０􀆰 ４４８ ０􀆰 ４５０

　 　 注: 第 (１) 列和第 (２) 列中的被解释变量为论文篇幅ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列中的被解释变量
为论文被引用量ꎮ

表 ７ 为加入高维固定效应和剔除极端值样本的回归结果ꎮ 其中ꎬ 第 (１) 列和第 (２)
列的被解释变量为形式质量ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列的被解释变量为实质质量ꎮ 为了控制

不同期刊每年的风格差异对论文质量的影响ꎬ 我们在第 (１) 列和第 (３) 列加入 “期刊—
年份” 高维固定效应ꎮ 为了保证潜在的极端值不会影响实证结论的稳健性ꎬ 我们在第 (２)
列和第 (４) 列剔除了各变量 １％极端值ꎮ 在第 (１) 列和第 (２) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍

然显著为正ꎬ 在第 (３) 列和第 (４) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为负ꎬ 且系数大小均

与基准回归结果接近ꎮ 这表明ꎬ 无论是在控制了期刊层面等随时间变化不可观测因素对论

文质量的影响后ꎬ 还是在剔除极端值的样本中ꎬ 假说 １ 和假说 ２ 仍然成立ꎮ

表 ７　 稳健性检验: 高维固定效应与保留极端值

形式质量 实质质量

(１) (２) (３) (４)

审稿周期
０􀆰 ０２９∗∗∗ ０􀆰 ０３０∗∗∗ － ０􀆰 １０３∗∗∗ － ０􀆰 １０６∗∗∗

(０􀆰 ００６) (０􀆰 ００５) (０􀆰 ０１８) (０􀆰 ０１８)
期刊—年份固定效应 是 是

剔除极端值 是 是
控制变量 是 是 是 是
样本数 ２４ ２１３ ２２ ４６７ ２４ ２１３ ２２ ４６７
调整 Ｒ２ ０􀆰 ５１１ ０􀆰 ４７８ ０􀆰 ４６２ ０􀆰 ４４４

　 　 注: 第 (１) 列和第 (２) 列中的被解释变量为论文篇幅ꎬ 第 (３) 列和第 (４) 列中的被解释变量
为论文被引用量ꎮ

(四) 异质性分析

通过内生性检验和稳健性检验后ꎬ 我们认为基准回归的结果是可靠的ꎮ 那究竟是什

么原因导致了审稿周期变长会提高形式质量但会降低实质质量? 我们认为其背后的机制

如下: 一方面ꎬ 在审稿过程中编辑、 审稿人和作者能够共同改进论文ꎬ 提高形式质量和

实质质量 (即提升效应)ꎻ 另一方面ꎬ 审稿周期越长ꎬ 与之相似的竞争性论文越有可能

抢先发表并抢占其在相应研究领域做出重要贡献的 “轨道”ꎬ 降低论文的贡献 (即竞争

效应)ꎬ 同时审稿周期变长会阻碍论文中前沿知识的扩散 (Ｌｕｓｈｅｒ 等ꎬ ２０２１)ꎬ 不利于该
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领域的发展ꎬ 领域发展受限导致该领域新发表论文减少ꎬ 也会降低论文被引用的概率

(即反馈效应)ꎬ 这两个负面效应都降低了实质质量ꎮ 我们认为所观察到的审稿周期在总

体上降低实质质量的现象ꎬ 源于审稿过程中编辑、 审稿人和作者更侧重形式质量的提升

而非实质质量ꎬ 从而导致提升效应被两个负面效应所抵消ꎮ
如果以上机制确实存在ꎬ 那么我们预期观察到以下两种异质性ꎮ
第一ꎬ 随着计算机科技和计量技术的发展ꎬ 各种统计软件的功能越来越强大ꎬ 大数

据显著降低了提高论文形式质量的成本ꎬ 进而有助于整个经济学界的研究范式从理论主

导转向实证主导ꎮ 倘若作者在审稿过程中分配时间用于提升论文质量ꎬ 我们预期观察到

形式质量生产成本的降低会对形式质量和实质质量的生产数量产生两种效应: 一方面ꎬ
给定审稿周期不变ꎬ 两种质量都会显著提升ꎻ 另一方面ꎬ 形式质量相对于实质质量生产

成本的降低ꎬ 会导致形式质量相对于实质质量生产数量的上升ꎮ 两种效应的总体结果是

研究范式转变后ꎬ 审稿周期同样延长一年所带来的形式质量的提升更大ꎬ 而实质质量的

变化方向不确定ꎬ 取决于以上两种效应的大小ꎮ
第二ꎬ 高质量期刊的审稿人往往比低质量期刊的审稿人更加专业和负责ꎬ 因此高质

量期刊的审稿人提出的修改意见会更多地关注实质质量ꎬ 与此同时ꎬ 作者在修改过程中ꎬ
也会更侧重实质质量ꎮ 如果低质量期刊编辑、 审稿人和作者共同协作提升论文质量时ꎬ
比高质量期刊更注重形式质量而相对忽略实质质量ꎬ 我们预期观察到高低质量期刊的形

式质量和实质质量所受影响存在异质性ꎮ
为检验研究范式转变的异质性ꎬ 本文将论文发表时间划分为两个时间段ꎬ 相比前一

时间段ꎬ 后一时间段统计软件更普及ꎬ 我们着重比较这两段时间中审稿周期对论文质量

的影响是否存在显著差异ꎮ 既有文献显示ꎬ 在 ２００６ 年前ꎬ 各种统计软件包括 Ｓｔａｔａ、
ＳＡＳ、 ＳＰＳＳ、 Ｍａｔｌａｂ 等的使用人数增长都较为缓慢ꎬ 而在 ２００６ 年后ꎬ 这些统计软件的使

用人数开始快速增长 (Ｐｉｎｚｏｎꎬ ２０１５)ꎬ 因此我们以 ２００６ 年作为研究范式发生转变的时

点ꎮ 回归结果如表 ８ 所示ꎬ 其中ꎬ 第 (１) 列和第 (２) 列的被解释变量为形式质量ꎬ 第

(３) 列和第 (４) 列的被解释变量为实质质量ꎮ 第 (１) 列和第 (３) 列为研究范式转变

前的子样本回归结果ꎬ 第 (２) 列和第 (４) 列为研究范式转变后的子样本回归结果ꎮ 在

第 (１) 列和第 (２) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为正ꎬ 且研究范式转变后的系数显

著大于转变前的系数ꎬ 说明随着学界更加注重论文的形式质量ꎬ 审稿周期变长对论文形

式质量的提升效应更大ꎬ 符合我们对第一种异质性的预期ꎬ 表明作者在审稿过程中分配

了时间ꎬ 分别用于提升两种论文质量ꎮ
为检验期刊质量的异质性ꎬ 我们将期刊分为高质量和低质量两类ꎬ 并进一步比较审

稿周期对这两类期刊论文质量的影响是否存在显著差异ꎮ 我们根据国内对英文经济学期

刊的评价ꎬ 将样本中的期刊分为 Ａ 类、 Ｂ 类和 Ｃ 类三类①ꎬ 并将 Ａ 类和 Ｂ 类期刊分为相

对而言质量较高的期刊ꎬ 而将 Ｃ 类期刊分为相对而言质量较低的期刊ꎮ 回归结果如表 ８
所示ꎬ 其中ꎬ 第 (５) 列和第 (６) 列的被解释变量为形式质量ꎬ 第 (７) 和第 (８) 列

的被解释变量为实质质量ꎮ 第 (５) 列和第 (７) 列为高质量期刊论文的子样本回归结

果ꎬ 第 (６) 列和第 (８) 列为低质量期刊论文的子样本回归结果ꎮ 在第 (５) 列和第

(６) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为正ꎬ 且高质量期刊的系数显著小于低质量期刊的

７５１

① 本文对期刊的分类标准参照了国内部分代表性高校 (例如北京大学、 复旦大学、 中国人民大学)
对英文经济学期刊分类做法ꎻ 期刊分类目录请见 «经济科学» 官网 “附录与扩展”ꎮ



系数ꎬ 说明相较于低质量期刊ꎬ 审稿周期变长对高质量期刊论文形式质量的提升效应较

小ꎮ 在第 (７) 列和第 (８) 列中ꎬ 审稿周期的系数仍然显著为负ꎬ 且高质量期刊的系数

的绝对值小于低质量期刊的系数的绝对值ꎬ 说明相较于低质量期刊ꎬ 审稿周期变长对高

质量期刊论文实质质量的降低效应更小ꎮ 第 (５) 列至第 (８) 列中系数大小关系符合我

们对第二种异质性的预期ꎬ 表明审稿过程中编辑、 审稿人和作者在提升论文时对两种论

文质量存在侧重ꎮ 同时现有文献发现ꎬ 目前越来越长的审稿周期并不是由审稿人和作者

在讨论关于如何提升实质质量所引起的ꎬ 而是被更多地花在了对形式质量的提升上

(Ｆｒｅｙꎬ ２００３ꎻ Ｒｕｓｔꎬ ２０１８)ꎮ 本文结合现有文献ꎬ 认为审稿过程中编辑、 审稿人和作者过

度重视形式质量导致审稿周期变长在总体上降低了实质质量ꎮ

表 ８　 异质性分析: 研究范式转变

形式质量 实质质量 形式质量 实质质量

范式转
变前

范式转
变后

范式转
变前

范式转
变后

高质量
期刊

低质量
期刊

高质量
期刊

低质量
期刊

(１) (２) (３) (４) (５) (６) (７) (８)

审稿周期
０􀆰 ０１７∗ ０􀆰 ０３３∗∗∗ － ０􀆰 １１７∗∗∗ － ０􀆰 １０４∗∗∗ ０􀆰 ０１６∗∗ ０􀆰 ０４９∗∗∗ － ０􀆰 ０８３∗∗∗ － ０􀆰 １３６∗∗∗

(０􀆰 ００８) (０􀆰 ００７) (０􀆰 ０２２) (０􀆰 ０２１) (０􀆰 ００６) (０􀆰 ０１０) (０􀆰 ０１５) (０􀆰 ０３６)
控制变量 是 是 是 是 是 是 是 是

ｐ 值 [０􀆰 ０２６] [０􀆰 ５９２] [０􀆰 ０００] [０􀆰 ００７]
样本数 ５ １８３ １９ ０４６ ５ １８３ １９ ０４６ １２ ０９９ １２ １３０ １２ ０９９ １２ １３０
调整 Ｒ２ ０􀆰 ５７２ ０􀆰 ４６１ ０􀆰 ３１３ ０􀆰 ４７２ ０􀆰 ３２０ ０􀆰 ４９２ ０􀆰 ４７３ ０􀆰 ４０１

　 　 注: 第 (１)、 (２)、 (５)、 (６) 列中的被解释变量为论文篇幅ꎬ 第 (３)、 (４)、 (７)、 (８) 列中的被

解释变量为论文被引用量ꎻ ｐ 值报告的是使用似不相关估计检验分组审稿周期系数是否相等的 ｐ 值ꎮ

五、 结　 　 论

近年来ꎬ 尽管经济学论文的篇幅在不断变长ꎬ 但其思想的重要性程度似乎并未随之

提高ꎬ 本文认为这一现象可能与日益变长的审稿周期有关ꎮ 为验证以上猜想ꎬ 本文以

１９９７—２０１９ 年 Ｅｌｓｅｖｉｅｒ 旗下经济学 ＳＳＣＩ 期刊上发表的论文为研究对象ꎬ 实证检验了审稿

周期变长对论文质量的影响ꎮ 本文首先将论文质量分为形式质量和实质质量ꎬ 并以篇幅

和被引用量分别作为它们的代理指标ꎮ ＯＬＳ 和工具变量的回归结果均表明: 相较于短审

稿周期论文ꎬ 长审稿周期论文的篇幅显著更长ꎬ 被引用量显著更少ꎮ 这说明ꎬ 审稿周期

变长会显著提升论文的形式质量ꎬ 但会显著降低论文的实质质量ꎮ 进一步异质性分析发

现: 当学界更加注重论文的形式质量时ꎬ 审稿周期变长对论文形式质量的提升效应相对

更大ꎻ 相较于低质量期刊ꎬ 审稿周期变长对高质量期刊论文形式质量的提升效应以及对

实质质量的降低效应都相对更小ꎮ
根据以上结论ꎬ 本文提出以下几点政策建议ꎮ 第一ꎬ 为了更好地实现审稿对论文形

式质量的提升作用并规避审稿对论文实质质量的降低作用ꎬ 经济学论文的最优审稿周期

应该设定在半年至一年左右ꎮ 比如ꎬ 针对作者关于缩短论文篇幅和审稿周期的呼声ꎬ 已

经有期刊率先实施试点改革ꎬ 美国经济协会 (ＡＥＡ) 推出了新期刊 ＡＥＲ: Ｉｎｓｉｇｈｔｓꎬ 以刊登

“同等重要但表达更简洁的论文”ꎮ① 第二ꎬ 经济学期刊应该更加关注论文的实质质量ꎬ 而
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① 参见 ＡＥＡ 新闻 “与编辑 Ａｍｙ Ｆｉｎｋｅｌｓｔｅｉｎ 的 Ｑ＆Ａ”ꎬ ｗｗｗ􀆰 ａｅａｗｅｂ􀆰 ｏｒｇ / ｎｅｗｓ / ａｅｒ￣ｉｎｓｉｇｈｔｓ￣ｅｄｉｔｏｒ￣ｑａꎮ



不是过分偏重形式质量ꎬ 在挑选论文时不应该遵循 “实证优先” 或 “政策优先” 原则ꎬ 而

应该遵循 “思想优先” 或 “学术重要性优先” 原则ꎮ 第三ꎬ 在实际审稿过程中ꎬ 期刊编辑

应该对审稿人设立 “胡萝卜” 加 “大棒” 式的激励机制ꎬ 例如ꎬ 在规定时间内完成高质量

审稿的审稿人可以获得更多的金钱激励ꎬ 或者其论文能获得相对更快的审稿流程ꎬ 而对不

能在规定时间内完成审稿或审稿报告质量低下的审稿人的投稿加以一定的限制等ꎮ
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ｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１０ꎬ Ｎｏ􀆰 ５: ９４７￣９９３􀆰
１２􀆰 Ｆｅｅｎｂｅｒｇꎬ Ｄ􀆰 ꎬ Ｇａｎｇｕｌｉꎬ Ｉ􀆰 ꎬ Ｇａｕｌｅꎬ Ｐ􀆰 ꎬ Ｇｒｕｂｅｒꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０１７ꎬ “ Ｉｔ􀆳ｓ Ｇｏｏｄ ｔｏ Ｂｅ Ｆｉｒｓｔ: Ｏｒｄｅｒ Ｂｉａｓ ｉｎ Ｒｅａｄｉｎｇ

ａｎｄ Ｃｉｔｉｎｇ ＮＢＥＲ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ” [Ｊ]ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ９９ꎬ Ｎｏ􀆰 １: ３２￣３９􀆰
１３􀆰 Ｆｒｅｙꎬ Ｂ􀆰 Ｓꎬ ２００３ꎬ “Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ ａｓ Ｐｒｏｓｔｉｔｕｔｉｏｎ? Ｃｈｏｏｓｉｎｇ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｏｎｅ􀆳ｓ Ｏｗｎ Ｉｄｅａｓ ａｎｄ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｓｕｃｃｅｓｓ”

[Ｊ]ꎬ Ｐｕｂｌｉｃ Ｃｈｏｉｃｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１６ꎬ Ｎｏ􀆰 １￣２: ２０５￣２２３􀆰
１４􀆰 Ｇｉｂｓｏｎꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ Ｄ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ Ｔｒｅｓｓｌｅｒꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０１７ꎬ “Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｏｒ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｑｕａｌｉｔｙ: Ｗｈｉｃｈ ｉｓ Ｒｅｗａｒｄｅｄ Ｍｏｒｅ

ｉｎ ｔｈｅ Ａｃａｄｅｍｉｃ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ?” [Ｊ]ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｑｕｉｒｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５５ꎬ Ｎｏ􀆰 ４: １９４５￣１９６５􀆰
１５􀆰 Ｈａｄａｖａｎｄꎬ Ａ􀆰 ꎬ Ｈａｍｅｒｍｅｓｈꎬ Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ Ｗｉｌｓｏｎꎬ Ｗ􀆰 Ｗ􀆰 ꎬ ２０２１ꎬ “ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｈｏｗ Ｓｌｏｗ? Ｗｈｙ

Ｓｌｏｗ? Ｉｓ Ｓｌｏｗ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｅ? Ｆｉｘｉｎｇ Ｓｌｏｗ?” [Ｄ]ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰
１６􀆰 Ｈａｍｅｒｍｅｓｈꎬ Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ２０１３ꎬ “Ｓｉｘ Ｄｅｃａｄｅｓ ｏｆ Ｔｏｐ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ: Ｗｈｏ ａｎｄ Ｈｏｗ?” [ Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５１ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １６２￣１７２􀆰
１７􀆰 Ｈａｍｅｒｍｅｓｈꎬ Ｄ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ２０１８ꎬ “Ｃｉｔａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ: Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔꎬ Ｕｓｅｓꎬ ａｎｄ Ｉｍｐａｃｔｓ” [ Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５６ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １１５￣１５６􀆰
１８􀆰 Ｈｅａｄꎬ Ｋ􀆰 ꎬ Ｌｉꎬ Ｙ􀆰 Ａ􀆰 ꎬ Ｍｉｎｏｎｄｏꎬ Ａ􀆰 ꎬ ２０１９ꎬ “Ｇｅｏｇｒａｐｈｙꎬ Ｔｉｅｓꎬ ａｎｄ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ Ｆｌｏｗｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ Ｃｉｔａ￣

ｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ” [Ｊ]ꎬ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０１ꎬ Ｎｏ􀆰 ４: ７１３￣７２７􀆰
１９􀆰 Ｈｕｉｓｍａｎꎬ Ｊ􀆰 ꎬ Ｓｍｉｔｓꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０１７ꎬ “Ｄｕｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ Ｐｒｏｃｅｓｓ: Ｔｈｅ Ａｕｔｈｏｒ􀆳ｓ Ｐｅｒｓｐｅｃ￣

ｔｉｖｅ” [Ｊ]ꎬ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １１３ꎬ Ｎｏ􀆰 １: ６３３￣６５０􀆰
２０􀆰 Ｌａｂａｎｄꎬ Ｄ􀆰 Ｎ􀆰 ꎬ Ｐｉｅｔｔｅꎬ Ｍ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ １９９４ꎬ “Ｆａｖｏｒｉｔｉｓｍ ｖｅｒｓｕｓ Ｓｅａｒｃｈ ｆｏｒ Ｇｏｏｄ Ｐａｐｅｒｓ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ Ｒｅ￣

ｇａｒｄｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｅｈａｖｉｏｒ ｏｆ Ｊｏｕｒｎａｌ Ｅｄｉｔｏｒｓ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １０２ꎬ Ｎｏ􀆰 １: １９４￣２０３􀆰
２１􀆰 Ｌｅｈｍａｎｎꎬ Ｄ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ ＭｃＡｌｉｓｔｅｒꎬ Ｌ􀆰 ꎬ Ｓｔａｅｌｉｎꎬ Ｒ􀆰 ꎬ ２０１１ꎬ “ Ｓｏｐｈｉｓｔｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ” [ Ｊ]ꎬ

９５１



Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ７５ꎬ Ｎｏꎬ ４: １５５￣１６５􀆰
２２􀆰 Ｌｉｅｂｏｗｉｔｚꎬ Ｓ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ Ｐａｌｍｅｒꎬ Ｊ􀆰 Ｐ􀆰 ꎬ １９８４ꎬ “Ａｓｓｅｓｓｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｌａｔｉｖｅ Ｉｍｐａｃｔｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｊｏｕｒｎａｌｓ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒ￣

ｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 １: ７７￣８８􀆰
２３􀆰 Ｌｉｅｂｏｗｉｔｚꎬ Ｓ􀆰 ꎬ ２０１３ꎬ “Ｏｕｒ Ｕｎｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｅｔｈｏｄｓ ｏｆ Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ” [Ｊ]ꎬ Ｖｏｘｅｕꎬ Ｖｏｌ􀆰 １: ９９￣

１０４􀆰
２４􀆰 Ｌｕｓｈｅｒꎬ Ｌ􀆰 Ｒ􀆰 ꎬ Ｙａｎｇꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｃａｒｒｅｌｌꎬ Ｓ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ ２０２１ꎬ “Ｃｏｎｇｅｓｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ Ｓｕｐｅｒｈｉｇｈｗａｙ: Ｄｏｅｓ

Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｈａｖｅ ａ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ Ｐｒｏｂｌｅｍ?” [Ｄ]ꎬ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｒｅａｕ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｓｅａｒｃｈ􀆰
２５􀆰 Ｍｏｅｄꎬ Ｈ􀆰 Ｆ􀆰 ꎬ Ｂｕｒｇｅｒꎬ Ｗ􀆰 Ｊ􀆰 Ｍ􀆰 ꎬ Ｆｒａｎｋｆｏｒｔꎬ Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 ꎬ Ｖａｎ Ｒａａｎꎬ Ａ􀆰 Ｆ􀆰 Ｊ􀆰 ꎬ １９８５ꎬ “Ｔｈｅ Ｕｓｅ ｏｆ Ｂｉｂｌｉｏｍｅｔ￣

ｒｉｃ Ｄａｔａ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｍｅａｓｕｒｅｍｅｎｔ ｏｆ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ” [ Ｊ]ꎬ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 １４ꎬ Ｎｏ􀆰 ３:
１３１￣１４９􀆰

２６􀆰 Ｐｉｎｚｏｎꎬ Ｅ􀆰 ꎬ ２０１５ꎬ Ｔｈｉｒｔｙ Ｙｅａｒｓ ｗｉｔｈ Ｓｔａｔａ: Ａ Ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅ [Ｍ]ꎬ Ｃｏｌｌｅｇｅ Ｓｔａｔｉｏｎꎬ ＴＸ: Ｓｔａｔａ Ｐｒｅｓｓ􀆰
２７􀆰 Ｐｏｗｄｔｈａｖｅｅꎬ Ｎ􀆰 ꎬ Ｒｉｙａｎｔｏꎬ Ｙ􀆰 Ｅ􀆰 ꎬ Ｋｎｅｔｓｃｈꎬ Ｊ􀆰 Ｌ􀆰 ꎬ ２０１８ꎬ “Ｌｏｗｅｒ￣ｒａｔｅｄ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｄｏ Ｌｏｗｅｒ Ａｃａｄｅｍｉｃｓ􀆳

Ｊｕｄｇｍｅｎｔｓ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ Ｌｉｓｔｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｓｕｒｖｅｙ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔｓ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍ￣
ｉｃ Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６６: ３３￣４４􀆰

２８􀆰 Ｒｕｓｔꎬ Ｒ􀆰 Ｔ􀆰 ꎬ ２０１８ꎬ “Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ Ｐｒｏｃｅｓｓ” [Ｊ]ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ
ｉｎ Ｍａｒｋｅｔｉｎｇꎬ Ｖｏｌ􀆰 ３５: ５３３￣５３５􀆰

２９􀆰 Ｔａｙｌｏｒꎬ Ｊ􀆰 ꎬ ２０１１ꎬ 􀆰 “Ｔｈｅ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ ＵＫ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｉｅｓ: Ｐｅｅｒ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｒ Ｍｅｔｒｉｃｓ?”
[Ｊ]ꎬ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: ２０２￣２１７􀆰

３０􀆰 Ｖｉｎｋｌｅｒꎬ Ｐ􀆰 ꎬ １９８７ꎬ “Ａ Ｑｕａｓｉ￣ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌ” [Ｊ]ꎬ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 １２ꎬ Ｎｏ􀆰 １￣２: ４７￣７２􀆰
３１􀆰 Ｗｅｌｃｈꎬ Ｉ􀆰 ꎬ ２０１４ꎬ “Ｒｅｆｅｒｅｅ Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ” [Ｊ]ꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ２７ꎬ Ｎｏ􀆰 ９: ２７７３￣

２８０４􀆰
３２􀆰 Ｗｈｉｔｅꎬ Ｈ􀆰 Ｄ􀆰 ꎬ ２００１ꎬ “Ａｕｔｈｏｒｓ ａｓ Ｃｉｔｅｒｓ ｏｖｅｒ Ｔｉｍｅ” [Ｊ]ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｆｏｒ Ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ

Ｓｃｉｅｎｃｅ ａｎｄ Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙꎬ Ｖｏｌ􀆰 ５２ꎬ Ｎｏ􀆰 ２: ８７￣１０８􀆰
３３􀆰 Ｙｕｅꎬ Ｗ􀆰 ꎬ Ｗｉｌｓｏｎꎬ Ｃ􀆰 Ｓ􀆰 ꎬ ２００４ꎬ “Ｍｅａｓｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｃｉｔａｔｉｏｎ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ Ｃｌｉｎｉｃａｌ Ｎｅｕｒｏｌｏ￣

ｇｙ: Ａ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｑｕａｔｉｏｎ Ｍｏｄｅｌｌｉｎｇ Ａｎａｌｙｓｉｓ” [Ｊ]ꎬ Ｓｃｉｅｎｔｏｍｅｔｒｉｃｓꎬ Ｖｏｌ􀆰 ６０ꎬ Ｎｏ􀆰 ３: ３１７￣３３２􀆰

Ｒｅｖｉｅｗ Ｐｅｒｉｏｄ ａｎｄ Ｐａｐｅｒ Ｑｕａｌｉｔｙ:
Ｅｖｉｄｅｎｃｅｓ ｆｒｏｍ ＳＳＣＩ Ｊｏｕｒｎａｌｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ

Ｃｈｅｎ Ｃｈｅｎꎬ Ｔｉａｎ Ｓｕｈｕａ
(Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｆｕｄａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ)

Ａｂｓｔｒａｃｔ: Ｔｈｉｓ ｐａｐｅｒ ｄｉｖｉｄｅｓ ｔｈｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｏｆ ｐａｐｅｒｓ ｉｎｔｏ ｔｗｏ ｐａｒｔｓꎬ ｎａｍｅｌｙꎬ ｆｏｒｍａｌ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｈａｔ ｒｅ￣
ｆｌｅｃｔｓ ｇｅｎｅｒａｌｉｔｙ ａｎｄ ｒｏｂｕｓｔｎｅｓｓꎬ ａｎｄ ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｑｕａｌｉｔｙ ｔｈａｔ ｒｅｆｌｅｃｔｓ ｔｈｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｃｅ ａｎｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕ￣
ｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｉｄｅａｓ. Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｄａｔａ ｏｆ ｐａｐｅｒｓ ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ ｉｎ Ｅｌｓｅｖｉｅｒ􀆳ｓ ＳＳＣＩ ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏ￣
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