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Liberaleducation的多重涵义及其现代意义:
一个类型学的历史分析①

沈文钦
(北京大学 教育学院,北京１００８７１)

　　摘　要　Liberaleducation是西方教育思想史中的几个核心概念之一,但学界对这

一概念的认识长期被其模糊性所困扰.本文通过思想史和类型学方法,对这一概念在

历史上形成的多重涵义进行了梳理.研究发现,liberaleducation一词在历史上具有十

种主要的语义,这十种语义分别从教育对象(自由人、绅士、自由公民)、功能(非功利教

育、通识性教育、心智自由、心智训练)和内容(古典教育、人文学、文理学科)三个维度

对这一概念进行了界定.这一概念在不同历史时期沉淀的语义一方面是“相互论证”

的,另一方面也 存 在 不 一 致 甚 至 冲 突 之 处.从 课 程 实 践 角 度 来 看,深 入 分 析liberal
education的多重涵义对于当下的本科教育改革也具有一定的启发价值.在未来的大

学课程改革中,应更多强调通识课程的心智训练价值和公民素质培养的价值.
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芝加哥大学第五任校长赫钦斯(RobertMaynardHutchins)曾有一个著名

的论断,“整个西方教育的传统就是liberalarts的传统”[１].约翰􀅰霍普金斯大

学的创校校长吉尔曼(DanielCoitGilman)则在１８９２年的一篇论文中提供了一

个有关liberaleducation① 历史的经典叙事:Liberaleducation的概念起源于亚

里士多德,其后为西塞罗所继承,在中世纪体现为七艺传统,在１８６２年莫雷尔

法案(MorrillLandＧGrandAct)通过之前,liberaleducation传统在西方一直占

据主导地位.[２]作为最古老的教育概念,liberaleducation在当代教育实践中仍

然保持着相当的活力,形成了美国、欧洲和东亚三种不同的模式.[３]在我国当下

的高等教育实践中,也能看到这一西方概念或隐或显的影响力,例如中山大学

和重庆大学先后于２００９年和２０１２年成立了博雅学院.一些中外合作办学高
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liberaleducation的两个最为通行的中文译法是自由教育和博雅教育.两种译法均有道理,为方

便读者理解这一概念的多义性,本文大多数情况下采取不译的做法.
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校的本科教育也以博雅教育为人才培养的理念,如昆山杜克大学的官方宗旨是

“致力于建设成为一所倡导通识博雅教育的世界一流学府”[４].另外二十世纪

九十年代以来由北京大学等精英高校发起、中央政府推动的文化素质教育和通

识教育运动也或多或少受到这一概念的影响.
对于这个概念的涵义,纽曼(JohnHenryNewman)曾在１８５２年有关大学

理念的系列演讲中做过系统深入的阐述.[５]但随后英美两国的大学都很快进入

急剧转型的阶段,对liberaleducation的理解开始出现分歧.１８７３年,麻省理工

学院英语系教授威廉􀅰帕森斯􀅰阿特金森(WilliamParsonsAtkinson)撰文宣

告说,“自十六世纪学术复兴以来的古典自由教育系统(classicalsystemof
liberaleducation)已经土崩瓦解”[６].尤其是在哈佛大学校长艾利奥特(Charles
WilliamEliot)大力推行选修课制度以后,人们对liberaleducation的理解进入

了一个混乱的状态.１８８０—１８８９年间,连续出现了多篇题为“什么是liberal
education”的论文或演讲[７],这也从一个侧面反映出当时学界希望澄清这一概

念语义的迫切之情.进入二十世纪,寻找liberaleducation的共识性定义仍然

是困扰学界的难题.艾德勒(MortimerJeromeAdler)１９４５年主编了一本关于

liberaleducation的著作,该书坦陈,对于general和liberal的定义,大家尚未达

成共识.[８]到二十世纪六十年代,由于意识到liberaleducation概念理解的多元

性和差异性,学者们开始寻找一种操作性的定义,如威利斯 􀅰 鲁迪(Willis
Rudy)在１９６０年出版的著作中将liberalarts定义为“在传统的四年制文理学院

中,历史地形成并被学习的课程”[９].１９６２年,索罗􀅰萨克(SaulSack)对学界

随意使用liberaleducation概念的现象进行了尖锐的批评,他指出无数人都在

谈论liberaleducation,但很少有人对其进行定义.[１０]英国教育哲学家理查德􀅰
彼得斯(RichardPeters)在１９７７年的一篇文章中指出,liberaleducation的一个

根本困难在于其模糊性.[１１]１９８１年,安德鲁􀅰阿尔格里(Andrew Ahlgre)和卡

罗尔􀅰M．博伊(CarolM．Boye)在文章中提到,“作为传统的热爱者,大学都希

望给学生提供liberaleducation􀆺􀆺但liberaleducation似乎意味着许多不同的

事物”.[１２]到二十世纪九十年代,liberaleducation一词的多义性仍然是学者在

处理这一议题时必须首先面对的问题,卡诺尚(W．B．Carnochan)在其１９９４年

出版的 课 程 史 名 作 «课 程 的 战 场»(TheBattlegroundoftheCurriculum:

LiberalEducationandAmericanExperience)开篇即指出,liberaleducation概

念在发展过程中堆积了很多不同的观念和价值观.[１３]

很多学者对liberaleducation一词的多义性和模糊性感到气馁,甚至建议

不再使用这一概念.英国教育思想史研究者加佛斯(F．W．Garforth)在其

１９７９年所著的«密尔论教育»(JohnMillonEducation)一书中提出,由于

liberaleducation一词涵义过于模糊,“至少目前建议教育工作者将其从词汇表

中排除”.[１４]曾长期参与主持芝加哥大学通识教育项目的查尔斯􀅰韦格纳
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(CharlesWegener)指出,“liberaleducation一词被赋予了如此之多的涵义,因
此这个词是否应当继续保留就是一个好问题”.[１５]三十多年后,曾经担任贝洛伊

特学院(BeloitCollege)院长的维克托􀅰费拉尔(VictorE．Ferrall)旧话重提,主
张不 再 使 用liberaleducation 这 一 概 念:“如 果 学 术 界 希 望 在 谈 及liberal
education时被外界人士所理解,他们最好选择一个不同的形容词.几乎任何

词,如broad、open、inclusive、general,都更具有描述价值.”[１６]牛津大学英文

系教授海伦􀅰斯莫尔(HelenSmall)也认为,由于liberaleducation一词经常传

递的是不相关联甚至相互矛盾的理念,所以最好避免使用这一概念.[１７]

Liberaleducation一词的模糊性也大大影响了这一教育观念和模式的传

播.例如二十一世纪以来韩国也在进行本科教育的改革,引入了一些西方的理

念,但人们更倾向于采用通识教育(generaleducation)而非liberaleducation.[１８]在

印度,学者们对liberaleducation概念的使用也经常令人困惑、甚至自相矛

盾.[１９]在我国,虽然近年来对liberaleducation的研究有所增加[２０],但这一概念

的流行程度仍远不如通识教育.尽管如此,很多学者仍然坚持认为,liberal
education不是一个应当被抛弃的过时概念.最近二十多年来,有关liberal
education的哲学探讨和相关研究仍在不断涌现[２１],成为教育哲学和教育思想

史研究的一个固定主题.在实践层面,liberaleducation仍然是美国小型文理学

院(liberalartscollege)和很多其他美国高校的本科教育哲学.相关的实证研

究结果显示,与其他类型的高校(包括大型的研究型大学)相比,小型文理学院

所践行的liberaleducation模式在培养学生的认知能力发展、批判性思维培养

等方面具有明显优势.[２２]英国在长期实行专业化的本科教育模式之后,也出现

了重视宽基础的liberaleducation模式的趋势.[２３]除英美两国外,以liberal
education为旗帜的大学本科教育改革也在荷兰、德国、新加坡等国家不断推

进[２４],显示出这一古老教育理念的现代生命力.
不管如何,要使liberaleducation这一教育理念持续在教育实践中发挥作

用,必须对其涵义进行澄清.为此,就需要对这一概念的多重涵义以及这些涵

义如何历史地累积起来的过程进行概念史的梳理,这不仅对相关教育实践具有

重要价值,也具有重要的理论意义.从教育史的层面来看,借助这一工作,可以

加深对西方教育思想传统的认识,从而为中西教育思想传统的对话奠定基础,
同时在对这一术语的翻译中也能更加有据可依;对通识教育的研究者和实践者

而言,可以加深对liberaleducation与通识教育关系的认识;从思想史的角度来

看,将会对liberaleducation与西方自由主义政治哲学及其价值观(自由民主

制)之间的关系形成更加全面的认识.
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一、研究综述与方法论

(一)相关研究综述

　　早在二十世纪四十年代,奥弗顿􀅰泰勒(OvertonH．Taylor)就指出liberal
education一词具有三重“交叠的、但很不一样的、在某些方面相互冲突的含义”,
分别是通识性的教育、自主选择的教育(如自由选修课制度)以及培养忠于和参

与自由社会者的教育.[２５]奥弗顿􀅰泰勒的分类很有启发,但存在两个不足.第

一,事实上历史上很少有学者将liberaleducation定义为以自由选修课为代表

的自主性教育;第二,这一分类很大程度上仍然忽略了十七至十九世纪英国教

育传统对这一概念的解释,这一点在下文中将会得到进一步呈现.二十世纪七

十年代,理查德􀅰彼得斯曾试图解决这一问题,他提出liberaleducation概念具

有三个基本的含义,即“为知识而知识”“通识教育”和“发展自由人的教育”.第

一种解释强调知识自为目的与知识的非功利性,这种知识观来自古希腊,并在

十九世纪经过马修􀅰阿诺德(MatthewArnold)等人得到复兴;第二种解释强调

教育应该是一种通识性的教育,不能过于狭窄化、专业化;第三种解释强调教学

方法,即教学应该采取自由的方式,权威式的教条束缚人的心灵发展,使人的心

智枯竭.[２６]不过,理查德􀅰彼得斯对这一概念的分析并不完整,且他的分析更多

是哲学分析,缺乏历史的维度.
美国政治学家西奥多􀅰J．洛威(TheodoreJ．Lowi)曾经从政治的角度分析

古典教育(classicaleducation)、自由教育(liberalartseducation)、学科教育

(disciplinaryeducation)、实 用 教 育 (practicaleducation)以 及 技 术 教 育

(technocraticeducation)和不同阶层的关系,他认为古典教育代表的是贵族的

利益,实用教育代表的是工人阶级的利益,而liberaleducation代表的是旧资产

阶级的利益.[２７]西奥多􀅰J．洛威的这一分析很有启发,但他没有注意到liberal
education一词的多义性,以及在历史上liberaleducation曾经和古典教育同义.
二十世纪八十年代,布鲁斯􀅰金博尔(BruceKimball)鉴于liberaleducation概

念的模糊性,试图从思想史的角度将这一教育传统划分为哲学家传统和雄辩家

传统,他认为两种不同传统的存在是这一概念模糊性的根源.[２８]安德鲁􀅰阿尔

格里(AndrewAhlgre)和卡罗尔􀅰M．博伊(CarolM．Boye)从结果、内容和意

图三个方面将主张liberaleducation的学者区分为不同的流派.例如就内容而

言,有特殊主义者(认为某些特定学科才是liberaleducation的内容)、分布主义

者(认为liberaleducation应该让学生广泛学习各种学科)和方法主义者(认为

liberaleducation的本质特征是其教学方法).尽管所有倡导liberaleducation
的教育家都会关注内容、结果和意图三个方面,但其侧重点会有所不同.例如

某个关注内容的liberaleducation教育家主张学习地理学,可能会给出不同的
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理由,如培养批判性思维、培养公民,等等.如果有证据显示地理学不能很好地

培养批判性思维,关注内容的教育家会从其他方面为学习地理学寻找辩护,而
关注结果(如批判性思维)的教育家会寻找别的科目来达成培养批判性思维的

结果.[２９]

(二)本文的方法论考虑

在人文社会科学领域,类型学分析是一种常见的方法.例如政治学学者罗

德斯(R．A．W．Rhodes)分析了治理(governance)一词的六种用法,并在此基础

上对治理一词提供了自己的定义.[３０]思想史学者以赛亚􀅰柏林(IsaiahBerlin)
区分了积极自由和消极自由这两种自由的形式,极大地推动了当代政治哲学的

研究.[３１]冯兆基(EdmundFung)分析了自由观念在近代中国的六种含义:自由

作为解放,自由作为自我发展、独立的人格与责任,自由作为民主与人权,自由

作为精神性的文化必需,私人领域的自由,以及作为自主和自我控制的自由.[３２]

在教育研究领域,学者们已经注意到很多教育学概念都是多义性的,例如克里

斯汀􀅰塞利特(ChristineSleeter)和卡尔􀅰格兰特(CarlGrant)发现多元文化教

育的含义多种多样,各种定义唯一的共同点是为提高非白人人种学生的学业成

绩而进行改革.[３３]

加布里埃尔􀅰阿登(GabrielAdend)分析发现社会科学当中“理论”一词具

有几种不同的含义,并指出语义学澄清(semanticclarity)是对话的重要前

提.[３４]这一分析对本文有重要的启发,事实上,就像“理论”一词一样,liberal
education也具有多重语义,对这些语义进行澄清是理解以及发展这一理论的必

要前提.
本文希望通过借鉴上述学者的类型学研究思路,结合与liberaleducation

理论相关的原始文本,对liberaleducation观念所包含的涵义进行剥离.本文

认为,在历史上,西方文献对liberaleducation的定义主要从教育对象、教育功

能和教育内容三个层面展开.相应地,liberaleducation在历史上主要有十种语

义,分别是自由人的教育、绅士教育、自由公民教育、自为目的的非职业性教育、
通识性的教育、使人获得精神自由与理智自由的教育、作为心智训练的教育、古
典教育、人文教育和文理学科教育.以下将结合相关历史文本,对这些不同的

语义逐一阐释.这里要特别说明的是,由于学者们在阐释liberaleducation概

念的涵义时,经常随意增加一些语义和理解,因此本文不可能也不必穷尽文献

中liberaleducation的所有语义.



２２　　　 北京大学教育评论 ２０２１年

二、基于教育对象的定义

(一)与奴隶相对的自由人的教育

　　Liberaleducation与历史上的“有闲阶级”“自由人”等阶级性的概念有千丝

万缕的联系.在原初的意义上,即在古希腊世界,liberaleducation指的是“适合

于一个自由人(freeman)的教育”.古希腊的修辞学学校和哲学学校都是为富

裕阶层、有闲阶级而开设的.根据意大利哲学家维柯(GiovanniBattistaVico)
的考证,artesliberales的原初意义是高贵的艺术,即ingenuaeartes.Liber的

复数形式liberi指的就是贵族子女,而最早的贵族就是当地出生的人,即

ingeniti.因此artesliberales最初是和出身、身份密切相联的.[３５]

亚里士多德在«政治学»一书中指出,“一些人天生是自由人,另一些人则天

生是奴隶”,相应地,“工作、技术、学识”可明确分成“自由人的和非自由人的两

类”.[３６]非自由人———如工匠———的技艺会败坏公民的身体,领取酬金的工作也

会贬抑公民的思想.自由人的学科不同于奴隶性或技术性的技艺的地方在于,
它们是自足的,不是达到某种目的的手段,它们并不为一个外在的目标服务.

古希腊的liberaleducation思想被古罗马的西塞罗、塞涅卡等人所继承.
在西塞罗那里,artesliberals指的是自由人的技艺,所谓自由人是指在政治上享

有自由、在经济上独立者.[３７]塞涅卡在一封著名书信中回答了友人关于“自由学

习”(studialiberalia)的问题,指出自由学习通过对智慧的追求使人获得自由,因
而“人们认为它们值得自由民去学习”.[３８]由此可见,在塞涅卡看来,所谓“自由

学习”或“自由技艺”,具有两层意思,首先,它是一种对智慧的追求,是属于自由

民的教育;其次,它是一种解放心灵、使心灵获得自由的教育.
在古罗马,自由人的教育和非自由人的教育之间存在不可逾越的界线.古

罗马诗人贺拉斯回忆说,当他父亲带他来罗马接受只有上层阶级才配接受的教

育时,他们受到了嘲笑,因为贺拉斯的父亲是一个释放奴(freedman).在古罗

马,一个奴隶如果试图接受自由民教育,必然会遭到上流阶层的敌视.[３９]

古希腊和古罗马对自由技艺的定义也为中世纪的学者所正确理解.中世

纪著 名 学 者 圣 维 克 多 的 休 格 (Hugh ofSt．Victor)在 «论 教 学»(The
Didascalicon)一书中对liberalarts进行解释时说:

七艺被称为自由的(liberal),意思是说,被解放的,或被实践的􀆺􀆺或

者,原因还在于,通常来说,在古代,只有自由、高贵的人才有资格学习它

们,平民百姓或非自由人的子弟则学习那些机械事物的操作技巧.[４０]

英国牛津大学全灵学院(AllSoulsCollege)１４４３年的条例规定,所有入学

者必须是自由人出身.[４１]十六世纪后,拉丁文artesliberales转译为英文概念
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liberaleducation,成为当时上流阶层表达其教育理念的术语,教育的对象从自

由人变成了绅士,liberaleducation也被理解成“绅士教育”.

(二)绅士的教育

哈佛大学校长艾利奥特认为,现代意义的liberaleducation观念起源于十

六世纪,其影响一直持续到十九世纪末.[４２]十六世纪,英国开始出现liberal
education的观念.这主要表现在两个方面:绅士开始成为教育所致力培养的

“理想类型”;艺学部的地位大为提高,studiahumanitatis或liberalarts开始具

备“内在的价值”.[４３]但这一英语概念直到十七世纪才开始流行,在十七至十九

世纪,liberaleducation的含义是“绅士教育”(gentlemanlyeducation).甚至到

英国教 育 家 埃 里 克 􀅰 阿 什 比 (Eric Ashby)１９５７ 年 出 版 «技 术 与 学 界»
(TechnologyandtheAcademics)一书时,牛津英语词典对liberaleducation的

定义仍然是“适合于绅士的教育”.[４４]阿什比本人也在１９５６年的一篇文章中指

出,“liberaleducation 指的 是 适 合 于 绅 士 的 教 育”(liberaleducation means
educationfitforagentleman).[４５]在这个时期,liberaleducation中的liberal一

词的主要语义是“适合于绅士身份的”“文雅的”(genteel)以及“博”(broad,

large,learned),博雅教育的中文翻译很准确地表达了这几层语义.
十九世纪的英国教育家威廉􀅰弗朗西斯􀅰威尔金森(William Francis

Wilkinson)就指出,尽管在古典意义上liberaleducation是指自由人的教育,但
当时英国一般将其解释为绅士的教育:

在父母庇护之下,由父母在有才能的教师的协助下所实行的教育,或

者在家庭中由私人教师所实行的教育,或者在公学中的教育,是我们所理

解的博雅教育.􀆺􀆺在原初的意义上,这种教育指的是适合于自由人的教

育.自由人指的是处于解放的位置,与奴隶或农奴相对的人.现在,它可

能一般理解为绅士的教育.我们不如说,这是一种使受教育者获得并施加

影响力的教育,使其有资格获得更高级的专业、商业或政治职位的教育.[４６]

威廉􀅰休厄尔(William Whewell)甚至将liberaleducation解释为对上层

阶级(upperclass)的教育:

对上层阶级的教育被称为liberaleducation,以及高等教育.中产阶级

的教育中最好的那一部分教育通常是对高等教育的模仿,因此或多或少是

不完整的.民众(people)的教育———如果他们受到教育的话———通常是初

等的教育,仅仅包括高等教育中最为基础的部分.[４７]

威廉􀅰休厄尔的定义在今天看来有阶级偏见的嫌疑,但却很符合剑桥大学

当时的实际情况.据统计,１７５２—１７９９年间,剑桥大学学生中６９％来自地主和

神职人员家庭.[４８]在１８００—１８４９年间注册的剑桥学生中,３１％出身地主阶层,
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３２％出身牧师阶层,１９％出身专业阶层(律师、医生和教师),８％出身中间阶层

(经商、银行家、公共行政及其他营利职业),另有１０％出身其他阶层.[４９]很多牛

津剑桥的毕业生或在英国国内担任行政职务,或通过公务员考试成为统治英国

殖民地的官员.用社会学家哈尔西(A．H．Halsey)的话来说,这一时期的英国

大学是一个“地位分化机构”.[５０]大学史研究的权威专家于尔根􀅰赫伯斯特

(JurgenHerbst)因而评论说,“在十九世纪大部分的时间中,牛津和剑桥的学生

都是一群社会排他性的群体,这使得这两所大学的liberaleducation成为了阶

级教育(classeducation)的同义词.”[５１]

(三)民主社会中自由公民的教育

如上所述,在传统的定义中,liberaleducation是对特定阶层(与奴隶相对的

自由人,以及英国传统中的绅士阶层)的教育.美国独立后,这种基于阶层的定

义受到挑战,学者们开始逐渐将liberaleducation定义为针对公民而非特定阶

层的教育.这一转向与十九世纪的自由主义思潮密切相关.
美国建国之初,带有贵族制印记的liberaleducation能否与共和制共存成

为当时争论的一个焦点.总体而言,美国的建国者认为两者能够共存.在共和

制之下,liberaleducation不应该是少数人的特权,本杰明􀅰拉什(Benjamin
Rush)指出,“只有通过知识的平等传播,自由的政府才能存在”.在杰弗逊

(ThomasJefferson)看来,liberaleducation和公民教育之间并不矛盾.他同时

也指出,人在自然权利方面是平等的,但人在天赋方面存在差异,因此让每个人

都享有真正的liberaleducation不切实际.相反,liberaleducation会将人在天

赋方面的自然不平等进一步扩大化,从而在民主化的大众社会中形成新的贵族

制.但和传 统 的 等 级 制 社 会 不 同,在 共 和 制 之 下,人 们 能 否 接 受 liberal
education不再取决于其家庭出身,那些天纵之才应该“不论财富、出身或其他偶

然条件和环境”,都能获得liberaleducation,并通过教育来守护其他同胞公民的

神圣的“权利和自由”.[５２]

十九世纪自由主义的代表人物密尔(JohnMill)并没有像传统的教育家那

样将liberaleducation定义为绅士的教育,而是定义为“对那些不必因为环境原

因被迫在年龄很小时就中断学术性教育的人们的教育”(theeducationofall
whoarenotobligedbytheircircumstancestodiscontinuetheirscholastic
studiesataveryearlyage).另外,他在这个演讲中多次提到“公民”一词,表明

他有意识地将liberaleducation从传统的绅士教育转向现代的公民教育.密尔

对公民教育提出了很高的要求,例如他认为:

国际法应该在所有大学教授,并成为所有liberaleducation的一部分.
对国际法知识的需求不仅限于外交官和律师;它适合于每一位公民.[５３]

到二十世纪初,将liberaleducation定位为面向少数精英群体的教育变得
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越来越不切实际,liberaleducation被定义为每个公民都应当接受的教育,被认

为是维系民主社会所必须的手段,因此liberaleducation成为扩大高等教育的

一个合法性论证,推动了美国高等教育的规模扩张.１９４３年２月１２—１４日,洛
克菲勒基金会资助了一个关于liberaleducation的会议,在会议结束时,委员会

决定成立一个特别的委员会,提交了题为“战后liberaleducation的责任”(The
postＧwarresponsibilitiesofliberaleducation)的 报 告. 报 告 指 出,liberal
education的核心是培养民主社会中的自由个体,同时自由个体应该承担社会

责任.[５４]

三、基于教育功能的定义

(一)“自为目的”的教育、与职业教育相对的“非功利性”教育

　　 Liberaleducation的另一重含义起源于古希腊,意指一种自为目的的教

育、非功利性的教育,与职业教育相对.适合于自由人的学科不以日常功用为

目的,学习这些知识的目的在于增进自由人的德性、锻造人的心智,因而是高尚

的,与自由民的身份相称.而且,对知识的闲逸好奇被认为是人的本性,对自由

知识的追求构成了美好生活的最主要的部分.[５５]这种脱离日常功用的自由知识

观念乃是古希腊的产物,如亚里士多德在«政治学»一书中即有“自由人的知识

领域”的提法:

儿童应该学习种种必需的和实用的事务,但还不是全部实用的事务,
因为它们明确分为自由人的和非自由人的两类,儿童们只能从事工匠们不

能从事的有关实用事务.任何工作、技术、学识倘若使得自由人的身体和

思想不适合德性的运用和实行,都应认为与工匠的营生同类.因此我们称

为工匠的贱业的种种技艺都败坏公民的身体,而领取酬金的活计会劳瘁公

民并贬抑其思想.还有一些自由人的知识领域,某些人大致可以不失身份

地参与其 中,但 如 果 他 们 过 于 尽 力、刻 意 求 精,就 同 样 会 受 到 上 述 的

危害.[５６]

拉克姆 (HarrisRackham)将 这 里 的 “自 由 人 的 知 识 领 域”(ελενθερωυ
επιστημωυ)译为liberalsciences.[５７]“自由知识”“自由学科”的观念一直为后世

西方的思想家所接受.在中世纪,自由技艺是与机械技艺(mechanicalarts)相
对的.所谓自由技艺,是那些仅仅与心灵相关的技艺,其目的并不是为了满足

人类的物质需要.亨利􀅰纽曼在«大学的理念»(TheIdeaofaUniversity)一
书中更是花费了大段篇幅论述了自由知识(liberalknowledge)是“自为目

的”的.
但是,从很早的时候开始,一些学者就质疑liberal和实用(useful)之间、
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liberaleducation与职业教育之间的二元对立关系.杜威在１９４４年的一篇文章

中指出,“自由”技艺与实用技艺的二元划分是建立在传统社会阶层结构之上

的.在传统的等级社会中,只有自由阶层接受知识教育,而从事一般生产的劳

动阶层很少接受正规的教育,他们所掌握的技艺也被称为实用技艺,为上流阶

层所鄙薄.但随着工业革命和科学革命的发展,传统的技术已经越来越建立在

科学基础之上.民主的崛起则使得原来的奴隶阶层获得了自由身份.因此杜

威认为科学革命和民主革命的崛起已经摧毁了自由技艺与实用技艺二元划分

的基础.[５８]

要注意的是,非职业的教育不等同于通识性的教育.某种专门化的教育形

式也可以被认为是非职业性的、自为目的的.例如,在牛津剑桥的教育传统中,
学生只学习某个单一的学科(如历史、化学,等等),但这种单一学科的深入学习

被认为是非功利性的,和学生今后的职业不存在密切的关系:“学生选择某一学

科时,头脑中并没有直接想到某一个具体的职业,而是为了通过深入学习某一

个学科,和其长辈密切联系,以获得一般性的智识和道德成长.”[５９]

(二)非专业的、宽基础的、预备性的通识教育

奥弗顿􀅰泰勒指出,在liberaleducation的三个交叠、有时相互冲突的含义

当中,第一个基本含义就是通识性的、广博的、完整的教育,与仅仅职业性的或

狭隘的、专业的教育相对(ageneral,broad,rounded,orreasonablycomplete
education,in contrast with a merely vocational or otherwise narrow,

specializededucation).[６０]学者通常认为liberaleducation的这一层含义是专业

社会出 现 后 新 出 现 的,但 事 实 并 非 如 此.一 些 古 典 学 研 究 者 认 为,artes
liberales乃从希腊词enkukliospaideia演变而来.[６１]依古典教育史权威学者马

鲁(HenriMarrou)之见,enkukliospaideia的意思是“所有人所接受的普通日常

教育”(theusualeverydayeducationreceivedbyall),可译为通识教育.[６２]至少

从奥古斯丁开始,七艺就是一种基础性的教育,是通往更高智慧(神学、哲学)的
预备科目与必由之路,“三科”“四艺”的本义即为通往智慧与真理的“三条道路”
与“四条道路”.在中世纪大学,艺学院的课程是预备性的,三科四艺课程的目

的是为三大专业学院(神学、法学和医学)打下扎实的基础.这一点与现在的通

识教育理念非常相像.我们今天所理解的通识教育是一个相对晚近的概念,大
约形成于十九世纪初期,和专业教育(professionaleducation)概念同时出现.
到十九世纪中期,不少学者已经在著作中同时使用通识教育和liberaleducation
这两个术语.自 １９４５ 年哈佛大学报告«自由社会中的通识教育»(General
EducationinaFreeSociety)一书问世后,通识教育概念更是后来者居上,成为

比传统liberaleducation概念传播更广的概念.Liberaleducation与通识教育

概念的关系颇为复杂,但不管如何,通识性、非专业性教育是liberaleducation
概念的一个基本语义,这是学界的共识.
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(三)使人获得理智自由与心灵自由的教育

美国当代哲学家玛莎􀅰努斯鲍姆(MarthaC．Nussbaum)指出,在塞涅卡

所处的时代,存在着两种不同的对liberaleducation的理解和模式,一种是

“liberaleducation的绅士模式”,一种是“liberaleducation的世界公民模式”.
在前一种模式中,liberaleducation指的是对特权阶级(生来自由人)的教育,这
种教育鼓励被教育者遵从传统、信奉习俗,压制批判性的反思.在后一种模式

中,“自由”(liberalis)主要是一种“理智的自由”(intellectualfreedom),真正使

人“自由”(liberalis)的不是一个人的出身,而是一个人的心灵自主,人是自己思

想的主人,应当冲破传统和习俗的束缚,自由地探寻生活的真理.[６３]塞涅卡指

出,自由学习(studialiberalia)通过对智慧的追求“使人获得自由”(makesaman
free),因而“人们认为它们值得自由民去学习”.[６４]塞涅卡此处的论述在思想史

上具有非常重大的意义,因为正是他首先将知识与人的心灵自由联系起来.这

种理解被后来的神学家所继承,从而为liberaleducation增添了新的内涵.托

马斯􀅰阿奎那在其关于学科分类的著作中指出,与纯粹的神学或自然哲学不

同,逻辑学以及数学四科(算术、音乐、几何、天文)既是技艺,又是科学,因为它

们不仅包括知识,而且包括作为理性自身所导致的产物,比如三段论、计算、曲
调、测量、对行星轨道的计算等.与那些需要手工操作的技艺不同,它们仅仅是

心灵的产物,而心灵是自由的根源,因此它们被称为自由技艺.相反,炼金术、
医学由于需要手工劳作,所以不属于自由技艺.[６５]在文艺复兴时期,塞涅卡的思

想影响很大,一位德国拉丁语教师在１５１０年出版的著作中论述liberalarts和

illiberalarts之间的区别时,就引用了塞涅卡的阐述.[６６]在十七至十九世纪中叶

英美有关liberaleducation的论述中,人们更多从阶层(绅士)和文化价值(高
雅、通达,等等)的角度去定义这一教育理念.到十九世纪末二十世纪初,liberal
education逐渐脱离了和特定阶层及其文化的联系,人们越来越多地从心智和精

神层面的“自由”去定义liberaleducation.１９１２年就任普林斯顿大学校长的约

翰􀅰希本(JohnG．Hibben)发表了以“liberaleducation的本质”为题的就职演

讲,并从理智自由的角度去界定这一概念.他指出,liberaleducation不意味着

自由的选修课制度,“只有通过学科规训,才能获得真正的理智自由”(true
intellectualfreedomisonlygainedthroughdiscipline).他认为应当规定一些

必修课,以“最大程度地发展学生智力生活的自由力量”.[６７]

(四)作为心智训练的教育

根据纽曼的定义,liberaleducation作为对绅士阶层的教育,主要是一种心

智训练的教育,用他的话来说,liberaleducation是“心智的规训”(disciplineof
themind).[６８]不同的教育家、学者对于何谓liberaleducation经常存在分歧,例
如liberaleducation是否和职业教育对立.但是,liberaleducation旨在训练人
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的心智能力,这是英美两国所有liberaleducation倡导者的共识.十九世纪所

有liberaleducation的主要倡导者都认为这一教育形式的最大价值在于心智训

练.到二十世纪,这一理解仍然被保留了下来.英国经济学家威廉􀅰贝弗里奇

(WilliamBeveridge)在１９２０年的一次演讲中指出,liberaleducation有两大宗

旨,其一是心智的训练(trainingofthemind),其二是理解人所处的环境并与之

和谐相处.[６９]英国教育哲学家保罗 􀅰 赫斯特 (PaulHirst)在 １９６５ 年题为

“liberaleducation 与 知 识 的 性 质”(Liberaleducationandthenatureof
knowledge)的著名论文中提到,liberaleducation是一种在范围和内容上由知

识本身决定的教育,与心智的发展有关.[７０]美国圣约翰学院院长理查德􀅰韦格

(RichardD．Weigle)指出:“Liberaleducation旨在发展和完善人的心智能力

(intellectualpowers)”.这种以发展人的心智能力为宗旨的教育形式之所以被

称为是“自由”(liberal)的,原因在于人通过获得理性的心智能力来获得自由,
“liberaleducation之所以配得上liberal这个形容词,是因为它的这一能力能够

使人获得自由(freeaperson)”.[７１]

但是,关于哪些知识更具有心智训练的价值,往往会成为争论的焦点.围

绕这一问题,十九世纪英美教育界进行了旷日持久的论争.在英美两国的

liberaleducation传统中,语言学和数学被认为是最具有心智训练价值的学科.
在古典学的捍卫者看来,古典学在心智训练方面的价值远远胜于现代自然科学

和现代语言学.一些保守的教育家甚至认为,近代自然科学没有任何心智训练

的价值.１８３５—１８６６年间担任温彻斯特公学(WinchesterCollege)校长的乔治

􀅰莫伯利(GeorgeMoberly)认为近代自然科学完全不具备心智训练的价值:

自然科学具有任何心智训练的价值吗? 回答是,我几乎不知道它们的

价值是什么.我认为年轻人和老年人了解自然科学是有价值的.􀆺􀆺 但

是,教育和心智训练是我们作为教师的特殊职责,就此而言,我感觉不到它

们的价值所在.[７２]

但当时另外一些教育家则认为科学和古典学具有同等的心智训练价值.
麻省 理 工 学 院 英 语 系 教 授 威 廉 􀅰 帕 森 斯 􀅰 阿 特 金 森 (William Parsons
Atkinson)认为,在科学和古典的研究之间并不存在真正的对立,“两者都是广

泛的liberaleducation体系中的必要因素”[７３].
在心智训练学说当中,除了哪些学科更具备心智训练价值,另一个重要问

题是受过良好训练的心智应具备哪些特征.在传统的liberaleducation理论

中,心智能力通常包括推理能力、判断力、想象力,等等.１９４５年哈佛大学的红

皮书重点提了四个心智能力:有效思考的能力、沟通思想的能力、进行判断的能

力和辨别价值的能力.[７４]进入二十世纪四十年代之后,批判性思维能力这个新

的词汇加入了liberaleducation 所定义的心智能力之中,并且成为liberal
education非常重要的一个目标指向.[７５]目前难以考察批判性思维(critical
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thinking)何时进入了liberaleducation理论的词汇表,但时任康奈尔大学校长

埃德蒙􀅰埃兹拉􀅰戴(EdmundEzraDay)在１９４６年的一篇文章中已经提出

liberaleducation需要培养批判性思维能力.[７６]

可见,从教育过程和教育功能的角度,liberaleducation指向的是心智训练、
理智自由、精神自由等价值.但是,通过哪些知识和课程可以实现这些价值?
这是两三百年来有关liberaleducation讨论的一个焦点,也是liberaleducation
定义的一个关键维度.

四、基于教育内容的定义

(一)古典教育

　　如上所述,在十七至十九世纪的英国,liberaleducation是指对绅士阶层的

教育,等同于绅士教育.当时的绅士教育重视的是古典知识的教育,并反对专

业主义精神,鼓励业余主义品味,其宗旨是培养统治者阶层.[７７]从文艺复兴时期

开始,拉 丁 语 就 是 英 国 绅 士 教 育 的 基 础.也 正 因 为 如 此,当 时 的 liberal
education事实上和古典教 育 (classicaleducation)是 同 义 的.英 国 公 学 是

liberaleducation的主要机构,古典学是公学中主要的课程内容,近代科学因被

认为和体力劳动、挣钱相联系而受到贵族阶层的排斥.[７８]赫胥黎(Thomas
HenryHuxley)在１８８０年的一次演讲中曾抱怨说,当时英国的很多文化人士仍

然认为只有通过liberaleducation才能获得文化,而liberaleducation仍然被等

同于以希腊语、拉丁语为基础的古典文学教育.[７９]这种以古典语言为基础的

liberaleducation在当时的英国是通往权力和财富的通道.在大英帝国的鼎盛

时期(１８１５—１９１４年),接受精英式的古典教育能有助于获得帝国的行政职位;
在１８５５—１８６４年间,通过公务员考试进入印度殖民地担任公职的４５８人中,有

２２％来自牛津,１８％来自剑桥,只有１７％完全没有大学学位;在１８９２—１８９４年,
这一群体的大多数(５２％)来自牛津大学,而另外２０％来自剑桥大学.[８０]

受英国体制影响,美国在独立前一直实行古典教育体制,古典教育体系的

统治地位在美国独立后也长期未受到挑战.当然,古典教育一直不乏反对者.
所知最早一起反对古典课程的事件发生在１７１１年,波士顿的一些市民在一次

城镇会议上提出孩子们在拉丁语学校中所学的知识对他们将来的工作用处甚

少.[８１]十九世纪二十年代,美国的一些高校开始改革,开设平行课程,允许部分

学生不学习希腊语和拉丁语,但同样获得文学士(B．A．)学位,其中走在前列的

是阿姆赫斯特学院(AmherstCollege).帕卡德(A．S．Packard)在１８２９年的

一篇评论文章中反对阿姆赫斯特学院的做法,指出liberaleducation的核心是

古典语言和古典知识,因此不学古典语 言 的 大 学 生 不 配 获 得 作 为liberal
education标志的文学士学位.[８２]一直到十九世纪六十年代,古典学仍然是美国
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学院课程的“支柱”,另外再辅以一些哲学、修辞学、现代科学和文学方面的课

程.[８３]由于古典学在当时教育体系中的主导性地位,“在公众心目中,liberal
education成为了古典教育的同义词”[８４].在古典语言教育的辩护者看来,古典

语言是现代语言的根基,也是最佳的心智训练手段,应当成为liberaleducation
的基础.

到十九世纪末,欧洲和美国等国家开始逐渐将现代学科和古典学科置于平

等地位,古典教育和大学教育之间的紧密联系被打破.当然在此后比较长的时

间内,古典语言在教育系统仍然保留了一席之地.一直到１９００年,美国一半公

立高中的学生仍然要学习拉丁语.[８５]１９０３年,耶鲁大学废除了希腊语要求,但
直到１９３１年,耶鲁大学才在B．A 学位授予中废除了拉丁语的要求.[８６]在很长

时间内,liberaleducation等于以古典语言为基础的教育这一观念仍然根深蒂

固.美国教育家荷马􀅰普莱斯􀅰雷尼(HomerPriceRainey)在１９３１年的一篇

文章中指出,“在十分之九的人看来,liberaleducation的基本内容是对拉丁语和

希腊语的学习.当提到liberaleducation时,大多数人的反应是某种模糊的文

化概念”[８７].

(二)人文教育

古典教育体系瓦解后,古典学的衣钵被现代的文学、历史、哲学等人文学科

所继承.正是基于这一原因,一些学者将自由学科(liberalarts)和人文学科

(humanities)视为同义词.但要注意的是,在将两者等同的同时,这些学者往往

也对人文学一词做了宽泛的解释.美国文学研究者诺曼􀅰福斯特(Norman
Foerster)就将liberaleducation等同于人文教育(humanisticeducation).[８８]不

过,这一观念遭到了一些学者包括人文学者的反对.哥伦比亚大学英文系教授

马克􀅰范􀅰多伦(MarkVanDoren)在其１９４４年出版的关于liberaleducation
的书中指出,他不赞同一些学者如瑞恰兹(I．A．Richards)将liberaleducation
等同于文学教育 (literaryeducation),因为仅靠 英 文 系 无 法 担 负 起liberal
education的责任.[８９]在他看来,理论上,良好的liberaleducation应当使人既能

欣赏莎士比亚,也能阅读牛顿的科学著作.杜威则在１９４４年的一篇文章中指

出将liberaleducation等同于语言、文学与形而上学的教育是“陈旧”的.[９０]无论

如何,认为liberaleducation即人文教育一直是一种比较普遍的观念,当代教育

哲学研究者尼姆罗德􀅰阿洛尼(NimrodAloni)也认为liberaleducation和人文

教育是同义的.[９１]

(三)文理学科的教育

从教育内容的角度来看,在英文概念中,liberaleducation的另一个定义是

liberalartseducation,即以文理学科为基础的通识性教育.Liberalarts译自拉

丁文artesliberals,当时这个概念涵盖的知识范围已经比较广泛,包括文法、修
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辞、逻辑、数学、天文学、音乐、军事等内容.到中世纪时期,liberalarts一般指

七艺,专指文法、修辞、逻辑、算数、几何、天文和音乐这七门学科.在１８２０—

１８９０年,近代自然科学逐渐进入英美两国大学本科课程,成为liberaleducation
的内容.１８９０年后,社会学、政治学、经济学等现代社会科学逐渐成型,进入大

学本科课堂,成为liberaleducation的内容.这样,到二十世纪初期的时候,美
国的liberaleducation一般由人文学、社会科学和自然科学这三大板块构成.

五、对上述分析的总结

如上所述,历史上对liberaleducation的定义主要从对象、功能和内容三

个维度展开.当然,不同的学者对liberaleducation定义的侧重有所不同,例
如不少学者认为应该从功能而非课程内容的角度去界定liberaleducation.从

对象来看,liberaleducation在不同的历史阶段分别被定义为自由人教育(与奴

隶相对)、绅士教育和自由公民教育.从功能上看,liberaleducation被定义为

自为目的的非功利性教育、预备性的通识教育(从古罗马开始)、使心灵获得

自由的教育(从古罗马的塞涅卡开始)和作为心智训练的教育.从内容上看,

liberaleducation被定义为自由技艺的教育,在很长一段时间内,对绅士阶层的

教育最重视的是古典学,因此在某一个历史阶段,liberaleducation等同于古典

教育.十九世纪下半叶之后,现代学科体系逐渐形成,越来越多的知识门类

进入大学,并主张自己具有心智训练的价值,因此越来越多的学科被纳入

liberaleducation的范畴,liberaleducation演变为包含人文学、社会科学和自然

科学的教育.
以上的各种定义不是截然分开的,相反,这些不同的定义、涵义之间有时是

一种“相互论证”的关系.例如,liberaleducation被视为一种心智的训练,同时

在某一个时期等同于古典教育.而liberaleducation之所以基本等同于古典教

育,是因为古典语言被认为是最具有心智训练价值的工具.用古典教育捍卫者

安德鲁􀅰韦斯特(Andrew West)的话说,“作为一种规训的手段,与现代语言相

比,古典语言具有无可比拟的优越性”[９２].
另一方面,这些定义在某些情况下也可能彼此脱离,产生出不同版本、甚至

彼此互斥的定义,从而使得对liberaleducation的论证陷入困境.例如,根据传

统的理解,liberaleducation应该是一种“博”的教育,建立在不同知识门类的基

础之上.但是,如果认为一种非功利的、服务于心智训练的教育就是liberal
education,则这种教育可通过单一学科的教育来实现.例如埃里克􀅰阿什比认

为,liberaleducation与专门教育之间的对立是虚假的,后者之所以是虚假的,是
因为“自由(liberality)􀆺􀆺是一种探究的精神,而不是科目的选择”[９３].英国社

会学家朱利叶斯􀅰古尔德(JuliusGould)在１９５９年的一篇手稿“社会学与

liberaleducation”中表达了类似的观点,即社会学的专业教育是一种liberal
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education,而非专门职业的训练.[９４]正是基于这一考虑,哈佛大学１９４５年出版

的红皮书采用了“通识教育”而非liberaleducation作为报告的标题:

无论是否希望在大学本科阶段将“liberaleducation”和“通识教育”等

同使用,当人们以一种全面的方式考察美国学校和大学的多种活动时,后

一概念 具 有 优 势.如 果 委 员 会 只 关 注 哈 佛 大 学,则 标 题 可 为 “liberal
education的目标”.可以肯定的是,一个小麻烦会很快出现,因为各个系的

许多专家已经准备好雄辩地证明一个事实,即如果他们的专业(specialty)
教授得法,本 身 就 是liberaleducation.但 他 们 不 可 能 宣 称 说 这 是 通 识

教育.[９５]

作为 一 种 心 智 训 练 的liberaleducation 和 作 为 通 识 性 教 育 的liberal
education之间也存在一定程度的张力,因为有效的心智训练必须以深入学习

某一学科为前提.为解决这一张力,斯沃斯莫尔学院(SwarthmoreCollege)院
长约翰􀅰纳森(JohnW．Nason)试图融合两者,指出理想的liberaleducation应

该同时兼顾深度和宽度.Liberaleducation的深度通过心智的训练来达成,其
目的在于养成受过规训的心智品质,而其宽度则需要通过课程的宽度来

达成.[９６]

对于liberaleducation定义的不同语义,以及不同语义之间的关系(互证、
冲突,等等),需要放到历史的语境中去理解.从表１可以看到,自十七世纪到

十九世纪下半叶之前,liberaleducation一词中liberal的主导语义是博(broad,

large,extensive,bountiful)和雅(gentlemanlike,polite,genteel).不过这一

时期已有学者从自由的角度去界定liberal的语义,受苏格兰启蒙运动影响的教

育家乔治􀅰特恩布尔(GeorgeTurnbull)１７４２年出版的教育学著作已经从博、
文雅和自由三个维度去界定liberal的含义,体现出一种混杂的色彩(见表１).
从十九世纪末开始,liberal的语义发生了一个明显的转型,学者们越来越少地

以“适合于绅士的”“文雅的”定义liberaleducation,而是以博和自由(liberating,

freedom,freefrom)定义.处在转型过程中的学者一方面熟知旧传统,另一方

面又试图开辟新的传统,呈现出一种纠结的状态.耶鲁大学教授乔治􀅰特伦布

尔􀅰拉德(GeorgeTrumbullLadd)在其１８９５年题为“现代liberaleducation的

本质构成”一文中就体现了这种矛盾心态.一方面,他意识到传统上liberal
education的定义是符合绅士身份的教育,但另一方面他认为这一定义在民主社

会中已不可持续,因此需要寻找新的语义.他认为,在新的历史条件下,现代

liberaleducation的定义是“塑造自由心灵”(freemind)的教育.但他又试图调

和传 统,指 出 liberaleducation 应 当 “适 合 于 有 文 化 的 绅 士”(worthyof
cultivatedgentleman).[９７]
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表１　英文概念liberaleducation中liberal的语义变化①

姓名 时间
适合于绅士、
上层阶级的

博 雅 自由 通识性

broad,large,
bountiful

genteel,
polite

liberating,
freedom,free

from,liberalizing
general

爱德华􀅰菲利普斯

(EdwardPhillips) １７２０ 是 是 是 否 否

乔治􀅰特恩布尔

(GeorgeTurnbull)
１７４２ 否 是 是 是 否

约瑟夫􀅰普莱斯特里

(JosephPriestley) １７６５ 是 是 否 否 是

约翰􀅰亨利􀅰纽曼

(JohnHenryNewman)１８５２ 是 是 否 否 是

威廉􀅰威尔金森

(William Wilkinson)１８６２ 是 是 否 否 是

乔治􀅰拉德

(GeorgeLadd) １８９９ 是 否 否 是 否

安德鲁􀅰韦斯特

(Andrew West) １９０７ 否 是 否 是 是

雅克􀅰巴尊

(JacquesBarzun) １９４５ 否 否 否 是 是

埃里克􀅰阿什比

(EricAshby) １９５６ 是 否 否 否 否

约翰􀅰威尔逊

(JohnWilson) １９９６ 否 否 否 是 否

　　在英美两国长达数百年的历史中,liberaleducation被认为是理想的教育形

式,具有至高的话语合法性,因此在历史上的教育变革时期,人们会基于立场的

差异给liberaleducation赋予不同的定义,争夺话语解释权,以对教育的进程施

加影响.例如,在十九世纪下半叶,英美两国均处于古典教育转型的关键时期.
因此,保守派与进步主义人士、古典人文主义者与近代科学的拥护者等各方人

士纷纷登场,阐释自己对liberaleducation的理解.在这种情形下,对liberal
education的定义必然充满分歧.

① 参见:Phillips,E．(１７２０)．Thenewworldofwords．London,arts,liberal词条;Turnbull,G．
(２００３)．Observationsuponliberaleducation (１７４２)．Indianapolis,Ind．:LibertyFund,２９６;Priestley,
J．(１７９１)．Lecturesonhistoryandgeneralpolicy:Towhichisprefixedanessayonacourseofliberal
education．Dublin,xvii;沈文钦:«大学的理念»中的博雅教育学说———缘起、观点及其影响史,载«北京大

学教育评论»２０１４年第３期;Wilkinson,W．F．(１８６２)．Education,elementaryandliberal．London,
９８;Ladd,G．T．(１８９９)．Essaysonthehighereducation．New York:CharlesScribner’sSons,１１４,
１１８;West,A．(１９０７)．Shortpapersonliberaleducation．New York:CharlesScribner’sSons,１０４,
１１１;Barzun,J．(１９４５)．Historyasaliberalart．JournaloftheHistoryofIdeas,６(１),８１－８８;
Ashby,E．(１９５６)．FunctionandsurvivalinBritishuniversities．UniversityofTorontoQuarterly,２５
(２),２００－２０９;以及 Wilson,J．(１９９６)．Liberaleducation:Theconceptanditsjustification．Oxford
ReviewofEducation,２２(２),２４３—２４６.
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六、当代语境下liberaleducation的价值与再定义

表２总结了二十世纪四十年代后当代学者对liberaleducation的定义.从

表２可以看到,当代学者已经不再将liberaleducation理解为绅士教育、与奴隶

相对的对自由人的教育,这两者在当代的语境中已经失去意义.１９４５年出版的

哈佛大学红皮书指出,公民已经取代贵族成为政府的统治者.相应地,绅士的

教育(gentleman’seducation)就成了公民的教育(citizen’seducation).[９８]在新

的历史语境下,liberaleducation不是传统的自由人教育(与奴隶阶层的教育相

对)和绅士教育(与一般平民的教育相对),而是面对所有自由公民的教育.

表２　当代学者对liberaleducation的定义①

姓名 时间

自由

公民的

教育

为知识

而知识,
非职业性

的教育

宽基础、
多学科

的通识

性教育

心智的

训练和

发展

理智自由

和精神

自由

文理

学科的

教育

其他

定义

西奥多􀅰格林

(TheodoreGreene)１９４１ 是 是 是 否 否 否 否

约翰􀅰纳森

(JohnNason) １９４１ 否 是 是 是 否 否 否

奥弗顿􀅰泰勒

(OvertonH．Taylor)１９４５ 是 否 是 否 否 否 是a

朱利叶斯􀅰古尔德

(JuliusGould) １９５９ 否 是 否 是 否 否 否

理查德􀅰彼得斯

(RichardPeters) １９７７ 否 是 是 否 否 否 是b

查尔斯􀅰贝利

(CharlesBailey) １９８４ 否 是 是 是 是 否 是c

玛莎􀅰努斯鲍姆

(MarthaNussbaum)１９９７ 是 是 是 是 是 是 否

迈克尔􀅰罗斯

(MichaelS．Roth)２０１４ 是 是 是 是 是 是 否

　　注:a．自由选修课的教育,b．非权威主义、非教条的教育,c．不受限制的发展学生自主

性(autonomy)的教育.

① 参见:Greene,T．(１９４１)．Liberaleducationanddemocracy．AssociationofAmericancolleges
Bulletin,１,４５—５２;Nason,J．W．(１９４１)．Thenatureandcontentofaliberaleducation．Associationof
AmericanCollegesbulletin,２７,５３—６１;Taylor,O．H．(１９４５)．Liberaleducationandliberalism．
Ethics,５５(２),８８—１０９;Husbands,C．T．(２０１９)．SociologyattheLondonSchoolofEconomicsand
PoliticalScience,１９０４—２０１５．Sound and Fury．Springer,１０３;Peters,R．S． (Ed．) (１９７７)．
Ambiguitiesinliberaleducationandtheproblem ofitscontent．InEducationandtheeducationof
teachers(pp．４６—６７)．London:Routledge& KeganPaul;Bailey,C．(１９８４)．Beyondthepresentand
particular:Atheoryofliberaleducation．London:Routledge& KeganPaul,１５;Nussbaum,M．C．
(１９９７)．Cultivatinghumanity:Aclassicaldefenseofreforminliberaleducation．Cambridge,Mass．:
HarvardUniversityPress,２９３;以 及 Roth,M．S．(２０１４)．Beyondtheuniversity:Whyliberal
educationmatters．YaleUniversityPress,９５—１６２．
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我们发现,liberaleducation是一种发展人的心智能力的教育,这一定义几

乎为所有的当代学者所认同.在英国教育哲学家查尔斯 􀅰 贝利 (Charles
Bailey)１９８４年出版著作中,我们可以找到liberaleducation的几种定义,分别是

“非职业性的”、“使人从当下和特殊情境中解放出来的”(这可以理解为是一种

精神自由)、“普遍和通识性的”,等等.[９９]但在迈克尔􀅰罗斯(MichaelS．Roth)

２０１４年 出 版 的 «超 越 大 学:Liberaleducation 为 何 重 要 »(Beyondthe
University:WhyLiberalEducationMatters)一书中,我们则可以找到liberal
education的所有当代定义(见表２).另外学者们也对liberaleducation的定义

进行了新的发展和再定义,例如奥弗顿􀅰泰勒认为liberaleducation的一个含

义是自由选修的教育.理查德 􀅰 彼 得 斯 在 １９７７ 年 的 文 章 中 认 为liberal
education的其中一个含义是非权威主义、非教条的教育.[１００]查尔斯􀅰贝利认

为发展人的自主性是liberaleducation的重要价值,liberaleducation使人获得

知识和理性,使人可以认识到自己行动所面临的内在和外在力量,从而获得独

立于这些力量的自主性.[１０１]

(一)Liberaleducation与职业关系的新审视

Liberaleducation与职业教育(及专业教育)之间的实质性区分并不被所有

的liberaleducation倡导者所认可.埃德蒙􀅰埃兹拉􀅰戴认为liberaleducation
在二战后尤其是在原子弹爆炸后担负着极为重要的使命,但他反对将liberal
education和职业教育对立起来:“任何一种教育都必须同时考虑经济、社会和个

人的需要,不管学生来自于哪个阶层.”[１０２]此外,这一区分越来越受到当代教育

哲学界、教育史研究者和职业社会学学者的质疑.理查德􀅰彼得斯认为自为目

的的知识和出于实用目的的知识之间的二分法过于粗糙.[１０３]英国教育哲学家

克里斯托弗􀅰温奇(ChristopherWinch)指出,古典意义上liberaleducation和

职业教育的分野建立在特定的社会背景之上,具体来说是自由人和奴隶之间的

分工.古希腊的有闲自由人以及英国社会中的地主乡绅阶层并不需要从事某

种职业来谋生,或者“谋生在最坏的情况下也只占其生活的一小部分”,但绝大

部分的现代公民需要通过某一种职业来谋生,“对某一种技艺的精通不仅是经

济上必需的,而且是公民最有价值的活动的组成部分”,“谋生在所占用的时间

方面,以及在所要求的情感承诺和认知承诺方面,在我们的生活中都占据主导

的作用”.[１０４]教育史学界对liberaleducation与职业教育的两分法也有批评.克里

斯蒂娜􀅰格罗格(CristinaV ．Groeger)指出,liberaleducation和职业教育之间的划

分是虚幻的,因为liberaleducation所培养的良好的阅读、写作表达能力,以及得体

的举止正是很多职业所需要的能力.[１０５]社会学家大卫􀅰里斯曼(DavidRiesman)
也指出,美国通识教育的时尚,以及理工大学学生学习人文社会科学背后也有职

业的意涵.通过学习人文社会科学,理工和商科人才会变得更加“通达”,而且由

此获得的“雄辩”能力是“在今天的专门职业和商界中获得成功所必不可少的,正
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如十九世纪英国的政治家和高级公务员需要学习古典学一样”.[１０６]

(二)Liberaleducation思想的当代价值

当然,liberaleducation的一些涵义在当代仍然有其实践价值.尽管当代学

者对liberaleducation的理解存在一些差异,但仍可发现他们之间存在一些交

叠共识.
第一,强调心智训练和一般能力培养在技术迅速变革的今天仍然没有过

时.有经济史学者在研究美国过去一百年技术与教育之间的竞赛之后指出:
“在整个２０世纪,新技术奖励的是通用性技能(generalskills),例如那些有关数

学、科学、文法知识、阅读和解释图纸的技能,等等.”[１０７]Liberaleducation致力

于培养人的适应性、创造性、批判性思维能力和写作交流能力,这些能力正是劳

动力市场尤其是一些专业性的工作岗位所亟需的.另外,liberaleducation作为

一种全面的预备性教育的传统也延续 到 了 今 天,在 这 个 意 义 上 的liberal
education是与专业教育相对的概念,前者被认为是后者的基础.尽管美国、欧
洲和东亚社会对liberaleducation的理解有所不同,但有一点是共同的,即都强

调知识的宽度和思维品质的培养.[１０８]

第二,在职业教育和专业教育当中融入liberaleducation的精神,拓宽课程

的宽度,这一理念仍然不过时.在美国的高等教育体系中,由于法律和医学不

设置本科学位,法律、医学人才的通识能力可通过本科阶段得到充分的培养.
而在英国的高等教育体系中,法律人才的通识与博雅精神主要通过强调课程的

理论性、拓宽法律课程的宽度来实现.[１０９]

第三,作为一种自由公民的教育,liberaleducation思想在当代仍有重要的价值,
这种教育强调公民教育和道德发展,至今仍是本科教育不可或缺的使命之一.[１１０]

第四,强调人的全面发展的理念仍然没有过时,“liberaleducation的经典概

念,即作为与奴隶教育相对的自由人的教育在今天已经没有什么意义.在古典

的liberaleducation概念中,教育的结果是每个个体在身体、道德和理智方面的

和谐发展,这一概念在今天依然是有效的”.[１１１]

七、结语与讨论

通过概念史方法,本文对历史上的liberaleducation的涵义进行了类型学

考察.本文的一个贡献是拓宽了对liberaleducation的语义分析.本文提出,

liberaleducation的涵义比理查德􀅰彼得斯所说的更为丰富,后者没有注意到

liberaleducation在历史上还具有绅士教育、古典教育、人文教育等涵义.特别

是,本文提出,在很长一段时间内,liberaleducation的定义和古典语言(古希腊

语、古拉丁语)学习紧密联系在一起,而古典语言被认为是高雅文化和阶层地位

的象征.其次,和已有研究不同,本文分析了这些不同涵义之间的关系.可以
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发现,在某个时期,这些概念的语义之间是相互论证、相互支持的;但另一方面,

liberaleducation的不同定义之间存在内在的紧张和张力,尤其是如何处理博通

和精深(心智训练)之间的关系,是当代liberaleducation实践最大的难题.

Liberaleducation是西方教育思想史当中最为核心的概念之一,同时也是

教育哲学研究的关键概念.研究教育思想史与教育哲学、尤其是高等教育哲学

的学者,无法绕开这一概念.此外,liberaleducation在历史上与古典教育、人文

教育等概念关系密切,在现实的讨论中,对liberaleducation价值的倡导常常与

人文学科的危机相伴随,因此关注西方人文教育与古典教育思想的学者,对
liberaleducation的概念史也不可不察.对liberaleducation多重语义的剖析具

有重要的理论价值和实践意义.
首先,这一工作有助于认识西方的教育传统,尤其是认识这一传统内部的

多样性和内在冲突.本文指出,对liberaleducation概念的理解可能因时间、人
物、地点的不同而有所不同.在不同的历史时期,liberaleducation的对立面不

同,因此其表达的教育学意图也有所不同.在十九世纪,以古典语言为基础的

liberaleducation面临的最大挑战是技术和现代科学等应用学科的兴起,因此这

一时期以实用教育为对立面,强调非功利性;现代研究型大学崛起之后,liberal
education面 临 的 最 大 挑 战 是 过 于 专 业 化 的 教 育 模 式,因 此 强 调 liberal
education的通识性.不同时期对liberaleducation的定义和理解构成了不同意

义的教育思想遗产.如何处理这些遗产并激活当代教育实践就变得很重要.
于尔根􀅰赫伯斯特提出,十九世纪的liberaleducation思想是面向少数精英的,
在他看来属于一份不良遗产,当代的liberaleducation思想应当“克服十九世纪

的遗产”,回到中世纪的传统,将liberaleducation视为面向所有阶层的通识性

教育.[１１２]Liberaleducation理念的不同倡导者对这一概念的理解也存在分歧,
某些学者可能强调这一概念的某一个或几个方面,但不认同其他的方面.此

外,在不同的国家,对liberaleducation涵义的侧重也有所不同.在美国的传统

中,liberaleducation始终是一种通识性的教育,而英国的高等教育实践在二十

世纪之后虽然已经逐渐背离了通识教育,实施以单一学科为主导的本科教育模

式,但仍然认为本国延续了liberaleducation的传统.Liberaleducation在这里

被理解为一种非功利性的、以训练心智为宗旨、不服从于职业需要的教育模式,
因此对某一学科(如历史)的深入学习也被认为是一种liberaleducation.[１１３]在

当下的英国大学体系中,liberal在很多情况下并没有被定义为“博”.[１１４]

另一方面,本文的类型学分析也为中西教育文化传统的比较和对话提供了

一个概念基础.例如,中国传统上是否也存在类似于西方liberaleducation的

模式? 对于这一问题,学界的看法见仁见智.例如耶鲁大学的古典学学者唐纳

德􀅰卡根(DonaldKagan)认为liberaleducation的概念是“西方经验的独特产

物”[１１５],而阿特巴赫则认为存在不同的liberaleducation传统,这一传统在中

国、印度的文明中也能找到.[１１６]本文的类型学分析有助于我们认识到,两者之
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所以存在分歧是因为他们对liberaleducation的定义不同.就liberaleducation
作为一种重视通才、非功利性、绅士培养和古典知识的传统而言,中国确实存在

类似的传统,[１１７]用美国汉学家巴里􀅰基南(BarryKeenan)的话来说,“作为儒

家教育的最高形式,书院教育和liberaleducation一样超越了职业训练”.[１１８]但

在某 些 方 面,liberaleducation 的 传 统 确 实 是 西 方 的 独 特 产 物.Liberal
education的三重涵义———自由人教育、为知识而知识(免除于必需的自由)、使
人心灵自由的教育———均与“自由”一词有莫大的关联,对自由的强调植根于西

方古典社会中自由人与奴隶的二元划分,带有独特的西方印记.
第三,澄清liberaleducation一词的多重语义有助于理解在翻译过程中的

困惑.一直以来,liberaleducation一词在我国学界并无统一的译法,各种译法

包括文科教育、人文教育、自由教育、博雅教育、博放教育、文雅教育、通才教育、
通达教育、普通教育、通识教育等,不一而足.多年前,笔者在翻译布鲁斯􀅰金

博尔关于liberaleducation概念史的著作时,曾向其提到将这一概念翻译成中

文的困难,并寻求良策.金博尔提出可采取不译或音译的办法.本文的研究表

明,这一概念译法的不一致并非源自“不可译性”,亦非一种跨语际认知和理解

的失败,因为liberaleducation一词的涵义本身就是多样的,不同的译法恰好捕

捉了这一概念的不同语义层面.
第四,从课程实践角度来看,深入分析liberaleducation的多重涵义对于指

导当下的本科教育改革也具有一定的启发价值.长期以来,我国的本科教育改

革一直围绕通识与专业这一对基本矛盾展开,通识教育或文化素质教育成为重

要的理论依据.本文的回顾分析表明,通识教育或多学科的全面教育确实是

liberaleducation的一个基本语义维度.但是,liberaleducation的内涵比通识

教育要丰富得多.Liberaleducation的根本标准是心智训练,根本旨趣是发展

人的心智能力.通识教育的概念在中文的语境中并没有强调心智训练的重要

性,而当下通识教育中所谓的“水课”恰恰是最缺乏心智训练价值的,这些课程

或许具有一定的通识普及价值,但无论如何也不符合liberaleducation的精神.
另一方面,无论是自由人教育、绅士教育还是当代的自由公民教育,liberal
education都指向一个理想的人格形象.当下有关通识教育改革的讨论当中,公
民培养这一维度在很大程度上也是缺席的.综合这两个方面来看,借鉴liberal
education的理论资源也有助于我们认识和克服当下大学课程改革中的一些弊端.

最后要指出的是,liberaleducation一词在不同历史时期被不同的阐释者赋

予新的涵义.这一语义的累积过程一方面使得这一概念能够表达不同时期的

教育学诉求,指向、引导不同时期的教育实践,但另一方面,这一语义的反复缠

绕、叠加也带来了不可避免的负面后果,使得这个概念变得模糊.要使这一概

念继续保持实践的活力,就需要做概念史的清理工作.当然,对于liberal
education思想史的研究而言,还有很多议题亟待深入探讨,类型学的概念史分

析只是为这些工作提供了一个路标.
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