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作为跨学科组织的研究中心:
以康奈尔大学东南亚研究
中心为例(１９５０—１９７５)

高子牛①

(北京大学 历史学系,北京 １００８７１)

　　摘　要　第二次世界大战后,地区研究在多重动力作用下于美国大学兴起,促生

了诸多以学科互涉和学科整合为宗旨的区域研究机构.作为美国大学地区研究组织

的典型案例,康奈尔大学东南亚研究中心形成以区域为认同基础和研究对象、以跨学

科为共同导向和特性、覆盖东南亚所有国家的研究和教学制度体系,成功解决了教师

聘任和学位授予权缺失的问题,创建了高度灵活的体制和独特的组织文化,成为富有

包容性和凝聚力的学术共同体.跨学科活动带来大学组织形式的变革,研究中心成为

美国社会科学在跨学科的制度化和组织建设方面的重要代表.
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１９世纪后期以来,美国研究型大学的内部结构和组织方式出现多样化的发

展,其中一个重要方面是学科和跨学科活动各自获得了充实的制度化形构和组

织表达,并相互间达成协调、补充和整合.从１９世纪晚期到２０世纪初,高等教

育的专业化、职业化运动迅疾开展,大学内部组织经历了“学系”(disciplinary
department)纷纷建立并成为主导性组织形态的过程;自１９２０、１９３０年代以来,
随着专业化和学术研究向纵深推进,作为对前一阶段生成的“学科门户主义”
(discipinaryparochialism)之抗衡和矫正,跨学科理念和实践在多个学术领域和

方向蓬勃兴起,并相应发生了对组织方式和制度构建的长期探索.其中,跨学

科的、开放和疏松的、侧重网络构建(networking)的研究中心在大学广泛建立,
是意义重大的动向.

①作者简介:高子牛,男,北京大学历史学系２０１４级本科生.
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档案资料,北京大学历史学系牛可教授对本文的研究和写作予以指导,笔者在此对两位老师深
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第二次世界大战期间,“地区研究”(areastudies)运动在美国蔚然兴起,在
其后多年里成为社会科学和人文学领域规模最大、最深入的跨学科学术运动.
地区研究首要的和最突出的组织方式是学系之外的研究中心.研究中心在确

立地区研究在大学内的合法地位并组织、整合和协调大学内部分散的对外研究

力量方面,承担着独特、不可替代的功能,它们也直接参与和补充研究、教学和

社会服务活动.① 本文以康奈尔大学东南亚研究中心②为例,分析这一研究机

构在美国大学的发展历程,其意义不限于地区研究的学术史,而是试图从中探

究战后美国大学内部组织和学科建设问题.
康奈尔大学东南亚研究中心于１９５０年成立③,在几十年里建成了具有广泛

影响 力 的 研 究 中 心,还 诞 生 了 «想 象 的 共 同 体»(ImaginedCommunities:

ReflectionsontheOriginandSpreadofNationalism)等伟大作品、产生了五

位美国亚洲学会主席,是二战后美国的地区研究一个不可忽视的基地和范例.
本文依据档案资料、回忆录和其他文献,通过分析康奈尔大学东南亚研究中心

在１９５０—１９７０年代的发展历程,探讨研究中心这一组织机构对于大学学术组

织和高等教育体制的影响.

一、从项目到中心:康奈尔大学东南亚研究中心的历程

１９５０年,康奈尔东南亚项目(SoutheastAsiaProgram)正式建立④,隶属于

远东研究学系(DepartmentofFarEasternStudies).建立初期,东南亚项目的

规模很小,只有３位老师、２个助教和１个行政人员,教学与研究范围也仅局限

于泰国.
康奈尔东南亚项目的成立是二战以来美国的地区研究创建和发展史宏大

篇章中生动的一页.１９４３—１９５３年间,美国学术界发起和展开地区研究创生运

动,美国社会科学研究理事会(SocialScienceResearchCouncil,简称SSRC)等
学术组织、大学学者、基金会和政府共同参与,搭建平台组织,广泛开展研讨,对

①

②

③

④

参见牛可:«美国地区研究创生期的思想史»,载«国际政治研究(双月刊)»２０１６年第 ６期;
RichardLambert(２００１)．AreaandInternationalStudiesintheUnitedStates:InstitutionalArrangements．
InJamesD．Wright(ed．),InternationalEncyclopediaoftheSocial&BehavioralSciences,Amsterdam:
Elsevier,６８９—６９２.

全名为“乔治 􀅰 卡 欣 东 南 亚 高 等 研 究 中 心”(theGeorge McT．KahinCenterforAdvanced
ResearchonSoutheastAsia),本文简称东南亚研究中心.

１９５０年成立时名为康奈尔大学东南亚项目(SoutheastAsiaProgram),行使研究中心职能;之后

又建立约翰􀅰埃尔克斯东南亚图书馆(JohnM．EcholsCollectiononSoutheastAsia)和东南亚项目出版

物机构(SEAPPublications).东南亚研究中心自始至终是东南亚项目的主体和核心,故将东南亚项目的

成立作为研究中心成立时间,见http://seap．einaudi．cornell．edu/overview,获取日期２０１８年４月５日.
与东南亚研究中心同时建立的还有“中国项目”(ChinaProgram),１９６０年又建立了南亚项目

(SouthAsiaProgram).见DepartmentofAsianStudiesAnnouncementfor１９５２—１９５３Sessions(１９５３),
Ithaca:CornellUniversity,５.
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于地区研究跨学科的特质、组织形式等问题形成总体的明确设想,确立了地区

研究的基本智识框架.正是在这一学术运动中,跨学科被确立为地区研究的核

心宗旨.[１]时任远东研究学系主任奈特􀅰比格施塔夫(KnightBiggerstaff)和项

目主任劳里斯顿􀅰夏普(LauristonSharp)是地区研究创生运动的亲身参与

者①,并将跨学科的理念真正付诸实践.
在夏普的领导下,东南亚项目迅速成长,确立了明确的分工合作.夏普是

美国东南亚人类学研究的先驱人物,主要负责泰国和应用人类学研究;政治学

者乔治􀅰卡欣(GeorgeKahin)领导了核心研究项目“康奈尔现代印度尼西亚计

划”(CornellModernIndonesiaProject)②;语言学家约翰 􀅰 埃尔克斯(John
Echols)主管语言教学,开拓性地编纂印尼语—英语词典,并在沃森图书馆

(WatsonCollections)原有馆藏的基础上大力扩展东南亚地区的档案、图书、田
野调查报告等资料收集;克莱尔􀅰霍尔特(ClaireHolt)虽然不是严格意义上的

学者,但她利用在印尼长期生活、学习的经历,为学生讲授东南亚的艺术和文

学.由此,东南亚项目逐渐建立起以政治学和人类学为主导、学科较为全面并

覆盖除印支地区外东南亚所有国家的跨学科教学与研究体系.
创办初期,东南亚项目即在«公报»上申明其跨学科理念和旨趣:“各式各样

的专业知识以及不同学科领域的理论、方法论被汇集一堂,集中研究特定区域

的人和文化.”[２]项目教师来自各个学科院系,讲授东南亚的政治、经济、文学、
法律各个领域的知识.项目对学生的院系背景没有限制,鼓励来自社会科学、
人文学科甚至自然科学的学生加入.③

东南亚项目虽然名义上只是研究生项目,但与中国高校常见的“虚体”机构

不同的是,它一开始即有固定的聚集场所、定期的集会和丰富的学术与社交活

动,基本符合研究中心的样态.１９５５年,卡欣申请到一栋久已废弃的房屋“西街

１０２号”(１０２WestAvenue)作为“康奈尔现代印尼计划”的办公场所.事实上,
这幢房屋可供整个东南亚项目的师生所使用.不仅老师和访问学者可以进驻

办公,高年级的博士生也可以自由申请学习场所,为他们撰写论文提供了极大

的便利.此处还定期举办午餐会,促进交流.

１９５７年苏联发射第一颗人造地球卫星,造成所谓“斯普特尼克号冲击”

①

②

③

夏普和比格施塔夫于１９４７、１９５０年参加地区研究全国大会,参见 CharlesWagley．(１９４８)．Area
ResearchandTrainging:AConferenceReportontheStudyofWorldAreas．NewYork:Committeeon
WorldAreaResearch,５３;５６．RichardH．Heindel．(１９５０)．ThePresentPositionofForeignAreaStudies
intheUnitedStates:APostＧConferenceReport,NewYork:CommitteeonWorldAreaResearch,６０,６１.

该项目在１９５４年由福特基金会资助设立,卡欣担任主要负责人.具体见 GeorgeMcT．Kahin．
(１９８９)．CornellModernIndonesiaProjectReport．Ithaca:SoutheastAsiaProgramCornellUniversity;
关于乔治􀅰卡欣,参见拙文«乔治􀅰卡欣:在地区研究和冷战之间»,载«文汇学人»２０１７年第８期.

１９５１—１９５２年项目的２５个学生就是来自农业经济学、人类学、经济学、教育学、政府学、历史

学、工业和劳工关系、语言学和社会学等多个院系.具体见DepartmentofAsianStudiesAnnouncement
for１９５２—１９５３Sessions(１９５３),Ithaca:CornellUniversity,５.
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(SputnikCrisis),美国国会通过«国防教育法»(NationalDefenseEducationAct
of１９５８),其中第六条开启了联邦政府对地区研究的直接支持,由此康奈尔东南

亚项目开始获得政府资助.在美国教育部的支持下,康奈尔于１９６２年改组远

东研究学系为亚洲研究系(DepartmentofAsianStudies),东南亚项目也扩展成

为“东 南 亚 语 言 和 地 区 研 究 中 心”(Southeast Asia Languageand Area
Centers),成为美国东南亚研究领域的第一个国家资源中心(NationalResource
Center).项目得到丰厚资金支持,教授和工作人员从１９６０年的３４人增加到

５７人.[３]联邦政府设立的国外语言和地区研究奖学金(ForeignLanguageand
AreaStudiesFellowship)给学生提供了前所未有的奖学金资助,可以进行更为

长期、充足的学习和田野调查.①

１９６０年代后期,越南战争刺激了东南亚研究的发展.随着越南战争扩大并

成为美国社会的中心议题,公众对越南和东南亚问题兴趣大增,选修东南亚研

究的学生数量不断增长,项目每年培养的博士人数从５—６人翻升到１０人左右
[４],迎来了发展的繁荣时代.

随着越南战争的黯然收场,美国的东南亚研究也颇受顿挫.同大部分地区

研究中心一样,东南亚研究中心也被缩减.在１９６０~１９７０年平均有７—８名研

究生注册学习,但是１９７０年以后每年新生数量锐减到２—３人,有些年份甚至

只有１人.[５]１９７０年代末和１９８０年代初,很多毕业生在美国难以寻得教职,被
迫远走澳大利亚、英国、加拿大.[６]但是凭借长期的资源积累和深厚根基,东南

亚研究中心仍维持运转,并未坍塌消亡.福特基金会给予现代印尼计划的资金

虽然在１９７４年用罄,该计划仍靠出版系统和其他盈利继续维持②.

８０年代末期,随着亚洲四小虎(TigerCubEconomies)的崛起,东南亚再次

吸引着全世界的目光,美国的东南亚研究也随之复兴.１９９２年,东南亚研究中

心启用新办公楼,并命名为“乔治􀅰卡欣东南亚高等研究中心”(GeorgeMcT．
KahinCenterforAdvancedResearchonSoutheastAsia).东南亚中心焕然一

新,迎来了新的发展机遇.在半个多世纪的发展历程中,东南亚研究中心跨越

学科边界,自始至终保持着灵活开放的样态.本文着重分析该机构在教学、研
究以及组织文化方面的跨学科特性.

①

②

本尼迪克特􀅰安德森于１９５８年进入康奈尔大学学习.他回忆在他攻读研究生期间,他和同学

们几乎没有奖学金资助,学生主要依靠担任助教维持开支.但是从１９６１年开始,东南亚研究中心学生数

量不仅显著增加,而且大部分学生都有奖学金资助.具体见BenedictAnderson．(２０１６)．ALifebeyond
theBoundaries:AMemoir．London:Verso,４５.

东南亚研究中心和现代印尼计划都建立了自己的出版社,能够独立、快速地出版东南亚研究的

优秀作品.在卡欣的支持下,安德森等人还创办了«印度尼西亚»(Indonesia)杂志,成为印尼研究界影响

力最大的期刊之一.具体见 GeorgeMcT．Kahin．(１９８９)．CornellModernIndonesiaProjectReport,
１７.
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二、研究中心:在学科和地区之间

在创立初期,与美国的地区研究总体情况一样,东南亚研究中心面临很多

智识和组织问题,其中之一是要处理研究项目与常规系科之间的关系.就像法

国社会学家布迪厄用“学术场域”概念试图加以说明的,大学从来不是一个完全

脱离于社会世界的非功利性、非权力性场所.学术系统中也存在层级分化以及

资源争夺的现象.学系和非学科组织的关键区分在于教师聘任权和学位授予

权[７].学系正是控制了这两项权力,才能牢牢掌控大学的主导.作为非学科组

织的代表,地区研究中心要面临这两个关乎生存的问题.笔者将从教师聘任和

学生培养角度,分析东南亚研究中心如何处理学科和地区两重向度的矛盾.

(一)教师聘任

正如在美国的地区研究创生运动中已经认识到的,为达到对区域全方位、
综合性的理解,地区研究需要各学科与院系的共同努力.东南亚研究中心也不

寻求独立的院系建制,项目教师依旧隶属于常规系科,需要在常规系科中承担

教学工作,其教职和地位的升迁也是由系科决定,具有双重身份和头衔.
美国最初的地区研究中心主要由基金会支持设立,学校只提供少量资助.

研究中心运转资金不足,没有独立维持教师薪金开支的能力;虽然可以资助短

期的研究人员,但是教师的留用权和终身教职授予权依旧掌握在系科手中.然

而常规系科和地区研究中心在教学、研究需求方面存在诸多不同,聘用地区研

究学者将会挤占学系的教职名额.地区研究学者也会受到诸多刁难.以本尼

迪克特􀅰安德森为例,１９７１—１９７２年３６岁的安德森已顺利出版博士论文,且颇

受乔治􀅰卡欣的欣赏.然而在教职审查(tenurereview)时依旧面临质疑.有评

议人直言没有耐心读完整部著作,批评其仅停留于历史叙述,缺少理论.在政

府学系中,安德森自嘲低人一等(secondＧclass),被视为门外汉(outsider)和“地
区研究人”(areastudiesperson).

为了得到充足、合格的老师,康奈尔大学东南亚研究中心与常规系科有着

“特殊”的协议和合作安排.在聘用的最初几年,研究中心先使用项目资金支付

教师薪水;待应聘者显示出兼具常规学科的教学与研究水平之后,被院系正式

接纳,其薪金支出转由相应院系财政拨付.项目要求所有教师对常规学科有深

入、透彻的理解,要求有能力开设系科方向的课程;尤其要求高年级学生以及年

轻学者在院系开设东南亚研究之外的本科生课程.例如,本尼迪克特􀅰安德森

(BenedictAnderson)曾教授过“社会主义传统”(TraditionofSocialism)、“英联

邦政治”(PoliticsintheBritishCommonwealth)等课程.他认为,这种安排虽

然要求年轻学者做出大量的时间精力投入,但是既能保证个人教职的稳定,也
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能够防止地区研究在学校中陷入孤立以及东方学(Orientalism)的偏狭路径①,
而且有效缓解东南亚研究中心与常规系科在教师需求上的矛盾.这被安德森

称赞为“夏普—卡欣策略”(SharpＧKahinStrategy).[８]

东南亚研究中心的实际状况显然与«汉密尔顿报告»(EarlJ．Hamilton
Report)和«霍尔报告»(RobertB．HallReport)等地区研究早期规划文件中的

设想有所不同.在草创时期,地区研究运动领导人极力强调地区研究应该具备

教师聘任权.他们认为:“为保证项目有足够的连续性,必须赋予一些人或集体

以权威.只要教职任命权还完全由系科掌握,就不可能达成这一目标.”[９]霍尔

将获得教师聘任权视为地区研究生存的必要条件,然而这正是学系的命脉所在

和防止他人涉足之禁地.东南亚研究中心在与学系协商、合作的基础上,发展

出独特的生存之道,既保证教师、学者队伍的高质量和高标准,又满足学系的发

展需要,实现了组织机制上的跨学科.
当时在美国大学的师资管理中,已经开始出现承认和确立多重学术认同和

组织身份的现象.一些教师一方面在某个学科院系开始教职晋升之路,显示其

学科属性和归属;另一方面,其教学与研究并非限定在某一学科,而在校内各个

研究机构、中心具有兼职身份,致力于跨学科工作.他们拥有双重认同,既从

属、认同于学生时代所受训练的学科,也与现在所致力的、超越单一学科的研究

领域建立稳定联系,在学科认同与跨学科工作之间达致关联和平衡.如今康奈

尔参与跨学科的教师达到８０％,跨学科领域的比重也达到２１％.② 少数人获得

“校席教授”教席(universityprofessorship),成为大学跨学科的重要象征和

推力.

(二)博士生培养

现代研究型大学以研究高深学问和传播知识为宗旨,博士生培养也是学术

研究的重要组成部分,关乎学校的竞争力和学术声誉,是研究型大学发展的关

键性保障.在常规学科中,博士生培养尚且周期长、投入大;作为跨学科的地区

研究涉及更多学科和非常用语言,学生培养体系更为复杂、更具特殊性.东南

亚研究中心探索出一套简洁而又有效的跨学科培养体系.
首先,东南亚研究中心坚持地区研究的学位培养在传统系科进行.学生要

在系科中接受诸如政治学、经济学、人类学的常规训练,再学习东南亚地区的知

识和语言.东南亚研究中心不会为学生授予单独的学位,只是学生的辅修专业

①

②

在此安德森显然认为,如果割裂地区研究和专业学科之间的联系,学者容易受到东方学的影响,
将“东方”视为异质的和“他者的”存在,仅从西方中心主义的角度认识东方,而缺乏必要的认识论宽度和

文化理解旨趣.见BenedictAnderson．(２０１６)．ALifebeyondtheBoundaries:AMemoir,４４.
康奈尔研究生院分为艺术与人文(ArtsandHumanities)、生命科学(LifeSciences)、物理与工程

(PhysicalSciencesandEngineering)、社会科学(SocialSciences)四个学科领域(SubjectArea).具体参见

https://gradschool．cornell．edu/academics/faculty获取时间２０１８年７月１日.
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(minor),学生仍须选择其他系科作为主修专业(major).①

从博士生的具体毕业要求中,可以清晰地看出东南亚研究中心的组织与教

学理念.东南亚研究中心博士生候选人需要满足康奈尔研究生院、常规系科和

东南亚研究中心三方面的要求.
康奈尔研究生院要求博士生至少在校六学期.在研究生院,院系的概念比

较模糊.博士生根据研究计划,选择一个主专业和两个辅修领域.在申请学位

时,学生需要掌握法语和德语两门语言的阅读、写作能力(东南亚研究中心的学

生可以申请选修其他两门外语).除此之外,研究生院没有硬性的选课方案和

要求,指导教师和学生具有较大的自主权.
在康奈尔,东南亚研究者的培养体系涉及人文学和社会科学学科、外语和

东南亚专业知识等多个领域,需要动用各方资源.康奈尔研究生院“特别委员

会”(SpecialCommittee)体制恰好提供了所需的灵活性,学生可以根据其研究

兴趣和方向自由选择三位老师组成委员会.因为博士研究生要选择一个主修

专业和两个辅修专业,所以在一般情况下,委员会的三位教师来自对应的三个

领域,而且学生可以根据研究兴趣和方向的变化改变委员会的人员组成.在完

成少量的必修课程之外,学生需要在委员会的建议下制订选课方案、选择阅读

内容,使时间和精力效用最大化.学生的毕业论文只要得到委员会三位老师的

认可和批准即可通过.在特别委员会体制下,学生可以得到恰当、有针对性的

指导,师生关系也更为密切.为此,康奈尔研究生院始终保持小规模的招生,师
生比大致保持１∶５[１０].东南亚研究中心的成功运转也得益于康奈尔大学的整

体学术培养体制.
在对外研究中常见以民族国家为单一研究对象的取向,康奈尔东南亚中心

却与此不同,注重学生的宏观和整体性视野,要求博士生对东南亚地区的历史、
文化有整体和透彻的认知.此外,学生还要对东南亚与中国和印度的文化联结

有所了解.[１１]在此基础上,学生也被要求对东南亚之下的某一次级区域(subＧ
region)或国家有相对集中和专门的研究,特别关注其现时社会、政治和经济生

活的主要特点,并且要掌握该区域的至少两门语言.[１２]

在亚洲研究学系之下,除东南亚研究中心之外还设有“中国研究”和“南亚

研究”两个地区研究项目.在历史发展过程中,中国、东南亚和印度三个区域存

在长期、频繁的交往.东南亚研究中心鼓励学生利用另外两个项目的机会和资

源,由此诞生了很多“意想不到”的研究成果,比如汉喃研究(SinoＧVietnamese
Studies)、亚洲艺术史、佛教研究、华人华侨研究等等.[１３]相近的地区知识碰撞

① 现在康奈尔研究生院已设立东南亚研究(SoutheastAsianStudies)与东南亚语言学(Southeast
AsianLinguistics)硕士学位(M．A．)、东南亚文学和文化(SoutheastAsianLiteratureandCulture)与东南

亚历史(SoutheastAsianHistory)博士学位(Ph．D).参见 https://gradschool．cornell．edu/academics/
fieldsＧstudy/fieldＧstructure,获取日期２０１８年６月２７日.
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与交融极大拓展了东南亚研究的视野,推动了研究的进展.理查德􀅰兰博特

(RichardLambert)指出,在地区研究内部容易产生一个弊端,即学者依照研究

地区的不同而形成学术“部落”(tribes,诸如东南亚研究、中国研究、日本研究),
相互之间孤立隔绝.受制于专业化律令,学者的研究和交往大多限于“部落”内
部,而无暇关注其他地区的情况.这样就在地区研究内部形成了新的偏狭性,
“部落”之间缺乏互动与沟通.[１４]东南亚研究中心对此有所警觉,并以针对性的

安排加以防范,促进地区研究者之间在新的基础上达成沟通和交流.

表１　１９６０—１９６２年东南亚研究中心课程表

类别 课程名称 院系

亚

洲

现代远东地区入门:东南亚和印度(Introductiontothe
ContemporaryFarEast:SoutheastAsiaandIndia)

远东研究
(FarEasternStudies)

亚洲的政府与政治(GovernmentandPoliticsofAsia) 政府学系
(Government)

美国与亚洲(TheUnitedStatesandAsia) 政府学系

公 共 政 策 与 经 济 发 展 (Public Policyand Economic
Development)

经济学系
(Economics)

太平洋区域的土著文化(NativeCulturesofthePacific) 社会学与人类学
(SociologyandAnthropology)

远东艺术入门(IntroductiontoFarEasternArt) 艺术学院(FineArts)
印度和东南亚艺术(ArtofIndiaandSoutheastAsia) 艺术学院

远东艺术的研究方法(MethodsofResearchinFarEasternArt) 艺术学院

东方艺术的问题(ProblemsinOrientalArt) 艺术学院

研讨课:亚洲艺术研究(Seminar:StudiesinAsianArt) 建筑学院
(CollegeofArchitecture)

远东研究文献导读(DirectedReadinginFarEasternStudies) 远东研究

东

南

亚

研讨课:东南亚(Seminar:SoutheastAsia) 远东研究

研讨课:亚洲的政治问题(Seminar:PoliticalProblemsofAsia) 政府学系

研 讨 课:东 南 亚 的 人 类 (Seminar:Southeast Asian
Anthropology)

社会学与人类学

研讨 课:东 南 亚 的 华 人 华 侨 (Seminar:TheChineseof
SoutheastAsia)

社会学与人类学

研讨课:东南亚历史(Seminar:SoutheastAsianHistory) 历史学系(History)

研讨课:东南亚的田野调查(Seminar:FieldResearchin
SoutheastAsia)

远东研究

东南亚的土著文化(NativeCulturesofSoutheastAsia) 社会学与人类学

东南亚的经济问题(EconomicProblemsofSoutheastAsia) 经济学系

　　资料来源:DepartmentofAsianStudiesAnnouncementfor１９６２—１９６４Sessions(１９６４)．
Ithaca:CornellUniversity,１７—２１．
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　　研究生需要选修三种类型的课程:远东研究(１９６２年后改为亚洲研究)系列

研讨课、从学科角度研究东南亚的讲座(lecture)与研讨课、语言课程.
远东研究研讨课是东南亚研究中心的必修课和核心课程,旨在从多学科的

角度研究东南亚区域,所以一般由多位老师和访问教授合作开设,比如在１９６０
年由埃科尔斯、戈莱(FrankGolay)、琼斯(J．B．Jones)、卡欣与夏普合作讲授.
课程涵盖东南亚的前殖民、殖民以及后殖民时期,尤为侧重东南亚国家二战后

的发展以及现时问题.值得注意的是,远东研讨课不是单一课程,而是一个系

列.为了兼顾国别研究和比较研究,远东研究采用两种模式:一种是以问题为

导向(problemＧoriented)的课程,以专题的形式关注东南亚地区重大议题;另一

种是国别(countryＧfocused)研讨课,整个学期的课程只深入研究一个国家或次

区域的政治、经济、文化、历史状况.两种模式的课程每学期轮流开设,一般三

年为完整周期,开设所有内容的课程.另外还会根据老师的在校情况,增加国

别研究的研讨课.
在核心研讨课之外,项目还会开设一些侧重和突出学科性知识和视角、以

东南亚整体为研究对象的讲座和研讨课,比如政治学导向的“亚洲的政治问题”
(PoliticalProblemsofAsia)和人类学导向的“东南亚的人类学”(Seminar:

SoutheastAsianAnthropology).这些课程不仅可以增进学生的学科修养和基

础,与学生的地区研究方向相互补充、增进,而且培养了学生的东南亚整体意识

和比较研究的自觉性.
东南亚项目的课程体系体现了地区研究运动领导人霍尔等人的基本构想.

霍尔就地区研究课程体系提出了两种运行方案:一种是“模块体系”(block
system),即有计划地由多个并行课程构成的项目;另一种是单一的整合式课

程,即多个教师以不同程度共同参与的课程,恰好与远东研讨课两种模式相

对应.[１５]

东南亚研究中心对选课数量没有硬性规定,选课方案由学生及其委员会决

定.一般情况下,博士生选修远东研讨课不少于三门:一门问题导向课程、一门

主要研究国家的课程和一门非主要研究国家的课程①.除了远东研讨课,学生

还须至少选修学科导向的研讨课一门.
研究生的毕业要求较为宽松.东南亚研究中心没有设置统一考核标准,博

士生达到两项要求即可毕业:第一,学生的毕业论文经过委员会三位教师审核

通过;第二,学生要通过由委员会老师出题的考试,证明其东南亚知识和语言水

平.[１６]硕士生与博士生的培养要求相似,只是对于学生的知识水平和研究能力

的要求有所降低:硕士生至少在校两学期;主修之外,只需选择一个辅修.
从东南亚研究中心的建制和学生培养理念可以看出,地区研究并未走向

① 据安德森回忆,大部分学生都会选择两门非主要研究国家的课程.具体见 BenedictAnderson．
(２０１６)．ALifebeyondtheBoundaries:AMemoir,４６.
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“反学科”.一方面,地区研究者主要在传统系科中接受教育,其身份和认同也

主要在于学科,“知识和组织的学科化结构能够为个人提供坚实的基础教育训

练,给予他们学科认同感和能力凭证”[１７],获取认识范式和评价标准.地区研究

的存在意义在于促进学者的“学科旨趣”和“地区旨趣”的交汇融合.另一方面,
地区研究通过丰富学术对象、材料和数据,推动学科研究的丰富和拓展.对非

西方世界的研究成为检验“普世性”理论的有力武器,使学者反思性地理解“权
力”、“国家”、“民族主义”等概念,将它们置于实际的历史和文化图景中予以考

察.东南亚研究中心的建设、发展也基本依照这一思路:“东南亚研究中心的研

究旨在推动那些先前对东南亚情况不了解、各领域的专家利用自己的专业知

识、技能,解决地区问题.”[１８]比如在１９５０年代,通过与东南亚研究中心的联系,
康奈尔的营养学家开展了对东南亚饮食行为的研究,社会学家参与了东南亚国

家公共意见的调查.类似研究的目的不仅仅在于扩展区域认知,更是为了促进

各既有学科研究的拓展,提升学科性知识和理论对不同文化背景的参与和适应

能力.研究中心由此得以发挥其作为系科间的沟通机制和外部补充机制的

作用.

三、跨学科理念与研究中心

研究中心的出现并非突如其来,其跨学科的智识和组织理念有着绵长的传

统和实践经验.大体说来,二战之前美国社会科学发展经历了两个阶段.
从１９世纪晚期到２０世纪早期,伴随着美国大学革命,美国社会科学完成

了专业化的重要阶段.社会知识被重新分类和制度化,经济学、政治学、人类

学、社会学等现代学科以院系形式进入大学.学科和院系的出现有效促进了知

识的发展,在此过程中也存在严重的问题.一方面,在自然科学典范和实证主

义弥漫的影响之下,学者试图在经验的基础上追求客观知识,寻找真理和普遍

规律.社会存在的时间维度和阶段性图式变得异常重要,而空间维度和差异性

似乎无关紧要.十九世纪的社会科学基本以“北大西洋世界”为研究对象,广阔

的非西方世界被相对忽视.东方学和人类学虽然提供了认识东方文明和原始

人群的知识面向,但是与同期其他社会科学相当隔绝.前者认为伊斯兰世界、
中国、印度虽然是“高级”文明,却处于停滞状态,因而研究的最佳途径是分析各

种古代经典文本和考古发现,其学科属性更接近人文学科.[１９]与知识的隔绝相

连带的是大学学术组织结构的单一和封闭.进入２０世纪后,美国大学的系科

固化态势形成,新兴研究领域争取独立地位变得异常困难,“这说明一旦１９世

纪的‘储备’在学术结构中各得其所,事实上没有人能够继续设想知识的深层区

域􀆺􀆺现有系部已经足够强大,能够在系部的基础上保持大量附属于自己的

‘从属专业’”[２０].
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进入２０世纪,面对学科体系的僵化之态,美国社会科学界开始反思,由此

进入社会科学专业化的纵深与综合发展阶段.在SSRC等机构的领导下,美国

社会科学出现两种新态势,即学科互动的增加以及次级学科的勃兴.跨学科的

交流使学科体系呈现宽松与灵活之态.
地区研究是美国的社会科学专业化纵深发展的产物,也是将跨学科的学术

思想运动推向高峰的重要力量.一方面,地区研究面向实际的地理区域,在研

究对象上不存在必然、确定的学科界限,而是倾向于调动多种学科达到对某一

区域政治、经济、文化和社会的全方位理解,学科边界模糊.另一方面,地区研

究不刻意追求宏大、统一与严整的理论,具有注重和偏好基层经验事实、历史文

化情境具体性的取向.
知识体系、学术生产的重置也伴随着大学学术组织形态的变化.１９２０年代

以来,在 学 系 之 外 出 现 越 来 越 多 的 研 究 中 心 (researchcenter)、研 究 所

(institute)、项目(program)等非学科组织形式,顺应了知识跨学科发展的趋势.
与交叉学科的概念不同,地区研究并非两三个少量学科的交叉,而是旨在以地

区串联并综合人文社会科学甚至自然科学,涉及学科数量多,体系庞大.在这

种状况下,地区研究不大可能单独存在于某一系科,必然要寻求学科以外的制

度空间.
一般说来,项目、研究中心和研究所的区别主要体现在四个方面:(１)机构

规模,即学者和相关人员数量;(２)工作地点,是否具有固定工作场所;(３)组织

结构,是否具有长期、组织化的行政机构;(４)组织时限,是暂时性的还是永久性

组织.
在大多数情况下,项目存在两种样态:其一是短期的研究、讨论活动,比如

夏季项目(summerprogram)等,存在时间较短;其二指大学开设的研究生项目

(graduateprogram),以教学为导向,一般不设固定办公场所,教师分散在学校

各个机构.研究中心和研究所都是主要以研究为导向的、永久性或半永久性的

学术组织.与研究中心相比,研究所往往规模较大,倾向于直接从事教学活动,
行政管理队伍更为庞大,组织管理机制清晰明确.上述三种非院系组织形式的

共同点在于:强调围绕特定主题或目标进行集体参与和团队合作,特别是针对

空白领域的跨学科研究;组织成员具有互补性的能力,以跨学科路径协作完成

任务.[２１]

需要注意的是,项目、研究中心、研究所的界限往往会因时间的推移而变得

模糊起来.不乏有短期项目逐渐发展为“类中心”或“类研究所”机构,但其成员

因习惯依旧沿用原有名称,出现了项目下设研究中心、研究所的情况.康奈尔

东南亚研究中心即是如此,它发展至今已经完全具备研究所性质,但依旧从属

于东南亚项目,其成员和学界也多含糊统称其为“东南亚项目”.
研究中心的组织形式虽然不是地区研究的首创,但是经过地区研究学者的

实践与探索,其高度灵活性的优点凸显,成为美国大学培育新兴研究、进行改革
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试点的重要选择.
战后初期,地区研究对大学来说几乎完全是新鲜事物.虽然已有少数学者

的努力,但其研究体系和范式仍未发展成熟,具有极大的试验性和不确定性.
学系是研究型大学的核心,关系到大学的声誉与未来,在常规学科中进行试验

性研究会产生诸多顾虑和障碍.
相对于常规院系,研究中心更适合推行短期与试验性项目.首先,研究中

心因资金多来自外部,不会占用大学和学系的财政和资源空间,其运作具有相

对的独立性,制订与开展研究项目的审批和阻碍较少.只要研究中心能够吸引

足够资金维持运转,学校不会过多干涉其具体事务.其次,因为研究中心不会

授予终身教职,不易成为形成的“婆罗门”阶层的场所,学者队伍流动快且更为

年轻化,容易进行尝试和创新.更为重要的是,在学术评价体系中,学者的主要

成就和学术声望来源于学系,研究中心的项目不会对其声望和总体研究产生实

质性影响,因而不会引起学系的“组织嫉妒”和排斥.故而学者更能放开手脚,
修改或终结研究项目甚至研究中心也相对容易.

东南亚研究中心也基本符合这一特点.在１９５０年代早期,项目资金主要

来自洛克菲勒和福特基金会;１９６０年代初期又增添«国防教育法»的资助,很少

占用学校和常规院系的财政预算.故而在资金用途方面,研究中心具有较大的

灵活性和自主性.
东南亚研究中心在康奈尔具有很强的影响力,吸引了康奈尔绝大部分对东

南亚感兴趣和有志于东南亚研究的学生.在１９５０—１９７６年,康奈尔大学总共

产生４５２篇东南亚地区的论文,只有５８篇未列入东南亚项目,但是其中大多数

也或多或少得到了东南亚研究中心的指导.①

一般情况下,一个领域的组织程度越高、组织力量越强,越容易获取资源和

声望、确立合法身份.正是有赖于研究中心的高度灵活性和在学科系外获得的

制度空间,地区研究才能在大学存在并发展至今.在１９６０年代第二次地区研

究发展热潮中,密歇根州立大学、印第安纳大学、威斯康星大学麦迪逊分校等都

不约而同地继续选择区域和国际研究中心的组织形式;而战后同期诞生的大部

分地区研究院系,却在常规系科的竞争和挤压下失去了原本拥有的重要作用.
这也印证了如下的观察:“非系科组织的数量和多样性及其建立的便利性,使得

大学的组织结构更为复杂,成为大学活力的源泉.”[２２]

① 未注册东南亚研究中心的学生集中在经济学、社会学、教育学,共计３３人;其余零散分布在农

学、食品科学等自然科学以及英语、法语文学等人文学科.具体见 Frank H．Golay,PeggyLush．
(１９７６)．DirectoryoftheCornellSoutheastAsiaProgram１９５１—１９７６,Ithaca:SoutheastAsiaProgram,
２０.
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四、研究中心的组织文化与认同

没有独立的院系建制,东南亚研究中心要面临各种制度和观念上的不适和

障碍.很多学校的地区研究中心因师生分散在各个院系,组织架构过于松散,
而缺乏认同感.东南亚研究中心依靠一些软性的制度建设,加强了项目学生之

间以及师生之间联结的纽带.
首先,项目注重培养学者之间和师生之间的融洽关系.项目的房屋粉刷和

修缮都是由老师亲自带领学生实施.每周四中午,项目会在西街１０２号举办

“棕色袋子午餐会”(thelunchtimebrownＧbagmeeting),选定一个与东南亚相

关的话题讨论.无论项目的教授、访问学者还是学生都可以发言,阐述自己的

研究进展和成果.[２３]学生和老师在用餐时交流讨论,其乐融融,比研讨课更为轻

松、舒适.
师生间的关系非常紧密,以致于东南亚研究中心得来 “康奈尔黑帮”

(CornellMafia)的戏称.项目中的学者和学生可以从相互交流、批评指正乃至

闲谈中得到经常是来自学科外的启发,不同的研究思路和思想相互碰撞、融合,
解决研究中遇到的问题,刺激学者的研究灵感,提升学术创造力.奥黛丽􀅰卡

欣(AndreyKahin)将此称作“智识上的同志情”(intellectualcamaraderie)[２４].
很多学生在西街１０２号经历了人生中关键的成长阶段.露丝􀅰麦克维(Ruth
Mcvey)称赞西街１０２号是她学生时代最独特的记忆,她回忆:“我认为东南亚研

究中心的集体感以及同学之间的紧密联系是我在康奈尔最重要的经历,东南亚

研究中心就好像是一个大家庭.”[２５]她在自己最重要的著作«印尼共产主义的兴

起»(TheRiseofIndonesianCommunism)一书的扉页上,写着“献给西街１０２
号”.也是在这栋房子里,本尼迪克特􀅰安德森在师长的呵护下,从众人口中的

“安德森宝宝”(BabyAnderson)逐渐成长为一代学术领袖.
另一方面,东南亚研究中心师生具有相似的政治立场和理念.东南亚研究

中心师生对东南亚地区的革命和民族主义抱有深切同情.卡欣长期批评美国

的霸权外交政策,１９６０年代不仅参加各种电视辩论①和反战示威,而且将研究

重点从印尼扩大到大印度支那地区,成为学界反越战的领袖,康奈尔大学也成

① １９６５年,卡欣被全国教育委员会(NationalTeachＧIncommittee)邀请到华盛顿参加辩论,对手是

当时约翰逊政府的国家安全顾问麦克乔治􀅰邦迪(McGeorgeBundy).虽然卡欣自觉表现平平,也没有

发表什么“惊世”言论,但是他的观点却被很多人接受,以致于经常被反战宣传物所引用.卡欣此后也被

频繁邀请到各大学发表演说.具体详见 GeorgeMcT．Kahin．(２００５)．SoutheastAsia:ATestament,
Taylor&FranciseＧlibrary,１８５.
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为１９６０和１９７０年代美国大学反越战运动中心之一①.在卡欣等人的影响下,
包括安德森的经典著作«想象的共同体»在内,东南亚研究中心师生的学术作品

中大都透露出对非西方民族主义之同情和理解的态度与相对积极的认知方式.
地区研究的创生文件几乎无一例外地强调团队和集体合作对地区研究的

重要性.汉密尔顿认为:“必须有一个配置完整的团队,由那些既是各自领域的

专家同时又全面了解该地区的人类学家、经济学家、地理学家、历史学家、政治

科学家、社会心理学家和社会学家组成􀆺􀆺缺少某一社会科学学科领域的一个

干才,就可能削弱整个地区研究项目.”[２６]霍尔也认为要通过团队合作,建立起

所有人认同的知识体系,以构成累积性研究得以开展的基础,提高社会科学的

累加性价值(additivevalue).[２７]

在大学,具有明确规章、条文的刚性制度不是学术组织的全部;与刚性制度

相比,诸如集体活动、仪式、组织氛围、政治倾向等软性制度所代表的组织文化

的影响更为微妙和深入.拉德(EverettCarllLadd,Jr．)和李普塞特(Seymour
MartinLipset)在１９７０年代通过大量的问卷、访谈发现,美国高等院校中不同

系科具有相对稳定的意识形态和政治观点偏好②.在库恩(ThomasSamuel
Kuhn)所强调的共同研究范式之外,学术群体的成员还可能具有共同信念和共

同价值,追求共同目标,对真理、客观性等认识论问题也会有相似看法.研究范

式的“溢出效应”形成了强有力而又有包容性的学术认同向度,将来自不同学

科、学校、地域乃至国家的学者联结成为学术共同体.在某些状况下,以学术观

点为中心还会凝聚为“学派”,在理论倾向和方法论方面有较强的一致性与内向

性.稳定的群体和认同关系使得成员之间产生更多共性.
虽然东南亚研究中心的师生来自不同院系,研究的区域和学科各有不同,

甚至在政治立场上也有些许分歧③,但是东南亚研究中心能够兼容并包,容纳各

种学科和思想趋向,从而生成学术共同体所需的认同和紧密联系.西街１０２号

的大门上镌刻着印尼格言:“多样中的统一(BhinnekaTunggalIka,英译为

UnityinDiversity).”东南亚研究中心不刻意追求统一的信条,但是在经验研究

方面具有相对一致的规范和方法论,对于民族主义、反殖民运动、冷战等重大问

题也有相似的态度与处置方式;项目成员间不仅有着相对一致的学术旨趣和紧

密的交流,而且还具有长期的制度支持,那么称东南亚研究中心为学术共同体

①

②

③

康奈尔学生最为激烈的行动体现在１９６７年“终止越南战争春季动员”(SpringMobilizationto
EndtheWarinVietnam).康奈尔学生是主要组织方和参与者,学生乘坐大巴车前往纽约,集体焚烧征

兵卡.具体见 GlennC．Altschuler,IsaacKramnick．(２０１４)．Cornell:A History１９４０—２０１５．Ithaca:
CornellUniversityPress,２１３.

具体见 EverettCarllLadd,Jr．,Seymour Martin Lipset．(１９７６)．TheDivided Academy:
ProfessorsandPolitics．NewYork:TheNortonLibrary.

当时在康奈尔,教授和学生往往会因研究领域的不同而采取不同的政治立场.比如研究印尼与

越南的学者大多有着偏左的政治立场,而研究泰国的学者多数偏向保守.详见 BenedictAnderson．
(２０１６)．ALifebeyondtheBoundaries:AMemoir,５４.
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或“康奈尔学派”也许就不为过了.安德森深情回忆道:“热烈的学生课堂和个

人关系最终延伸入学术的职业生涯,深深地与作为一个真实地点的东南亚捆绑

在一起,并终生奉献给它.”[２８]

五、研究中心与学科及其组织

与其他社会制度领域一样,美国高等教育机构也面临短期利益与长期目标

的组织悖论.一方面,大学需要组织的结构化、稳定化吸引学生,引进教学研究

人员,保持学校的竞争力.但是过分追求稳定性,可能导致组织封闭、组织刚性

程度增加,也会产生顽固的“既得利益集团”,使大学涉及范围越来越狭窄,改革

越发艰难,从而无法适应未来发展趋势.另一方面,激进的改革与冒进也会产

生不良后果,影响学校的声望.研究中心等非学科组织的出现冲击了美国大学

致密的系科体系,使基层学术组织获得松散存在、灵活发展的空间和条件.与

学系相比,非学科组织对外部环境的变化更为敏感,自我调节与变化能力更强,
适于推行改革以满足大学的长期目标追求.[２９]

一般来说,组织间的关系可以粗略分为四类:一是独立共存,彼此没有太多

影响;二是互补强化;三是相互竞争、替代;四是相互依附.以研究中心为代表

的非学科组织,与传统学系的关系或许介于四者之间.学系掌握资源分配的主

导权,研究中心很大程度上处于依附地位;而美国大学没有绝对的权威机制,双
方也存在竞争关系,很多研究中心逐渐脱离系科控制,在争取外部资助、改革创

新、国际化方面甚至优于学科系.综合来看,学系和非学科组织更多是互补型

关系.学科对非学科组织的支持作用毋须多言,后者的存在也推动了学科的

发展.
就地区研究而言,在一方面,它显示了学科综合的趋势.地区研究的跨学

科思想旨在以学科为基础,打通学科壁垒,实现知识体系的整合与网络建构,推
动社会科学专业化的纵深发展.然而地区研究是建立在学科高度分化的基础

之上,东南亚研究中心也并未废弃学科模式和另起炉灶;它强调的是综合调动

已有学科资源,促进学科间的合作与交叉,以增进对东南亚地区的整体了解.
美国的社会科学和人文学科经历的是一个高度分化和交融整合并行发展的过

程,知识生产深度与广度由此得到显著提升,地区研究从属、推动和引领了这一

基本趋势:“地区研究的认识论立场、跨学科主张和制度构建,是对美国社会科

学早期职业化阶段的延续、修正和补充,是‘在美国学术生活中高扬跨学科旗帜

的最大努力之一’,它以跨学科补充既有常规学科并矫正学科孤立主义,在相当

程度上扩充甚至变更了美国社会科学的研究议程.”[３０]

另一方面,地区研究拓宽了学科体系的范围,使得非西方世界的知识和地

方性知识进入学科组织.二战前美国社会科学受到西方中心主义、文明等级秩

序观念的影响,研究对象大多局限于北美、西欧,对世界其他地区的文化、历史
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和社会发展漠不关心,甚至将西方的历史经验归结为普世性和通则性理论.地

区研究将海外知识纳入专业化学术体系,扩大了非西方世界的存在,美国社会

科学经历了一场学术思想流变:一方面,广阔的非西方世界成为检验社会科学

理论的试验场,“普世性”理论的诸多缺陷与不足被呈现出来,中心—边缘的界

限逐渐模糊,地方性知识的重要性不断凸显;另一方面,地区研究极大扩展了社

会科学的研究视野,为比较政治学、历史社会学等学科提供丰富的比照对象,催
生了新理论的产生.在地区研究的影响与引领下,美国社会科学在克服西方中

心主义、“美国例外论”等褊狭观念上取得了不小的进步.在研究中心的刺激

下,美国顶尖研究型大学社会科学院系中从事外国研究的学者比例越来越高.
地区研究中心已然具备了吉本斯(MichealGibbons)提出的“模式２”(Mode

Ⅱ)①知识生产模式的诸多特点,比如追求灵活性,更少以稳固的制度化形式出

现,参与者面向实际情境加入跨学科的工作团队和网络.注重情境化是模式２
的重要特征之一.相对于自然科学,人文社会学科与现实世界和公众的联系更

为紧密,无论个体意识或集体经验的研究,更多建立在社会情境之上.地区研

究拒斥宏大理论,对时空特殊性和局部环境的偏好正是追求情境化的重要体

现.然而地区研究中心虽已突破了学科边界,但远未达到社会弥散的程度,与
政府、智库、传媒业有着明显的区分.综合来看,地区研究中心建基于学科结构

之上,是对学科制度的反思与变革,使得大学基层机构更为异质、多元.
当然,研究中心的模式也存在诸多问题.不乏有学者反思地区研究的跨学

科目标似乎过于理想化.理想的地区研究专家需要掌握对象国语言的基本读

写能力,驾驭原始史料,且能流利交谈以进行田野研究;在主要学习的学科之

外,还要接受历史学、人类学等的训练,掌握分析史料、实地调查的基本方法.[３１]

但是对于一个在校五六年的博士生(排除其收集资料数据和写作论文的时间),
上述要求很难达到,单是学习诸如中文、阿拉伯语等非常用语言就要花费２４００
小时左右的课程时间[３２];而且在很多情况下,学生还要学习研究对象国的方言

以及周边地区的语言.对于大多数学生来说,跨学科的目标很难完成,他们的

主要工作只是将单一学科与特定地理区域相联结,在学有余力的情况下才会涉

及其他学科内容.只有经过多年学术研究和积累,才可能达到预想状态,依据

选题内容而参考不同学科,最终达到合理的、可行的跨学科形态.
此外,与地区研究规划者设想相悖的是,学科参与地区研究的程度实际上

颇不均衡.政治学与人类学和历史学是地区研究的支柱型学科,博士论文数量

占５０％以上[３３],但经济学、社会学等却鲜有参与.后者对非西方世界的研究更

① 吉本斯区分了基于传统学科体系之上知识生产方式“模式１”(Mode１)和基于跨学科的“模式２”
(Mode２).模式２脱胎于学科体系,根据实际情境和目标组织研究团队,强调其跨学科属性和社会弥散

性(高等教育大众化之后,学术产生不仅仅局限于大学).参见迈克尔􀅰吉本斯等:«知识生产的新模式:
当代社会科学与研究的动力学»,陈洪捷、沈文钦等译,北京大学出版社,２０１１年版.
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多的是在学科内部进行,具有更强的理论和定量研究取向;人文学科也被相对

排除在外.安德森认为,政治学、人类学是东南亚研究中心的两大支柱学科,涌
现了很多研究成果;但是在人类学关注的东南亚乡村和政治学关注的国家精英

之间存在着大量的空白领域,造成了知识和认知体系的断裂.同时,康奈尔项

目割裂了现时与历史之间的关系,过分注重东南亚现代历史和政治的研究.长

期以来,整个项目只有英国的东方学家奥利佛􀅰沃尔特斯(OliverWolters)研
究古代史(前殖民时代).不过安德森也指出,这些都是美国东南亚研究和社会

科学发展中的共性问题和普遍存在的缺陷,因而不能过分苛责东南亚研究

中心.[３４]

然而毋庸置疑的是,以康奈尔东南亚研究中心为代表的非学科组织刺激了

美国大学基层组织和管理体制的变革.“康奈尔模式”也为世界其他大学借鉴:
赫伯特􀅰费思(HerbertFeith)在澳大利亚莫纳什大学(MonashUniversity)仿
照康 奈 尔 建 立 起 了 东 南 亚 研 究 中 心 (Monash CentreofSoutheastAsian
Studies);在伦敦大学亚非学院(SchoolofOrientalandAfricanStudies)的改革

中,东南亚研究中心的毕业生露丝􀅰麦克维(RuthMcVey)发挥了极为重要作

用.康奈尔东南亚研究中心建成了跨学科的组织平台,整合、协调大学内部分

散的对外研究力量,改善了学系致密、坚固的样态,成为跨学科组织的一个经典

案例.①
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