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重工业优先发展战略对经济
发展的长期影响

———基于历史投入产出表的理论和实证研究

林　晨　陈斌开①∗

摘　 要 　 基于古典多部门分析框架,本文在新编 制 的 中 国

１９５７—１９７３年历史投入产出表的基础上,从理论和经验两方面研究

了重工业基础对轻工业技术选择的影响.研究发现,重工业基础没

有改变轻工业技术演进的方向,但对轻工业技术效率产生了正面影

响.分解结果表明,１９５７—１９９２年的技术效率变化中,１９５７—１９７３
年重工业技术系数变化贡献了３４􀆰３％,１９７３—１９８７年重工业技术系

数变化贡献了－１４􀆰１％,而１９７３—１９８７年轻工业技术系数变化贡献

了５５􀆰８％.对于发展中国家,尽管优先发展重工业对技术效率提升

有一定作用,但符合比较优势的轻工业技术的发展才是经济增长的

核心动力.
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一、引　　言

在经济发展初期,产业政策是否有利于促进一国经济社会发展一直是理

论界和政策界争论的焦点问题.第二次世界大战之后,在 “大推进”“中心—
外围”等理论思潮的影响下,很多发展中国家选择了重工业优先发展战略.
支持重工业优先发展战略的理论逻辑是,政府的干预有利于克服投资领域的
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市场失灵,并可以带来规模收益,帮助落后国家脱离贫困陷阱(RosensteinＧ
Rodan,１９６１;ChangandAmsden,１９７３;Hirschman,１９８８).但是,重工

业优先发展战略将带来一系列负面后果,包括市场扭曲、资源错配等(林毅夫

等,１９９４;Hayami,１９９７;林毅夫,２００８;徐朝阳和林毅夫,２０１０).那么,
重工业优先发展战略的正面和负面效果孰轻孰重? 回答这一问题对于政府应

用产业政策至关重要.
林毅夫及其合作者对重工业优先发展战略可能产生的负面影响进行深入

的研究,发现重工业优先发展战略可能导致市场机制扭曲、经济增长率下降、
经济波动加大、收入分配恶化等问题(林毅夫等,１９９４;林毅夫,２００２;林毅

夫和刘培林,２００３;林毅夫和刘明兴,２００４;林毅夫和张鹏飞,２００５;徐朝阳

和林毅夫,２０１０;陈斌开和林毅夫,２０１３).但是,重工业优先发展战略可能

存在的正面影响的经验研究则非常缺乏.姚洋和郑东雅(２００８)认为重工业产

品在工业体系中多为基础性的流动或是固定资产投入品,重工业的发展有利

于降低其他产业的生产成本,并有较强的技术外溢效应;重工业优先发展战

略使中国在较短的时期内迅速建立了较完整的工业体系,为改革开放之后中

国经济的高速增长奠定了坚实基础.这个理论论断在现实中是否重要? 本文

将基于历史投入产出表从经验上回答这一问题.
本研究构建了中国１９５７—１９７３年历史投入产出表以刻画重工业部门的前

后向关联和技术外溢效应,在此基础上研究了重工业优先战略对轻工业技术

选择的潜在影响.中国历史投入产出表整合了宏观统计数据和微观企业数据

来源,首次全景式地展示了改革开放之前经济结构.本文采用古典视角的多

部门分析框架,从理论上刻画了市场经济下的轻工业技术选择与前端产业链

的发达程度的关系.研究发现,重工业基础没有改变轻工业技术演进的方向,
但对轻工业技术的效率产生了正面影响.分解结果表明,１９５７—１９９２年的技

术效率变化中,１９５７—１９７３年重工业技术系数变化贡献了３４􀆰３％,１９７３—

１９８７年重工业技术系数变化贡献了－１４􀆰１％,而１９７３—１９８７年轻工业技术系

数变化贡献了５５􀆰８％.因此,在存在明显市场失灵和进口限制的前提下,重

工业优先发展可能具有一定的合理性,但优先发展也是有限度的,如果与禀

赋结构偏离太大,重工业优先发展的收益可能远远低于其成本.对于发展中

国家,尽管优先发展重工业对技术效率提升有一定作用,但符合比较优势轻

工业技术的发展才是经济增长的核心动力.
与现有文献相比,本研究存在以下三方面的差异和贡献.第一,通过整

合宏观统计数据和微观企业数据构建了中国１９５７—１９７３年历史投入产出表,
刻画了重工业部门的前后向关联和技术外溢效应.第二,基于古典多部门分

析框架,从理论上刻画了产业间关联效应,分析了重工业优先发展对轻工业

技术选择的影响,从产业关联视角拓展了新结构经济学最优产业/技术选择的

理论框架.第三,以历史投入产出表数据为基础,量化研究了重工业优先发
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展战略的长期影响,实证检验了产业结构变迁过程中的政府作用,为新结构

经济学的实证研究做出有益补充.
本文后续部分安排如下:第二部分对重工业优先发展战略和投入产出相

关文献进行简要评述;第三部分搭建了多部门理论分析框架,为本文研究提

供理论基础;第四部分对历史投入—产出表的编制方法进行说明;第五部分

定量研究了重工业优先发展战略对轻工业技术选择的影响;第六部分为结论

性评述.

二、文 献 评 述

重工业优先发展是第二次世界大战之后很多发展中国家采取的发展战略,
旨在通过产业政策推动重工业部门(如钢铁、汽车等)的发展,进而带动整体

经济的发展.重工业优先发展的利弊得失主要涉及两个问题:第一,政府指

令下的资本积累是否有利于经济发展;第二,选择重工业作为优先产业是否

有利于国民经济发展.
对于第一个问题,支持者认为政府的干预有利于克服投资领域的市场失

灵,并可以带来规模收益(ChangandAmsden,１９７３).反对者认为运用政府

指令最大限度依靠资本积累实现经济增长,由于缺乏技术进步,资本收益会

不断下降,最终陷于增长的陷阱(Hayami,１９９７).同时,政府的干预容易陷

入政府信息不充分、腐败等政府失灵问题.对于第二个问题,支持者认为重

工业具有很强的前后向联系和技术外溢,优先发展重工业可以解决市场协调

失灵等问题,进而推动经济全面发展(RosensteinＧRodan,１９６１;Changand
Amsden,１９７３;Hirschman,１９８８;Murphyetal􀆰,１９８９).反对者认为,重

工业优先发展战略违背比较优势,将导致资源错配和经济低效(林毅夫等,

１９９４;林毅夫,２００８;徐朝阳和林毅夫,２０１０).姚洋等(２００８)同时考虑了重

工业优先发展的正面和负面作用,认为重工业产品在工业体系中多为基础性

的流动或是固定资产投入品,重工业的发展有利于降低其他产业的生产成本,
并有较强的技术外溢效应,适度优先发展重工业具有一定的合理性.

重工业优先发展的早期理论基础来自第二次世界大战之后的结构主义思

潮.比如作为一种经济发展观念的 “大推动”理论(bigpush)(RosensteinＧ
Rodan,１９６１;Murphyetal􀆰,１９８９),“不 平 衡 增 长”理 论 (Hirschman,

１９８８),三次产业演进理论(Clark,１９５７)和二元经济理论(刘易斯,１９８９),
以及霍利斯􀅰钱纳里(HollisChenery)、西蒙􀅰库兹涅茨(SimonKuznets)等
人的纯经验研究.这些研究强调经济发展过程中产业结构的经验观察和规律,
没有深入探讨经济结构背后的理论逻辑,将产业结构 “高级化”作为政策追

求的目标,忽略了产业结构的内生性.
林毅夫倡导的新结构经济学强调产业结构的内生性(林毅夫,２０１０等),
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认为一个国家的禀赋结构决定了其最优产业结构,随着禀赋结构不断变化,
最优产业结构也随之变化,因此而构建了禀赋结构—产业结构—经济发展的

动态分析框架(Juetal􀆰,２０１５).在此理论框架下,重工业优先发展战略使得

发展中国家产业结构偏离其禀赋结构和最优产业结构,执行重工业优先发展

战略的企业因不符合本国比较优势而缺乏自生能力,进而导致发展中国家的

市场扭曲、资源错配和经济增长绩效低下.在强调产业结构内生性的同时,
新结构经济学重视产业转型升级过程中的政府作用,认为由于存在外部性和

协调失灵等问题,政府可以在产业升级过程中发挥因势利导的作用,即在符

合比较优势的前提下,充分发挥政府对产业升级的引导作用,解决产业升级

过程中的公共物品、信息不对称和协调失灵等问题(林毅夫,２０１０).
无论是早期结构主义思潮还是新结构经济学,还都没有对其理论逻辑进

行全面的实证检验.但是,考虑到可能存在的外部性和技术外溢效应,重工

业优先发展战略也可能存在一定的正面影响(姚洋等,２００８).本文试图基于

多部门理论框架,从前后向关联和技术选择的角度去研究重工业优先战略的

可能正面影响,并采用扎实的历史投入产出表数据去实证检验这一结论.
产业结构转变的核心问题是技术转变,但是结构转变却又不能在技术自

身范围内得到解决,技术本身是被选择的结果.李嘉图在 «机器论»中指出

新技术或是新机器在被发明出来之后,并不会马上投入使用,技术或是机器

的使用是需要条件的(Sraffa,１９５５).在不同的产业链和分配关系的前提下,
一个新技术的导入可能是有利可图的,也可能并不比旧技术更有利可图.改

革开放之后中国从境外引进了大量先进技术,快速的技术进步是中国经济增

长的重要原因.这些新技术产业多为纺织、消费型电子产品等劳动密集型轻

工业商品,它们共同的特点是处在产业链的后端.这些新技术在中国顺利落

地并发挥出巨大的效能是否与产业链前端的重工业基础有关? 本文将利用历史

投入产出表刻画产业间关联程度,进而探讨重工业水平对轻工业技术进步选

择和整体技术效率的影响,从理论和实证两个角度探讨重工业优先发展战略

可能存在的正面影响.

三、产业关联与多部门理论分析框架

我们构建一个包含两个商品,一种初始投入(劳动),四个生产过程的经

济.如表１所示,经济中有两个产业,１和２,分别生产商品１和２.每个产

业有两种生产技术,产业１的两种生产技术分别为a和b,而产业２的两种技

术分别为c和d.每种技术的生产向量为表１中的每一列.在生产向量中,产

出品用正数表示而投入则用负数表示.以技术a为例,其产出为商品１.为了

生产１单位的商品１,来自商品１和２的投入分别为aa
１１和aa

２１,劳动投入为la
１.

因此,商品１的净产出为１－aa
１１,而商品２和劳动的投入分别为aa

２１和la
１.
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表１　两部门技术选择问题

产业１ 产业２

技术a 技术b 技术c 技术d

商品１ １－aa
１１ １－ab

１１ －ac
１２ －ad

１２

商品２ －aa
２１ －ab

２１ １－ac
２２ １－ad

２２

劳动 －la
１ －lb

１ －lc
１ －ld

１

　　为了分析重工业技术对轻工业技术选择的影响,我们将产业１设为轻工

业部门,而将产业２设为重工业部门.重工业部门被设定为生产生产资料的

部门,重工业和轻工业的生产过程中需要使用到重工业的产品,而重工业的

生产过程中不使用轻工业产品.因此,我们将ac
１２ 和ad

１２ 设为 ０.若 采 用

Dorfmanetal􀆰 (１９５８)的做法,采用劳动使用标准化生产向量,即用除以生产

向量的每一个元素,我们可以得到１单位劳动使用条件下的产出与使用.将

标准化的生产向量表示到二维空间中得到图１.图１的横轴为标准化之后的生

产向量中的商品１的净产出(投入),纵轴为标准化之后的生产向量中的商品２
的净产出(投入).实线的向量a,b,c和d 代表的是技术a,b,c和d.来自

不同产业的任意两个技术之间的连线(虚线)代表这两个技术组合所能支撑的

最终需求组合的边界,即转换曲线.该转换曲线越靠右上方说明这两个技术

的组合效率越高.

图１　技术选择的不同情景

图１中所展示的问题可以被描述为

１－a１１

l１

－a２１

l１

æ

è

ç
ç
çç

ö

ø

÷
÷
÷÷
x１＋

０
１－a２２

l２

æ

è

ç
çç

ö

ø

÷
÷÷
x２ ＝

y１

y２

æ

è
ç

ö

ø
÷＞

０
０

æ

è
ç

ö

ø
÷, (１)
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x１＋x２ ＝１, (２)

其中x１,x２ 代表的是产业１和产业２的活动水平;y１,y２ 是商品１和商品２
的最终需求.式(１)的左边代表最终产品的供给,而右边代表最终产品的需

求.若加上式(２)这一标准化的条件,最终需求实际上就被表示成了两个产业

生产向量的凸组合.在满足式(２)的前提下改变x１,x２ 的取值则得到转换曲

线,即技术前沿面.它代表的是该经济所能够支撑的最终产品的组合.
图１(a)和图１(b)代表了两种不同的情形.在图１(a)中无论与重工业的技

术c或是技术d 搭配,轻工业的技术b都是优于技术a.而在图１(b)所展示的

情形中,如果与重工业技术c搭配,轻工业技术a优于轻工业技术b;若与重

工业技术d搭配,轻工业技术b优于轻工业技术a.也就是说对于一个产业而

言,其技术的优劣不单取决于自身的性质,还取决于它的 “搭档”.在图１(a)

的情形中,技术b的单位劳动的商品１净产出高于技术a,即
１－ab

１１

lb
１

＞
１－aa

１１

la
１

.

如果将不等式两边的分子分母对调,我们可以将这个条件转化为, lb
１

１－ab
１１

＜

la
１

１－aa
１１

.也就意味着在净产出给定的前提下,技术b使用较少的劳动.同时,

技术b的单位劳动的商品２投入低于技术a,即
ab

２１

１－ab
１１

＜
aa

２１

１－aa
１１

.这也就意味

着技术b使用较少的重工业投入品.因此,无论从劳动投入系数还是重工业

投入品系数的角度出发,在轻工业中技术b都比技术a 更节约.对于图１b中

所展示的情景而言, lb
１

１－ab
１１

＜
la

１

１－aa
１１

且
ab

２１

１－ab
１１

＞
aa

２１

１－aa
１１

.也就是说技术b相对

于技术a 使用更少的劳动,却使用更多的来自重工业的投入品.也就是说,
相对于技术a,技术b使用较多的机器去替代劳动.当重工业的技术为d时,

单位劳动的净产出
１－ad

２２

ld
２

较大,重工业的技术水平较高.此时,密集使用重工

业投入品的轻工业技术b相对于密集使用劳动的技术a 较为有效率.因此,
图１(b)中的转换曲线bd高于转换曲线ad.当重工业的技术为c时,单位劳

动的净产出
１－ac

２２

lc
２

较小,重工业的技术水平较低.在这种情况下,密集使用劳

动的技术a比密集使用重工业投入品的轻工业技术b 更有效率.综上所述,
若两种轻工业技术的劳动和重工业产品投入系数各有优劣,则两种技术的优

劣取决于重工业的效率.若重工业技术的净产出低于两种轻工业技术的生产

向量的连线与纵轴的交点,即
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１－aa
１１

la
１

ab
２１

lb
１

－
aa

２１

la
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ab
１１

lb
１

－
１－aa

１１

la
１

－
aa

２１

la
１

,

则密集使用劳动的技术占优,反之则密集使用重工业投入品的技术占优.而

轻工业技术不存在绝对占优技术(即轻工业的技术选择取决于重工业的技术)
的条件为这个交点在零点之上.即

１－aa
１１

la
１

ab
２１

lb
１

－
aa

２１

la
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－ab
１１

lb
１

－
１－aa

１１

la
１

－
aa

２１

la
１

＞０． (３)

若
lb

１

１－ab
１１

＜
la

１

１－aa
１１

, ab
２１

１－ab
１１

＞
aa

２１

１－aa
１１

,则式(３)可以改为

１－aa
１１

la
１

ab
２１

lb
１

－
aa

２１

la
１

æ

è
ç

ö

ø
÷＞

aa
２１

la
１

１－ab
１１

lb
１

－
１－aa

１１

la
１

æ

è
ç

ö

ø
÷,

即
ab

２１

１－ab
１１

＞
aa

２１

１－aa
１１

.也就是说, lb
１

１－ab
１１

＜
la

１

１－aa
１１

, ab
２１

１－ab
１１

＞
aa

２１

１－aa
１１

是式(３)的充

分条件.同时,

１－a２２

l２
＜

１－ab
１１

lb
１

aa
２１

la
１

－
ab

２１

lb
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－aa
１１

la
１

－
１－ab

１１

lb
１

－
ab

２１

lb
１

,

也等价于

l２

１－a２２
＜

la
１(１－aa

１１)－１－lb
１(１－ab

１１)－１

ab
２１(１－ab

１１)－１－aa
２１(１－aa

１１)－１
,

１－a２２

l２
＞

１－ab
１１

lb
１

aa
２１

la
１

－
ab

２１

lb
１

æ

è
ç

ö

ø
÷

１－aa
１１

la
１

－
１－ab

１１

lb
１

－
ab

２１

lb
１

,

也等价于

l２

１－a２２
＞

la
１(１－aa

１１)－１－lb
１(１－ab

１１)－１

ab
２１(１－ab

１１)－１－aa
２１(１－aa

１１)－１．

综合上面的描述我们可以得到命题１.

命题１ 若
lb

１

１－ab
１１

＜
la

１

１－aa
１１

, ab
２１

１－ab
１１

＞
aa

２１

１－aa
１１

,则当
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l２

１－a２２
＞

la
１(１－aa

１１)－１－lb
１(１－ab

１１)－１

ab
２１(１－ab

１１)－１－aa
２１(１－aa

１１)－１

时,产业１的技术a所给出的转换曲线高于技术b给出的转换曲线;当

l２

１－a２２
＜

la
１(１－aa

１１)－１－lb
１(１－ab

１１)－１

ab
２１(１－ab

１１)－１－aa
２１(１－aa

１１)－１,

产业１的技术a所给出的转换曲线低于技术b给出的转换曲线.
在本文所构建的框架下,任意部门的任意一种生产技术都有两种要素投

入.一种是初始要素劳动,另一种是资本品.我们沿袭 KurzandSalvadori
(１９９５)的处理方式,从式(１)和式(２)所代表的数量模型的对偶问题———价格

模型的角度来审视这个问题,

[p１　p２]
(１－(１＋r)a１１) －(１＋r)a１２

－(１＋r)a２１ １－(１＋r)a２２

é

ë
êê

ù

û
úú＝w[l１　l２],

其中p１ 和p２ 分别是商品１和２的价格;w 表示工资率,是劳动要素投入的

回报;r表示利润率,是资本要素投入的回报.从该价格模型中我们可以看

出,在列昂惕夫—斯拉法静态体系中,中间投入代表资本品的投入.在本文

的框架中,劳动的供给量代表劳动的禀赋.区别于初始投入劳动,资本品是

可以被系统再生产出来的.因此,资本品即重工业产品再生产的效率,即

１－a１１的大小,代表资本禀赋.资本禀赋较好的国家拥有较高的资本品再生产

效率.正如上文中所给出的例子所示,相比于拥有技术c的国家,拥有技术d
的国家拥有更好的资本禀赋.新结构主义经济学认为重点产业的选择以及技

术进步的方向取决于一个国家的要素禀赋.在封闭经济假设下,拥有较好资

本禀赋,即资本品再生产效率较高的国家适合在任意产业(包括轻工业产业)
发展用资本替代劳动力的技术.如图１(b)所示,若该国已经拥有资本品生产

技术d,则应发展密集使用资本的技术b.在开放经济条件下,拥有较好资本

禀赋的国家适合集中发展生产资本品的产业.反之亦然.新结构主义经济学

同时认为,随着禀赋结构不断变化,最优产业结构也随之变化.在本文的框

架下,随着资本积累和技术进步,资本品的再生产效率会发生变化.因此,
不论是封闭经济条件下的最优的技术结构,还是开放经济条件下的最优产业

结构,都会随着资本品再生产效率的变化而变化.在比较静态的框架下探讨

资本品再生产效率变化对其他产业最优技术选择的影响,是本文的主要目的

之一.这也是新结构主义经济学主要观点在政治分析方面的应用.
需要注意的是若在实证分析中我们采用从投入产出表中获取的中间投入

系数作为的数据来源,则该系数只包含流动资本的投入而没有考虑到固定资

本的投入.因此从数据的角度来看我们所考虑的 “密集使用重工业投入品”
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的技术指的相对密集地使用流动资本投入品的技术.然而,流动资本的投入

和固定资本的投入有着极强的相关性.例如,煤和电力的密集投入往往意味

着机器的密集使用.因此,我们可以认为 “密集使用重工业投入品”的技术

指的是资本密集型的技术.
上述的两部门经济分析给出了轻工业技术优劣取决于重工业技术的若干

条件.我们接下来把这些结论推广到多部门经济中去.令经济中有个轻工业

部门和重工业部门,每个部门有技术a和b两个选项,如表２所示:

表２　多部门技术选择问题

轻工业 重工业

技术a 技术b 技术c 技术d

轻工业商品 I－Aa
１１ I－Ab

１１ －Ac
１２ －Ad

１２

重工业商品 －Aa
２１ －Ab

２１ I－Ac
２２ I－Ad

２２

劳动 －la
１ －lb

１ －lc
１ －ld

１

　　其中,A 配上合适的上下标代表各个部门各个技术的中间投入系数矩阵;

I表示合适维度的单位矩阵;l配上合适的上下标表示各个部门各个技术的劳

动投入系数向量.与两部门模型一样,我们将Ac
１２和Ad

１２设为元素全为零的矩

阵.式(１)所展示的数量模型的多部门版本为

I－A１１

－A２１

é

ë
êê

ù

û
úúl
^－１
１ x１＋

－A１２

I－A２２

é

ë
êê

ù

û
úúl
^－１
１ x２ ＝

y１

y２

é

ë
êê

ù

û
úú＞θ, (４)

x１＋x２ ＝l, (５)

其中θ和l分别代表全为０和全为１的向量;y和x 配上合适的下标分别是各

部门的活动水平向量和最终需求向量.通过构造对偶问题,我们可以轻易给

出某一技术组合占优的条件,既命题１的多部门版本.因此,我们得到命

题２.
命题２ 若lb

１(I－Ab
１１)－１u１＜la

１(I－Aa
１１)－１u１,l２(I－A２２)－１Ab

２１(１－

Ab
１１)－１u１＞l２(I－A２２)－１Aa

２１(１－Aa
１１)－１u１,则当

l２(I－A２２)－１(Ab
２１(１－Ab

１１)－１u１－Aa
２１(１－Aa

１１)－１u１)

　　 ＞la
１(I－Aa

１１)－１u１－lb
１(I－Ab

１１)－１u１ (６)

时,产业１的技术a所给出转换曲线高于技术b给出的转换曲线;当

l２(I－A２２)－１(Ab
２１(１－Ab

１１)－１u１－Aa
２１(１－Aa

１１)－１u１)

　　 ＜la
１(I－Aa

１１)－１u１－lb
１(I－Ab

１１)－１u１ (７)

时,产业１的技术a所给出的转换曲线低于技术b给出的转换曲线.
我们发现,相比于两部门的经济,多部门的经济采用计价物和多部门意



８３４　　 经 济 学 (季 刊) 第１７卷

义上的重工业的劳动投入强度l２(I－A２２)－１来作为权重,将矩阵和向量转化

为标量,从而给出技术选择的条件.例如lb
１(I－Ab

１１)－１u１＜la
１(I－Aa

１１)－１u１ 采

用计价物作为权重,给出了技术b的劳动密集程度低于技术a 的条件.又

例如,

l２(I－A２２)－１Ab
２１(１－Ab

１１)－１u１ ＞l２(I－A２２)－１Aa
２１(１－Aa

１１)－１u１

采用计价物和多部门意义上的重工业的劳动投入强度l２(I－A２２)－１来作为权

重,将矩阵Ab
２１(１－Ab

１１)－１和Aa
２１(１－Aa

１１)－１加总为标量,作为技术b的重工

业投入密集程度高于技术a 的条件.

四、中国历史投入产出表编制方法

重工业优先发展战略的合理性依赖于产业间存在关联效应,而刻画产业

关联的主要工具是投入产出表.投入产出表是刻画部门间投入产出关系的国

民经济核算表格.投入产出分析可以系统地展现经济部门之间的产业关联关

系和交互影响(MillerandBlair,２００９).投入产出既可以在古典传统的意义上

构成列昂惕夫 斯拉法体系,也可以与各种方法结合,扩展为可计算一般均

衡.遗憾的是,中国官方(半官方)编制的投入产出表最早只能追溯到１９７３年

表,它是国家统计局与中国科学院联合编制的物质型投入产出表(Liuand
Chen,２００５).在此之后,从１９８７年起国家统计局每五年一次公布全国投入

产出表,一直至今.虽然日本亚洲经济研究所的丹羽春喜(１９７０)编制了中国

１９５６年投入产出表,但是该表只有２２个部门,并且存在估算的成分较大和无

法与之后的投入产出表接续的问题.精确的早期投入产出表的缺失使我们很

难从精确的产业间关联的角度去探索重工业发展在经济增长中的作用.为深

入分析重工业优先发展战略的长期影响,我们开始了中国历史投入产出表的

编撰和估计工作.我们以１９７３年投入产出表为基础,通过整合统计数据,企

业数据和技术数据,向前延展了１９５７年,１９６３年和１９６８年的投入产出表,
并采用同样口径调整了１９７３年的表.最终形成了从１９５７—１９７３年每五年一

次的混合型投入产出表.我们之所以选取１９５７年作为起点而不是１９５８年作

为起点,是因为１９５８年开始了 “大跃进”运动,数据的可靠性和可比性都比

较差.而到了１９６３年大跃进的影响已基本消除,也比较适合作为１９５７年之

后的第二个编表年份.
对历史投入产出表的追溯与估计已经成为研究经济史尤其是经济史中的

经济结构问题的强大工具.美国经济分析局(BEA)推算了１９４７年,１９５８年,

１９６３年,１９５７年,１９６７年,１９７２年和１９７７年的美国历史投入产出表(BEA,

２０１６).荷兰统计局估计了１９４４年荷兰投入产出表.中国历史投入产出表的

编撰工作不仅为研究中华人民共和国成立早期的经济结构和产业关联问题提
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供了证据,也为国际比较和国际历史投入产出表的编制工作提供了数据基础.
表３简单描述了中国历史投入产出表的结构.

表３　中国历史投入产出表框架

产出

投入

中间需求 最终需求

产品１ 􀆺 产品n产业１ 􀆺 产业n 消费
存货

增加
投资 出口 进口 总产出

中间

投入

产品１
􀆺

产品n
产品１
􀆺

产品n

XI,I XI,II XI,F XI

XII,I XII,II XII,F XII

初始

投入

营业盈余

生产税净额

劳动者报酬

固定资产

折旧

VI VII

总投入 X′I X′II

　　中国历史投入产出表的编制基于国民经济统计数据、行业技术参数、企

业技术参数和理论技术参数.基于数据的可得性,我们采用混合型投入产出

表,即表中的部门分为以实物单位计量的产品部门和以价值单位计量的产业

部门.编表的出发点是来自 «中国工业交通能源５０年统计资料汇编»(国家

统计局,２０００)的１９５７—１９７３年的主要工业产品产量,共选取了１６０种主要

工业产品,再加上来自 «中国钢铁工业五十年数字汇编»的废钢产量,共有

１６１种工业产品.这１６１个工业产品基本覆盖了当时国民经济的主要工业产

品.如表３所示,这１６１个工业产品构成了中国历史投入产出表的实物部分,
是我们编表工作的重点.我们会精确地编制这些产品的投入系数.由于这１６１
个工业产品并不覆盖所有的国民经济部门,我们利用１７个以价值单位计量的

产业部门来 “封闭”我们的投入产出表,使其可以代表整个国民经济.
投入系数的编制工作是本研究重点和难点.我们通过三个步骤编制投入

系数矩阵.步骤一:«中国工业交通能源５０年统计资料汇编»收录了各个行

业的主要经济技术指标.这个数据来源于整个行业的当年度统计.我们从中

提取了最主要最关键的投入系数(例如一单位粗钢生产的焦炭投入),构成了

投入系数矩阵的骨架.步骤二:统计资料中所列出的主要经济技术指标并不

能覆盖所有的投入系数.因此我们从企业资料入手估计各个年度的投入系数.
中国的企业所出版的厂志

　

①４
　记录了本企业在各个历史时期的技术系数和投入

产出关系.对于每一种工业产品,我们搜索到它们当时的生产厂家,并从他

①　　 　　４ 例如,济南钢铁总厂志(济南钢铁总厂志编纂委员会,１９９２).
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们的厂志中提取出各个企业在不同年度的各种投入系数.最后以各个企业的

产量为权重,加权平均估计出当年度的各种投入系数.我们用这些投入系数

以 “填空”的方式,补全步骤一中所遗漏的投入系数.步骤三:通过步骤一

和步骤二,我们获得了一个基本的投入系数矩阵.但是我们还是无法避开对

系数的遗漏.如果将这系数设为零,将会导致计算结果的偏误.因此,我们

利用Ecoinvent数据库(Hischieretal􀆰,２００５),采用理论工艺流程的技术系数

补全了所有可能的投入系数.通过以上三个步骤,我们获得了１９５７年,１９６３
年,１９６８年和１９７３年１６１个主要工业产品的投入系数矩阵.同时,我们根据

«中国工业交通能源５０年统计资料汇编»中的分行业企业利润、税收、工资

和固定资产变化情况估计了初始投入中的营业盈余、生产税净额、劳动者报

酬和固定资产折旧.

１７个产业部门被用于 “封闭”全国投入产出表,这一部门分类与１９７３年

价值型投入产出表保持一致,该表由 LiuandChen(２００５)在１９７３年物质表

的基础上估算.这１７个部门可以理解为 “其他”部门,它们被用于覆盖该产

业部门中未被产品部门所覆盖的产出份额.例如,“石油加工及炼焦业”指的

是不包含汽油、煤油、柴油、机焦和其他焦炭等产品的其他石油加工及炼焦

业.这１７个 “其他”部门的总产出由 «中国工业交通能源５０年统计资料汇

编»中的各行业工业生产总值转换得到.由于这些 “其他”部门不是本研究

的重点,也无法获取其精确的投入系数.因此,对于１９５７年、１９６３年、１９６８
年、１９７３年的这些 “其他”部门的投入系数,我们分别采用丹羽春喜(１９７０)
的１９５６年表的投入系数和LiuandChen(２００５)所给出的１９７３年价值型投入

产出表的投入系数作为初始值,最后在配平总产出和总投入的过程中调整这

些投入系数.

五、产业关联与重工业优先战略

在之前理论模型的基础上,我们采用中国历史投入产出表数据系统地探

讨重工业优先战略对中国经济尤其是对轻工业的影响.本节分为以下几个部

分:第一,通过计算重工业部门的前向关联系数验证第三部分中理论模型的

前提假设;第二,验证命题２中式(６)或(７)的不等号的方向,即重工业的建

设成果是否对轻工业的技术选择产生影响;第三,通过结构分解方法量化重

工业建设对经济效率的影响.

(一)重工业部门前向关联系数的实证分析

基于多部门理论框架和历史投入产出表数据,我们可以分析重工业优先

发展战略的长期影响.在我们在前文中所刻画的理论模型中,我们设A１２＝０
而A２１≥０.实际上就在模拟重工业有较强的前向关联,而轻工业前向关联较
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弱的情景.因此,在实证命题２之前,我们首先要验证的一个问题是,从２０
世纪５０—７０年代的经济发展战略,是否确实提升了产业关联意义上的重工业

(即前向关联较强的部门)的产量.从第一个五年计划(１９５３—１９５７)开始,中

国重点建设了一大批基础工业建设项目,包括苏联援建的１５６个重点建设项

目.这些项目以能源、钢铁、机械、化学品为主.图２展示了１９５２—１９７３年

主要工业产品产量的增长状况.图２的纵轴为各个年份工业产品产量/１９５２年

工业产品产量,因此各个工业产品在１９５２年的值为１,而其他年份的产量为

各个年份的产量相对于１９５２年产量的变化.我们注意到增长速度最快的是能

源类产品如天然气、石油等,其次是钢铁、化学品等重工业产品.另外,虽

然自１９５２年起开始各个产品都有较大的增长,但是１９６６—１９６８年的两年间

不少产品产量出现的负增长的现象.这也就印证了 “文化大革命”早期的混

乱局面对经济产出所造成的负面影响.

图２　中华人民共和国成立以来主要工业产品的产出增长

重工业优先发展战略的目的之一在于优先发展处于产业链前端的基础工

业产品,继而推动整个国民经济的发展.那么,我们需要通过数据验证的是,
中国的一五、二五、三五建设所优先发展的产业是否具有较强的前向关联.
为了测度各个产品的前向关联,我们通过如下的公式给出前向关联系数:

f＝ (I－B)－１l,

其中B 是投入产出表中的分配系数矩阵,I是单位矩阵,l是所有元素都为１
的列向量.B 中的第ij个元素表示一单位第i个部门产品作为中间投入品分

配到第j个部门生产中的比例.因为Jones(１９７６)指出采用分配系数所构造

的前向关联系数优于采用投入系数所构造的前向关联系数,本文中采用分配
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系数来构造前向关联系数.它代表的是一个第i个产品在整个产业链上被其他

部门所使用的强度的测度.
重工业优先发展战略的重要目的是通过发展前向关联强的行业推动产业

链中其他产业的发展.为了验证中华人民共和国成立初期的产能建设是否起

到了预期的效果,即重点发展的产业是否在实际运作中确实具有较强的前向

关联,我们计算了这一段时间各个产品产量的增长率与前向关联系数之间的

相关系数.
表４给出了各年度相对于５年前产量的产出增长与当年度前向关联系数

之间的相关系数.
　

①５
　

由于我们主要关心产出增长的部门排序和前向关联系数的

部门排 序 之 间 的 相 关 关 系,我 们 分 别 计 算 了 非 参 意 义 下 的 Spearman 和

Kendall相关系数.我们发现１９５２—１９５７年的产出增长与１９５７年前向关联之

间有着比较强烈的正相关关系.同样的,我们发现１９５７—１９６３年的产出增长

与１９５３年前向关联之间有着比较强烈的正相关关系.如果一五、二五建设以

建设产业链前端的基础性产业重工业优先战略的目标,那么这一时期重点建

设应该是达到它的既定目标.我们应该注意到的是１９５８—１９６０年间发生了

“大跃进”运动.“大跃进”一方面生产出了大量低质量的钢材,另一方面了

也催生了虚假的产量统计数据.我们的分析只考虑１９６３年产量与１９５７年产

量的对比.１９５７年 “大跃进”尚未开始,而１９６３年国民经济调整基本结束.
因此我们的分析基本可以剔除掉 “大跃进”这一特殊事件对正常分析的冲击.

１９６３—１９６８年的产出增长也与１９６８年的前向关联系数之间基本不存在相关

性.这从另 一 个 侧 面 印 证 了 “文 化 大 革 命”初 期 国 民 经 济 的 混 乱 局 面.

１９６８—１９７３年的产出增长与１９７３年的前向关联系数有着一定的正向相关性.
随着国民经济地逐渐恢复,我们能够看到基础性行业的产出增长在夯实国民

经济基础的方面是有意义的.我们可以以此得出结论,从５０年代开始的产能

建设实现了它的既定目标,即成功地发展了前向关联较强的产业.

表４　产量增长率与前向关联系数的相关系数

１９５７年 １９６３年 １９６８年 １９７３年

Spearman ０􀆰３１５８∗∗∗ ０􀆰３６４４∗∗∗ －０􀆰０５４６ ０􀆰１６９２∗∗

(０􀆰００１２) (０􀆰０００２) (０􀆰５８５８) (０􀆰０８９１)

Kendall ０􀆰２１４２∗∗∗ ０􀆰２４４４∗∗∗ －０􀆰０３４８ ０􀆰１０４６∗

(０􀆰００１４) (０􀆰０００３) (０􀆰６０６８) (０􀆰１１９８)

　　注:∗∗∗ ,∗∗ 和∗ 分别表示在１％,１０％和１５％程度上显著.

(二)重工业的建设成果对轻工业的技术选择的影响

整体而言,重工业优先发展战略确实成功发展了前向关联较强的重工业

①　　 　　５ 唯一的例外是１９６３年的产出增长率为相对于１９５７年的产出增长.
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产业,但重工业产业发展对轻工业部门发展的影响有多大? 重工业优先发展

是否会影响轻工业的部门的技术选择? 命题２指出若lb
１(I－Ab

１１)－１u１＜la
１(I－

Aa
１１)－１u１ 且l２(I－A２２)－１Ab

２１(１－Ab
１１)－１u１＞l２(I－A２２)－１Aa

２１(１－Aa
１１)－１u１,

则技术a与低效率的重工业结合比较有效率,而技术b则与高效率的重工业

结合比较有效率.换句话说,在低水平的重工业建设水平下,有效的经济会

选择密集使用劳动的技术a.反之,在高水平的重工业建设水平下,有效的经

济会选择密集使用重工业投入品的技术b.因此,实证分析的第一步是去计算

中国改革开放后的不同阶段l１(I－A１１)－１u１ 和l２(I－A２２)－１A２１(１－A１１)－１u１

的水平.不失一般性地,我们令u的元素全为１/n.通过整理中国１９５７年和

２００２年投入产出表,将它们的部门合并成统一口径的１８各部门,其中包含

１１个重工业部门,３个轻工业部门,１个农业部门,３个服务业部门.采用来

自国家统计局的就业数据得到劳动投入系数.并将价格水平统一为１９５７年价

格.计算得到标准化后的１９８７年的轻工业劳动使用强度l１(I－A１１)－１u１ 为

０􀆰４６６０,而１９９２年的这个指标为０􀆰２９２８.１９８７年的标准化后的轻工业的重

工业投入强度l２(I－A２２)－１A２１(１－A１１)－１u１ 为０􀆰１２０５,而１９９２年的这一指

标为０􀆰１３６０.从数据上看,１９８７年的轻工业技术是密集使用劳动的技术a,
而１９９２年的轻工业技术是密集使用重工业投入品的技术b.因此,随着改革

开放的深化,中国经济逐步从密集使用劳动的轻工业技术转向密集使用重工

业投入的轻工业技术.
我们接下来通过数据验证,改革开放之前的重工业优先发展战略是否给

上述的这个轻工业的技术选择提供了条件.之前的理论分析认为l２(I－

A２２)－１u２ 代表了重工业技术水平,这个指标越高,即加权后的单位净产出的

劳动投入越高,重工业的技术水平越低.通过使用我们编制的１９５７年,１９６３
年,１９６８年和１９７３年投入产出表,计算得到１９５７年,１９６３年,１９６８年和

１９７３年的重工业技术水平指标l２(I－A２２)－１u２.如图３所示,从通过 “一五”
和 “二五”的建设,１９６３年较１９５７年的重工业水平相比有所提高.受 “文化

大革命”早期政治运动的冲击,１９６８年的生产效率大幅下降.而进入７０年代

之后,随着国民经济的调整,经济重新走上正轨,重工业技术水平进一步提

升.１９７３年的重工业技术水平指标是四个样本年度中最高的.这从数据上证

实了重工业优先发展战略的效果.这就为改革开放之后逐步选择密集使用重

工业投入的轻工业技术提供了基础.
我们接下来严格地讨论命题２中所给出的条件,看重工业技术水平对轻

工业技术选择结果的影响.我们考虑１９８７年的轻工业所面临的技术选择问

题.此时的轻工业面临两种选择,即维持１９８７年的轻工业技术还是晋升为

１９９２年的轻工业技术.令a代表１９８７年的技术,而b则代表１９９２年的技术.
我们首先验证１９８７年的轻工业技术相对于１９９２年的轻工业技术是否是使用
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图３　改革开放之前的重工业技术水平指标

相对较多的劳动而使用较少的重工业投入品.即检验命题２中的条件

lb
１(I－Ab

１１)－１u１ ＜la
１(I－Aa

１１)－１u１

和

l２(I－A２２)－１Ab
２１(１－Ab

１１)－１u１ ＞l２(I－A２２)－１Aa
２１(１Aa

１１)－１u１．

表５给出了取不同年份重工业技术作为权重时的计算结果,我们发现无论取

何权重,１９９２年的轻工业相对于１９８７年的轻工业都使用较多的重工业投入而

使用较少的劳动投入.１９８７—１９９２年的技术进步是一个机器替代人的过程.
也就是说,当设１９８７年为a,１９９２年为b时命题２的预设条件得到满足.

表５　命题２预设条件的检验结果

１９５７年 １９６３年 １９６８年 １９７３年 １９８７年

l２(I－A２２)－１Ab
２１(１－Ab

１１)－１u１ ０􀆰４９７４ ０􀆰３４３６ ０􀆰３７６５ ０􀆰２１６９ ０􀆰１３６０

l２(I－A２２)－１Aa
２１(１－Aa

１１)－１u１ ０􀆰４３０５ ０􀆰２９６９ ０􀆰３２５２ ０􀆰１９１８ ０􀆰１２０５

la
１(I－Aa

１１)－１u１ ０􀆰４６６０ ０􀆰４６６０ ０􀆰４６６０ ０􀆰４６６０ ０􀆰４６６０

lb
１(I－Ab

１１)－１u１ ０􀆰２９２８ ０􀆰２９２８ ０􀆰２９２８ ０􀆰２９２８ ０􀆰２９２８

　　接下来讨论在给定不同重工业基础的情况下,１９８７年的轻工业技术还是

１９９２年的轻工业技术是更适合的技术.即不等式方向是式(６)中给出的情形还

是式(７)中所给出的情形.令式(６)和式(７)的不等式左边为L 右边为R.我们

发现,虽然重工业的技术水平在不断上升,但是不论采用的那一年的重工业

技术,L都在R 之下(如图４所示).也就是说,现实情况始终满足式(７)所给

出的条件.因此,机器替代人的技术进步始终是中国改革开放之后的最优选

择.同时,我们注意到从５０年代开始到７０年代,伴随着经济建设的推进,L
的值在不断下降.这也就意味着重工业建设确实改善了重工业基础,令改革

开放之后选择机器替代人的技术进步的动机更强.综上所述,实证分析的结
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果显示,重工业优先战略没有改变改革开放之后轻工业技术选择的方向,机

器替代人始终是最优的技术进步选择,但是在封闭经济条件下重工业优先战

略加强了选择轻工业技术进步的动机.

图４　轻工业最优技术选择的实证结果

(三)结构分解分析

在前文之中我们从理论和实证两个角度探讨了重工业优先战略对技术选

择的影响.为了进一步度量重工业在经济增长中的作用,本小节采用一个结

构分解分析(StructuralDecompositionAnalysis,SDA)拆分出各个阶段的重工

业建设在经济增长的作用.结构分解方法如式(８)所示,

ΔGNP＝v１９９２L１９９２y１９９２－v１９５７L１９５７y１９５７

　　 ＝
ΔvL１９９２y１９９２＋ΔvL１９５７y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

增加值率变化的贡献

＋
v１９５７ΔLy１９９２＋v１９９２ΔLy１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７L１９５７Δy＋v１９９２L１９９２Δy

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

最终需求变化的贡献

, (８)

其中,v表示分部门增加值率,即一单位总产出中增加值所占的比例;L＝
(I－A)－１,即完全消耗系数矩阵;y是最终需求向量;Δv,ΔL 和 Δy分别代

表增加值率,完全消耗系数和最终需求从１９５７—１９９２年的变化.式(１４)将
１９５７—１９９２年中国经济的增加值

　

①６
　的变化分解为增加值率变化的贡献,技术

系数变化的贡献和最终需求变化的贡献.我们的结构分解分析采用增加值,
也就是 GNP,作为福利标准,从而让我们可以探讨轻工业和重工业技术进步

在这一福利标准下的权衡问题.具体而言,我们拆分了各个阶段各个产业技

①　　 　　６ 在本文的实证数据中增加值即国民生产总值(GNP,以１９５７年币值计算).
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术进步对增加值的贡献,因此允许我们在这个框架下探讨某个产业技术停滞

所带来的福利损失.关于SDA的具体推导,请参考 MillerandBlair(２００９).
本文进一步地将技术系数变化的贡献拆解为１９５７—１９７３年轻工业技术系

数变化的贡献、１９５７—１９７３年重工业技术系数变化的贡献、１９５７—１９７３年其

他行业技术系数变化的贡献、１９７３—１９８７年轻工业技术系数变化的贡献、

１９７３—１９８７年重工业技术系数变化的贡献、１９７３—１９８７年其他行业技术系数

变化的贡献、１９８７—１９９２年轻工业技术系数变化的贡献、１９８７—１９９２年重工

业技术系数变化的贡献、１９８７—１９９２年其他行业技术系数变化的贡献.具体

分解方法如式(９)所示,

v１９５７ΔLy１９９２＋v１９９２ΔLy１９５７

２

　　 ＝
v１９５７(Ll９２h９２０９２－Ll８７h９２０９２)y１９９２＋v１９９２(Ll９２h９２０９２－Ll８７h９２０９２)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９８７—１９９２年轻工业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll８７h９２０９２－Ll８７h９２０８７)y１９９２＋v１９９２(Ll８７h９２０９２－Ll８７h９２０８７)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９８７—１９９２年其他行业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll８７h９２０８７－Ll８７h８７０８７)y１９９２＋v１９９２(Ll８７h９２０８７－Ll８７h８７０８７)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９８７—１９９２年重工业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll８７h８７０８７－Ll７３h８７０８７)y１９９２＋v１９９２(Ll８７h８７０８７－Ll７３h８７０８７)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９７３—１９８７年轻工业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll７３h８７０８７－Ll７３h８７０７３)y１９９２＋v１９９２(Ll７３h８７０８７－Ll７３h８７０７３)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９７３—１９８７年其他行业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll７３h８７０７３－Ll７３h７３０７３)y１９９２＋v１９９２(Ll７３h８７０７３－Ll７３h７３０７３)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９７３—１９８７年重工业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll７３h７３０７３－Ll５７h７３０７３)y１９９２＋v１９９２(Ll７３h７３０７３－Ll５７h７３０７３)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９５７—１９７３年轻工业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll５７h７３０７３－Ll５７h７３０５７)y１９９２＋v１９９２(Ll５７h７３０７３－Ll５７h７３０５７)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９５７—１９７３年其他行业技术系数变化的贡献

　　　＋
v１９５７(Ll５７h７３０５７－Ll５７h５７０５７)y１９９２＋v１９９２(Ll５７h７３０５７－Ll５７h５７０５７)y１９５７

２
􀮩 􀮫􀮪􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁 􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁􀪁

１９７３—１９８７年重工业技术系数变化的贡献

,

(９)
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其中Llxhy０z表示由x 年的轻工业技术,y年的重工业技术以及z 年的其他行业

技术所构成的经济的完全消耗系数,其他行业包括农业和服务业.分解如图５
所示.

以１９５７年币值所计量的 GNP从１９５７年的１０３８亿元增加到１９９２年的

９０６１亿元,共增加８０２３亿元.我们采用式(８)计算了出了 GNP增长中技术

系数,增加值率和最终需求变化的贡献,其中技术系数变化的贡献为７８２亿

元,增加值率变化的贡献为４４８亿元,而最终需求变化的贡献为６７９３亿元.
本文集中探讨技术系数变化对整体经济的影响.为了厘清各个时期各种类型

技术变化的贡献,我们进一步采用式(９)拆分这技术系数变化所贡献的７８２亿

元.图５给出了１９５７—１９９２年技术系数所解释的 GNP变化中各个时期各种

类型技术变化的贡献,即式(９)所给出的计算结果.１９５７—１９７３年的重工业技

术进步贡献了２６８亿元,对１９５７—１９９２年的技术效率贡献为３４􀆰３％;１９７３—

１９８７年重工业技术的相对倒退,重工业技术变化对这一期间经济增长的效应

为－１１０亿元,对１９５７—１９９２年的技术效率贡献为－１４􀆰１％.１９７３—１９８７年

的轻工业技术进步贡献了４３６ 亿元,对１９５７—１９９２年的技术效率贡献为

５５􀆰８％.由此可见,轻工业部门技术进步是整体经济技术效率改善的核心力

量,重工业部门技术进步对经济效率改善有一定正面影响,但其影响相对

有限.

图５　结构分解分析

六、结论性评述

本文通过构造多部门模型刻画轻工业技术选择与重工业技术之间的关系,
轻工业的技术选择不仅取决于轻工业技术本身的特征,还受到本国重工业基

础的影响.理论模型揭示,当重工业技术水平较高时,密集使用重工业投入

的轻工业技术效率较高.而当重工业技术水平较低时,密集使用劳动的轻工

业技术效率较高.为了实证检验理论模型的推论,我们结合微观和宏观数据,
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编制了１９５７—１９７３年中国历史投入产出表.结果显示,重工业优先发展战略

提高了重工业的技术水平,但没有改变轻工业技术选择的方向.分解结果表

明,１９５７—１９９２年的技术效率变化中,１９５７—１９７３年重工业技术系数变化贡

献了３４􀆰３％,１９７３—１９８７重工业技术系数变化贡献了－１４􀆰１％,而１９７３—

１９８７轻工业技术系数变化贡献了５５􀆰８％.对于发展中国家,尽管优先发展重

工业对技术效率提升有一定作用,但符合比较优势的轻工业技术的发展才是

经济增长的核心动力.
从实证数据来看,重工业技术对轻工业部门发展有一定的正面影响,但

即使完全考虑了产业关联性,其贡献依然相对有限.考虑到重工业优先发展

对市场扭曲、经济增长、收入分配等方面的负面影响,推行重工业优先发展

战略的收益可能远远低于其成本.这些实证结果与国际经验也是一致的.第

二次世界大战之后,成功实现赶超发达国家的发展中经济体包括韩国、新加

坡、中国台湾和中国香港等,这些经济体的共同特征是先发展符合比较优势

的轻工业(如纺织等),通过出口导向的发展战略推动资本的快速积累.相反,
推行重工业优先发展战略的国家,如改革前的苏联、开放前的中国、印度和

很多拉丁美洲国家,其经济增长绩效都差强人意.从中国各地区发展实践来

看,改革开放之后增长最快的地区是轻工业迅速发展的地区(如浙江、广东

等),而不是重工业基础发展最好的地区,这说明在开放条件下,重工业基础

对轻工业的影响是相对有限的.当然,如果进口受到限制,发展中国家无法

从其他国家和地区获得具有很强产业关联性的重工业技术,优先发展某些战

略性重工业行业依然具有一定的现实合理性.
新结构经济学强调,一个国家的禀赋结构决定了其最优产业结构,随着

禀赋结构不断变化,最优产业结构也随之变化.但是,在产业结构升级过程

中,由于存在外部性、协调失灵等问题,政府应该发挥 “因势利导”的作用,
帮助企业和产业顺利实现产业升级.需要指出的是,政府的因势利导需要以

禀赋结构为基础,因势利导的产业必须与本国比较优势相一致,否则,政府

干预带来的负面影响可能远远超过其正面作用.基于产业关联的视角,本文

在考虑了可能存在的协调失灵问题的基础上研究重工业优先发展战略的作用.
我们的实证发现,即使考虑产业关联性,重工业优先发展战略对轻工业技术

进步的正面作用有限,违背比较优势的政府干预难以有效推动产业升级.要

有效推动产业转型升级,需要发挥市场的决定性作用,同时更好地发挥政府

因势利导的作用.
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TheLongＧrunEffectofHeavyIndustrial
OrientedDevelopmentStrategy:Evidence

fromInputＧOutputAnalysis
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Abstract　Thispapertheoreticallyandempiricallydiscussedtheeffectofheavyindustrial
foundationonoptimaltechnologyselectionoflightindustries,basedonthenewlycompiled
ChinahistoricalinputＧoutputtables(１９７５—１９７３)andamultiＧsectoranalyticalframework􀆰
Ourresults show that heavyindustrialfoundation had notaffected the direction of
technologicalprogressbutraisedtheefficiencyoflightindustries􀆰Astructuraldecomposition
analysisshowsthatinthetotaleffectofthechangeoftechnologicalcoefficientsoneconomic

growth,thechangeofheavyindustrialcoefficientsin１９５７—１９７３contributed３４􀆰３％ ofthe
totaleffect,whilethechangesofheavyindustrialandlightindustrialcoefficientsin１９７３—

１９８７contributed－１４􀆰１％and５５􀆰８％,respectively􀆰Forthedevelopingcountries,although
heavy industrial oriented development strategy has positive effect on technological
inefficiency,butthedevelopmentoflightindustriesthatsatisfycomparativeadvantage
conditionisthekeydriverofeconomicgrowth􀆰
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