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编者按 中国国际关系学界对建构主义研究走过了近 20 年的历程，在学

理上取得了一系列重要进展，但也面临诸多挑战。是什么因素促成了国际政

治理论的"社会学转向 "7 建构主义引入中国后为何能在青年学者中间产生广

泛影响?中国建构主义理论的长期发展前景如何，存在哪些不足，还有哪些改

进空间?在国际关系理论创新过程中，中国学者可否以建构主义为支点，做出

新的学理贡献?为此，本刊特约记者、北京大学国际关系学院博士研究生曹德

军专访中国社会科学院世界经济与政治研究所袁正清研究员。袁教授主要研

究领域是国际关系理论、国际组织与中国外交，著有《国际政治理论的社会学

转向:建构主义研究))((中国国际关系研究 0995-2005) ))和《国际关系研究:议

题与进展》等。

国际政治的建构主义

及其在中国的发展
一一袁正清研究员访谈

本刊特约记者

一、国际政治建构主义的学理特色

曹德军(以下简称"曹") :您曾将建构主义的兴起界定为国际政治理论的

"社会学转向"，是什么因素促成了这种转向?

袁正清{以下简称"袁") :建构主义在 20 世纪 80 年代后期兴起之后，形成
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了与新现实主义和新自由主义鼎足的局面，沃尔特 (Stephen M. W al t) 把它描

述为解释国际关系的三大理论之-J 我在《同际政治理论的社会学转向》一

书中，认为建构主义开始了国际关系学科的"社会学转向" ( sociological 

turn) 0 (:;) "社会学转向"主要针对美国的国际关系理论语境而言，因为在欧洲，

罔际关系学科的社会学研究有悠久的传统。由于国际关系理论发展的重心依

然在美国，在美国国际关系学术界出现的变化在相当大的程度上反映了整个

罔际关系理论的发展趋势。③国际关系的社会学转向主要表现在以下几个

方面:

第一，在本体论上，国际关系学科探讨的对象从物质事实转向社会事实。

本体论问题是指是否存在一个客观的外在世界，还是说这种实在是人们主观

的创造。极端的客观主义立场完全是自然主义的，认为罔际关系的社会世界

基本上是一个事物，与自然界没有什么区别。极端的主观主义立场完全是观

念主义的，认为同际关系的社会世界基本上是人们共享的观念，它是由语言和

概念建构而成的。在新现实主义和新自由主义理论中，国际政治领域被理解

为一种物质实在，这种物质实在独立并外在于人类的活动，因此，其行为方式

客观地存在于那里，等着我们去发现。国际关系学就是对它进行一种客观的

事实陈述，把国际关系理解为物理力量之问的简单行为反应，可以像寻求自然

界的规律-样能够对这种行为方式加以把握和认识。

建构主义的本体论是社会本体论，认为我们所面对的世界并不是独立于

我们的物质世界，而是我们实践活动的产物即社会世界或社会类别。社会世

界是-种主体间性的 (intersubj ective)和集体意义的世界。主体间性的意义并

不是个体信念的集合或简单相加，而是作为集体知识或共同知识存在，它被嵌

入在社会图式 (social routines) 和实践之中。

第二，在方法论上，从个体主义转向整体主义。方法论个体主义简单地说

就是从个体出发，以行动者为取向来理解整体，整体不过是个体行为的结果，

对整体的理解来自于对个体的剖析。分析还原的方法就是个体主义的基本路

径。新现实主义和新自由主义都是通过经济学的个体主义方法来解释国家行

( Stephen M. Walt , "International Relations: Onc World , Many Theories ," For叫:;1'1 Policy , Spring. 

199日， pp. 43-44. 

② 袁正清:((国际政治理论的社会学转向))，上海人民出版社 2005 年版。本访谈的部分内容来自该书

的有关章节。

( 01e Wcver , "The Sociology of a Not So International Discipline: Amcrican and European Devclop 

ments in International Relatíons ," InteγnatlonαlOrganization ， Vo1. 52 ， No.4 ,1998 , pp.687-727. 
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为，分析国际政治。这也是"新新综合"( neo-neo synthesís) 的一个重要表现。

而方法论整体主义则反其道而行之，它的分析起点是整体，以结构为取向，从

整体的性质来理解个体的行为。行动者的行为总是被嵌入在国际体系的结构

之中。嵌入性体现的是一种制度和规则属性，规则或制度不仅制约了行动者

的行为，也定义了行动者的身份。

在建构主义的作品中，很多社会学概念如简单学习、社会学习、传授、认知

进化、社会化、社会网络、制度化、集体记忆、文本、社会事实等成为认知国际政

治的工具。另外，诠释性的方法，如谱系学、常人方法学、符号学、叙述分析、认

知图谱法和象征分析也嫁接到国际关系学科上。

第三，国际关系领域的研究队伍发生了变化。在新现实主义和新自由主

义中，国际政治学家常常与经济学家和博弈论者合作来探究国际政治的因果

关系，安全研究和国际制度研究最明显地反映了这种现象。由于对国际关系

的理解不同，国际政治学者越来越多地与社会学家和哲学家联抉来追寻国际

社会的建构过程，探究国际体系的因果和建构关系。一些社会学家特别是社

会组织理论学者用其理论来分析国际制度的产生、发展和进化。

至于国际政治的"社会学转向"的基本动力，主要与国际现实与学科发展

的内在逻辑有关:从国际现实而言，苏联的解体和冷战的结束使新现实主义和

新自由主义的国际关系理论遇到了困难。国际格局的转换并不像新现实主义

所理解的那样，以一种战争的方式结束，而是在和平的状态下完成，这种变化

的现实超越了原有理论的解释。这种预测的失败激起了理论者的反思，这就

需要提出新的理论来解释变化了的现实;从国际关系学科发展的逻辑而言，新

现实主义和新自由主义在经过"新新综合"之后，两者之间的争论集中在国家

行为解释的绝对获利还是相对获利上，理论发展的空间越来越有限，窒息了理

论发展的活力，经济学帝国主义把丰富多彰的国际政治变得单调乏味，而不适

应世纪之交的国际政治现实。最后，哲学和社会学领域的后现代主义和后结

构主义在全球化浪潮的席卷之下，迅速波及国际政治领域，原有的国际政治的

实证主义信念受到动摇，以后实证主义和后结构主义为主的反思主义重新思

考主流理论的价值，揭示主流理论所遮蔽的理论视域。各种理论流派和方法

大举"入侵"国际政治理论的原有阵地。

曹 :1999 年，彼得·卡赞斯坦、罗伯特·基欧汉和斯蒂芬·克拉斯纳主编

了《世界政治理论的探索与争鸣趴在前言《国际组织与世界政治研究》中指出，

理性主义与建构主义既有差异也存在王补性，您认为这种互补性体现在哪些
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方面?

袁:他们主编的这本书在一定意义上可以理解为理性主义和建构主义之

间的一场对话。理性主义和建构主义之间的关系是同际关系理论争论的重要

问题之一。理性主义是指行为体非常清楚自己的利益所在，偏好是既定的，以

工具理性方式追求利益最大化。新现实主义和新自由主义都是从工具理性出

发来理解同家行为，而建构主义质疑的恰恰是理性主义所认为的理所当然的

东西，即偏好并不是固定不变的，而是内生于行动者的互动过程中。建构主义

内部基本上有以下几种处理建构主义和理性主义的观点。

温特(Alexander Wendt)在元理论层次上对理性主义和建构主义的关系

进行了分析。他认为，建构主义和理性主义在一些情形下是彼此竞争的，在某

些方面是互补关系，彼此之间不是争论而是对话。它们之间的最大差别体现

在本体论上，即行为体的身份和利益是如何产生的。理性主义把身份和利益

看成是外生给定的，与行动者的互动进程无关，因而行动者的行为选择就是在

既定条件下最大限度地追求效用最大化;而建构主义认为行动者的身份和认

同内生于行动者的互动进程中，行动不断地造就和再造自我和他者的概念，身

份和认同可以发生变化，因而行动者的行为选择不仅仅是追求手段和目的的

一致，而且还要符合他们的身份，行为体根据这种身份来确定自己的利益和行

为。理性主义对本体论的处理是把它看成分析的前提条件，而建构主义则把

它作为质疑的对象。这样，被理性主义看成是既定的东西恰恰是建构主义分

析的出发点。这种本体论上的差异导致了对国际体系变化的不同理解。国际

体系的变化不再是物质力量的分配，而是文化的转变。

温特认为理性主义和建构主义的差别仅仅是它们提出了不同的问题，不

同的问题不一定非要涉及实质性的分歧，所有的理论都要设定某些东西为给

定因素，最好从实用主义的角度把理性主义和建构主义看成是观察社会实在

的分析工具，而不是形而上学的立场或对世界的经验描述。从方法论的角度

而言，理性主义和建构主义并没有根本的冲突。如果能够确定身份和利益在

互动过程中不发生变化，那么，理性主义模式就可以解释行动者在互动过程中

的战略选择和应对行为，是一个非常有用的解释模式。如果身份和利益在发

生变化，那么，建构主义就是一种很好的解释模式。换言之，确定身份的问题

交给建构主义，对战略行为的探讨赋予理性主义。一般来说，考察问题的时间

段越长，变化的可能性就越大，这样，建构主义模式更适合。在一个相对较短

的时间内，身份和l利益的稳定性较强，理性主义模式则更适合。如果说建构主
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义关注的是杜会进程的长时段，那么，理性主义探究的就是这一长时段中的相

对稳定不变的阶段。

切克(J effrey Checkel)从规范顺从或遵守的角度更具体地提出了理性主

义与建构主义的关系。在切克看来，以往对行动者遵守规甫的研究主要有两

种看法:一是行动者顺从规范来自于理性主义的考虑，即行动者在计算成本和

收益的基础上，认为接受制度的安排有利于其利益的最大化，行动者遵守规范

的理由是推论的逻辑，新自由制度主义是这种分析的代表;二是建构主义的分

析，行动者遵守规范是社会结构的作用，强调行动者行动的适当性逻辑，即行

动者遵守规范是因为规范内化的结果，被视为理所当然之物，国际关系的社会

学制度主义就是这种视角。切克认为这两种观点不是互相排斥，而是互补的，

每一个都抓住和解释了规范顺从过程的重要因素。不过，尽管建构主义的理

念是结构 行动者的相互建构，但在具体的研究中更多地聚焦结构的层面，而

对行动者的一面关注的较少。切克从行动者的层面，特别是对精英社会学习

而不是大众动员的角度透视了规范顺从的机制，进一步扩大了建构主义和理

性主义的对话范围。他认为理性主义和建构主义都对规范顺从做了解释，哪

一个更恰当，则要依具体的条件和范围。理性主义和建构主义并不是对立的，

而是朝着综合的方向发展。

卡赞斯坦、基欧汉和克拉斯纳在《国际组织与世界政治研究》一文中，认为

将来闰际关系领域的争论主轴是理性主义和建构主义。他们把共同知识看成

是理性主义和建构主义的互补点。理性主义者把共同知识理解为行动者参加

博弈行动的背景知识，并且行动者被假定为具有既定的偏好，知道游戏的基本

规则，这种共同知识使得行动者能够进行战略互动，有助于行动者在复杂和不

确定性的条件下协调它们的行动。建构主义则认为共同知识是主体间性的理

解，不可能还原为个体心理上的特征。具体的文化形态，如规范、规则、制度、

习惯等都是共同知识建构的，属于社会类别。这些制度都是以一定的共同知

识为基础建立起来的，而不仅仅是行为体理性计算的结果。建构主义分析的

是支撑这些制度的共同知识如何产生的。如果国际关系学者不了解国家相互

作用过程中的共同知识，他就无法解释国家的行为。他们对理性主义和建构

主义采取两阶段的处理方法，"建构主义在使用工具理性分析之前，要知道偏
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好是如何形成的，知识是怎样产生的"。①在分析一个政治结果时，既要考虑行

动者在共同知识背景下的战略互动，也要注意共同知识的来掘。

芬尼莫尔 (Martha Fin丑nn阳noreω) 在《国际社会中的国家利益》一书中，认为

建构主义和理性选择理论都是研究社会互动，两者相结合可以对政治行为给

予充分的解释。在对具体的国际政治进行分析时，社会建构与工具理性的战

略互动彼此深深地纠葛在一起，人们可以把理性选择看成是社会知识的模式，

也可把社会情形视为理性选择的背景，一切取决于要研究的问题。这是对理

性主义和建构主义关系的阶段分析，不同的阶段采用不同的分析方法。建构

主义和理性主义关系的争论反映了建构主义对主流理论的态度从早期的疏远

到逐渐靠拢，中间地带越来越模糊。当然这种趋势不是一方取代另一方，而是

在两者辨证综合的基础上发展出一个更能揭示国际政治发展的理论。

曹:请您介绍一下建构主义国际关系的主要类型和地区特色。

袁:国际关系中的建构主义在 1989 年由奥努夫 (Nicholas Onuf)提出，在

建构主义国际关系理论发展的过程中，由于哲学主张、研究视角和所依据的理

论资源不同，建构主义学者内部对建构主义本身的定义也有差别，形成了不同

的类型。国际关系学者给出了不同的分类。大体上上有以下几种: (1)霍普夫

(Ted Hopf)提出的传统派和批判派。传统派不是要与主流理论彻底决裂，而

是要弥补它的不足，承认微弱的本质主义和社会实在的客观性与可认知性。

批判派更多地受后现代思想的影响，强调反基础主义、反实证主义。 (2) 鲁杰

(J ohn G. Ruggie)提出的新古典、后现代和自然主义。新古典的建构主义在认

识论上倾向实证主义，在分析手段上吸收借鉴了言语行为理论、交往行动理论

和认知进化理论的思想，侧重主体间性意义的探讨;后现代建构主义的思想源

泉来德里达(J acques Derrida) 和福柯山r1ichel Foucault)强调语言的主体建构，

话语实践构成了本体论上的原初物，话语是世界政治分析的基本单位;自然主

义建构主义则位于上述两类的中间，走中间道路。 (3) 斯密特(Christian Reus 

Smit)从层次的角度把建构主义分为系统、单元和整体三个方面。系统层次强

调的是国家行为体之间的互动。单元层次则聚焦国内社会、法律规范和国家

的身份及利益之间的互动。整体层次则试图沟通体系和单元，把国内和国际

领域看成是一个社会和政治秩序的两个方面，侧重探讨全球变化的动力机制。

( Katzenstein. Keohanc , and Krasn盯，叮nternational Organization and the Study of World Politics ," 
1 nternational ()γK川lzatlο n ， Autum口， 1998 ， p.68 1.
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这些派别的发展是不平衡的，影响也不一样，对主流理论的冲击有强有

弱，而且互有重叠。相同之处就是在本体论上都持社会本体论的立场，强调国

际结构的主体间性，以及行动者和结构的相互构成关系，强调社会规则对世界

政治的影响。不同之处更多地体现在认识论上的实证主义和后实证主义。目

前，持温和立场的建构主义居于主流地位。

此外，建构主义还有比较明显的地域特色，受到国际关系理论传统的影

响。美国的建构主义追求一种宏大的理论和体系，特别关注结构对行动者的

建构作用。温特试图确立一种新的、与沃尔兹有别的正统国际政治理论，这打

上了美国社会科学的传统。另外，从规范研究看，美国学者着重于国际规范对

国家社会化的影响。他们大量借鉴社会学制度主义的理论视角来分析组织的

规范对行为体的作用，强调国际规范的决定作用。

建构主义的另外一支是在欧洲。欧洲建构主义的主要阵地是《欧洲国际

关系))((欧洲公共政策))((千禧年》等学术刊物。从国际关系理论的发展传统而

言，欧洲建构主义的思想根基非常厚实，建构主义的思想之根本来就在欧洲。

它更注意行动者方面的分析，而不是追求庞大的体系结构和宏大叙述。在德

国，建构主义借鉴了言语行为理论，从哈贝马斯的交往理性那里吸取营养，偏

重于从语言学的角度来理解国际关系。早在 1994 年，德国学者就召开过一次

有关国际关系学中工具理性和沟通理性分析的会议。瑞斯(Thomas Risse)跳

出了美国学者把行动逻辑聚焦在"推论逻辑"和"适当性逻辑"的巢臼，进一步

扩展了建构主义"适当性逻辑"的内容，增加了争论逻辑，把理性的范围从工具

理性、规范理性扩大到争论理性。德国和美国的建构主义的最大差异在于德

国强调交往理性与工具理性的冲突，而美国偏重于工具理性与规范理性的区

别。另外，"哥本哈根学派"对安全的研究也具有强烈的建构主义色彩。

美国与德国的建构主义差异的原因除了理论旨趣外，多少还与美国和欧

洲理论家的问题意识有微妙的关系。美罔人的"自我中心论"和世界领导意识

使其意识到体系和秩序的重要性，而欧洲的建构主义比较多地关注欧洲本身

的问题，欧盟的建设在一定意义上是一个重塑欧洲观念的过程。这种塑造也

是欧洲国家(行动者)的一个沟通、辩论的过程。当然，在认识到美欧差异的时

候，也要看到两者之间存在共同点，即它们都对工具理性在国际关系理论中的

统治地位不满。

曹:当前国际学术界建构主义的主要议题是什么，未来的研究方向如何?

袁:在国际学术界，建构主义的研究仍然围绕其核心概念一一一规范和认同
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展开。在温特提出建构主义的宏大理论之后，建构主义的发展进入常规时期。

一方面是理论的修补和完善，另一方面是具体领域的案例研究，以此丰富和检

验理论的解释力。对规范的研究是建构主义研究的最大亮点，也是与其他理

论对话的资本。规范研究的代表性成果是芬尼莫尔提出的规范生命周期理

论，她阐述了规范产生、扩散和内化的机理和过程。规范研究基本上是在这个

分析框架内进行，包括规范退化、夭折和竞争等方面的讨论等。起初规范研究

借鉴了社会学制度主义的理论资源，从国际社会结构的角度来理解规范，自上

而下，挖掘的是国际规范进入国家，被接受的过程。江忆恩、 (AlastaiIan J ohns 

ton) ，关于中国与国际制度关系的研究很明显地体现了这一点。后来的规范

研究聚焦到国家层次，研究的是国际规范为什么在一些国家有的被接受了，有

的被拒绝了，有的国家只接受某些规范而排斥另外的规范，国家遵守规范的程

度为什么不一样，跟国内政治和文化有什么关系，国家层次的规范研究强调的

是国际国内条件的匹配，同家和地区的本士化等。阿查亚 (Amitav Acharya) 

关于东南亚地区规范的研究堪称代表。身份研究集中于不同地区和领域共同

体的形成和发展，以及这些地区对国家身份的影响。切克在这方面做了突出

研究。现在建构主义的宏大理论叙述变少了，更多开始关注国家间的日常行

为，强调国家之间的实践活动。还有一个特点就是开始将研究的目光转向新

崛起的国家。以前学界的研究多以欧美为重心或中心，国际规范的研究集中

于欧美规范向世界扩散，欧美是规范的输出者，其他国家是规范的接受者，西

方和非西方扮演着老师和学生的角色。现在则到了学界关注非西方力量对规

范塑造的时候。全球化的冲击和世界力量的碎片化，以及非国家行为体的影

响都对国家的身份带来新的变数，世界政治的很多冲突涉及身份的冲突和博

弈，这些也是建构主义可以开拓的领域。当然，建构主义的研究不是封闭的，

应该眼其他理论有更多的沟通和对话。

二、建构主义在中国的发展

曹:自 2000 年前后，建构主义引入中国是一种什么情况，为什么在中国青

年学者中间产生了广泛影响?

袁 :20 世纪 90 年代以来，建构主义理论的研究在中国的发展还是比较快

的。建构主义在中国的发展可以概括为以下几个方面:

第一，与以前国际关系理论引进的情况明显不同，建构主义介绍到中同基
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本上与国外主流建构主义的发展保持同步的过程，其间的时间相隔较短。

1987 年召开了全国范围的第一次国际关系理论研讨会，此后中外学者的学科

对话和交流也多了起来，最有代表性的成果是袁明老师主编的《跨世纪的挑

战>> ，这本书已出了修订版。同时也有意识地翻译出版了部分评介国外主要是

美同的国际关系理论著作。《国家间政治问权力与相互依赖>>((国际政治理论》

基本是在 1992 年左右翻译出版的。①与此形成对比的是关于建构主义的作品

译介要迅速得多。《国际政治的社会理论>>((国际社会中的国家利益>>((文化规

范与国家安全:战后日本警察和自卫队》等被及时翻译过来。②一些重要的学

术论文在中国的学术刊物上也被及时翻译发表，其中，有关建构主义的文章也

比较多，涉及的领域比较广。特别是《国际政治的社会理论》被译成中文之后，

中国的主要国际政治学术期刊出现了一个研究建构主义的高潮。在一定的意

义上，建构主义在中国的研究比新现实主义和新自由主义更为集中和自觉。

出现这种情况主要有以下几方面原因。

(1)中国的国际关系学界对国际关系理论的认识已经有了很大的变化。

中国的国际关系学者认识到，国际政治研究除了为政府决策部门提供对策服

务外，更多地要将其当作一门学科来研究，需要进行理论建设。国内一些学术

刊物上设立了国际关系理论栏目，如《世界经济与政治问欧洲研究》和《国际政

治研究》等，同际关系理论专著也相继问世。中国的国际关系学界召开过多次

理论研讨会。③这种理论自觉即学科意识的自省是建构主义在中国发展的大

背景。

(2) 中外学术交流日益频繁，互联网的发展也提供了大量的学术信息。随

着改革开放的深入，中国和国际社会的互动增多，中国国际关系学者与外国同

行的交流增多。一方面，中国学者走出去，到国外或攻读学位，或做访问学者，

或开国际学术会议;另一方面，同外的学者也到中国来，或实地观察中国，亲身

感受中国的变化，或做学术报告，与中国同行进行交流。在这些密集的学术交

① 〔美〕肯尼}~ • ~沃尔兹:((国际政治理论))，胡少华等译，中国人民公安大学出版社 1992 年版。〔美〕汉

斯·摩根索:((国家间政治))，徐昕等译，中国人民公安大学出版社 1990 年版。〔美7罗伯特·基欧汉、约瑟

夫·奈:((权力与相互依赖))，林茂辉译，中国人民公安大学出版社 1991 年版。

② 〔美〕亚力山大·温特儿国际政治的社会理论))，秦亚青译，上海世纪出版集团 2000 年版。〔美〕玛

莎·芬尼莫尔:((国际社会中的国家利益))，袁正清译，浙江人民出版社 2001 年版。〔美〕彼得·卡赞斯坦:((文

化规范与国家安全 z 战后日本警察与自卫队))，李小华译，新华出版社 2002 年版。

③ 如 1991 年由北京大学国际关系研究所举办的"跨世纪的挑战:中国国际关系学科的发展"国际学术

讨论会、 1993 年《欧洲》杂志社在中国社会科学院西欧研究所举行了国际关系理论讨论会， 1998 年由中国国

际关系史研究会和复旦大学国际政治系共同举办了全闷闷际关系理论讨论会。
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流过程中，一些中国学者开始把国外的最新研究进展向国内推介，外国同行的

研究成果和关注的问题能够很快地被中国同行注意到，一些外国学者也积极

推动有代表性的国际关系理论作品在中国出版。因此，在世纪之交，有关国际

关系理论方面的译著大量面世。①除人员交流外，国际互联网的迅速发展也有

力地推动了知识的传播，现在可以更快地上网搜索'到有关的学术文献和信息，

也可以和国外同行进行网上的沟通和交流，在中国的重点高校和科研机构中

能够得到大量有关国际政治理论方面的数据库，互联网的发展为知识的引进

提供了平台和便利。

第二，从研究队伍来看，以青年学者为主，主要集中在北京和上海。在发

表的有关建构主义的文章中，除秦亚青教授外，基本上都是 40 岁以下的青年

学者。这批人主要是刚毕业的博士和博士生，对理论的兴趣比较浓厚，他们希

望在结合中国具体问题研究之前，能够对国际关系的理论前沿问题有较好的

把握。建构主义作为新出现的国际关系理论，提出了许多新的概念和视角，和

以前的理论有着明显的区别。另外，从学科本身发展的情况看，新现实主义和

新自由主义的争论在 20 世纪 90 年代初已基本结束，两者形成了"新新综合"，

研究的前提假设和分析框架基本趋同，都是一种理性主义的思路。要想在理

性主义的框架内有较大的突破比较困难，更多的是技术性工作，应该说中国对

理性主义的研究相对比较充分。按照学术发展本身的规律，当旧的理论比较

完善，讨论的问题也不够新，人们所做的工作重复性越来越多，研究者对它的

兴趣就会 F降，希望另辟天地，拥抱新的领域。国外建构主义的发展和兴起为

青年学者提供了新的兴奋点。

曹:在您看来 .20 年来的中国建构主义研究经历了哪几个阶段，有何特点?

袁:以 2005 年作为节点，可以把中国的建构主义研究大体划分为两个阶

段。为什么选择 2005 年呢，这是因为 2005 年《世界经济与政治》第 1 期发表了

秦亚青与温特之间的学术对话《建构主义的发展空间》。在这篇文章里，两位

学者围绕建构主义的理论层次和理论内涵进行了交流，特别是秦亚青提到了

以地缘 文化概念，又才建构主义另行分类。秦亚青在这篇文章里提出了分类

的理由:第一，社会结构和社会制度与自然结构不同，前者有着时间和空间的

局限，亦即受到历史和地理位置的限制;第二，这种时间和空间的限制划定了

① ~D上海世纪出版集团东方编译所译丛、浙江人民出版社的国际关系理论名著译丛、Jt J;( 大学 It\版社

的中间国际关系前沿译丛，以及世界知识出版社的同际关系学名著系列等。
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社会活动的境域 (context) ，行动者只能在这种境域中互动，他们不可能在超越

这种境域的空间和时间里进行互动，在这种境域中的互动产生了共有知识;第

三，由于在微观层面上的互动有着明显的地缘文化特征，不同社会在微观层面

上很少能够以完全相同的路径走向宏观结构。不同地缘 文化境域中的社会

可以产生不同地缘一文化特征的建构主义流派。这篇对话已经展现了中国学

者的理论自觉，在学习借鉴的基础上进行创新。

2005 年之前是第一阶段，主要是学习和引进。中国的学术期刊如《世界经

济与政治机欧洲研究>><<现代国际关系问国际观察》等在这方面做了大量的工

作，发表的有关建构主义的文章 70 余篇。发表的文章既涉及建构主义的基本

概念，理论来源、研究视角的辨析，也涉及建构主义与其他国际关系理论的争

论和分歧。此外，一些著作如王逸舟的《西方国际政治学:历史和理论》在"全

球主义与百家争鸣"一章介绍了建构主义。秦亚青的《霸权体系与罔际冲突》

一书中简要阐述建构主义在国家利益判定方面的基本观点。倪世雄主编的

《当代西方国际关系理论》专门辟了一节评介建构主义。陈玉刚的《国家与超

国家》论述了建构主义在一体化方面的解释。①出版的专著主要有郭树勇的

《建构主义与国际政治》、方长平的《国家利益的建构主义分析》。同时大量的

建构主义作品被翻译过来，亚历山大·温特的《国际政治的社会理论》、芬尼莫

尔的《同际社会中的同家利益》、彼得·卡赞斯坦的《文化规范与国家安全:战

后日本警察和自卫队》、阿米塔犬·阿查亚的《建构安全共同体:东盟与地区秩

序》、彼得·一卡赞斯坦、罗伯特·基欧汉、斯蒂芬·克莱斯勒的《世界政治研究

50 年:探索与争鸣》、威廉姆·卡拉汉 CW. A. Callahan) 的《文化与跨国关系》、

艾伦·卡尔森(Alan Carlson) 的《建立新的国际政治结构理论》、麦克尔·巴尼

特 (Michael Barnett) 和芬尼莫尔的《政治、权力与国际组织的病症》、亚历山

大·温特的《世界国家的出现是历史的必然》。在此阶段，虽然中国的建构主

义研究在某些方面有一些创新意←识，但基本上是引进消化吸收别人的东西，主

要是美国的主流建构主义。

第二个阶段是学习创新阶段，一方面是继续追踪和消化国外建构主义的

发展，另一方面也开始使用建构主义的概念和视角来分析中国和国际社会的

关系问题。一些杂志更多地参与到建构主义的研究中来，如《中国社会科学》

① 王逸舟:((1西方国际政治学:历史和理论))，七海人民出版社 1998 年版，第 157- 160 页;秦亚青:((霸

权体系与国际冲突)).上海人民出版社 1999 年版，第 84 -86 页;倪世雄:((当代西方国际政治理论))，上海:复

旦大学出版社 2001 年版，第 219-- 230 页;陈玉刚 A 国家与超国家)).上海人民出版社 2001 年版。
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《外交评论))((当代亚太))((国际政治研究机东北亚研究洲国际观察》等。在这一

时期，追踪消化的前沿研究包括芬尼莫尔提出的规范生命周期，即规范的产

生→扩散一内化理论，以及由此衍生出来的规范的退化和竞争等议题，还有切

克、江忆恩的国际制度的学习和社会化分析框架、阿查亚的地区化视角。分析

层次也和国际学界同步，既有体系层次，也有国家层次，还有个人和非政府组

织层次。研究的视野更开阔，涉及的领域更广泛，在吸收引进中为我所用，具

有较强烈的批评意识和创新意识，包括从语言学的角度对伊拉克战争的分析，

对中国与东盟关系的理解，中国与国际组织的互动，人权规施的讨论等。①创

新的部分是把建构主义和中国国际关系所面对的问题有意识地结合起来进行

理论构造，提出了一些原创性的分析概念和理论框架。秦亚青领衔的外交学

院团队在这方面做出了突出贡献。

三、建构主义研究的评估与发展前景

曹:在国际关系中国学派的建设中，建构主义做出了什么样的贡献?

袁:目前，建构主义研究仍然是中国国际关系理论的一个重要方面，而且

在具体问题领域有了更广更深的拓展，研究质量有了明显提高，产生了原创性

的成果，最有代表性的当属秦亚青教授领衔的外交学院研究团队。只要检索

中同学术期刊发表的有关建构主义研究的学术文章和出版的专著，就会发现

大多和外交学院有这样那样的联系，要么是外交学院的老师，要么是外交学院

毕业的学生。外交学院成为中国国际关系理论和建构主义研究的重镇之一。

该团队除了紧跟同际研究前沿外，围绕中国与国际杜会关系这一中同学派的

核心问题进行了卓有成效的挖掘。在中国建构主义研究的第二个阶段，秦亚

青翻译了大量国外作品，最有影响的是《国际政治的社会理论))，并在学术期刊

上发表了深刻的评析文章，为后来的原创性研究做了前期准备。这集中体现

在同际关系理论与方法研究文集《权力·制度·文化》之中。在第二阶段，秦

① 朱立群、林民旺主编:((奥运会与北京国际化.规范社会化的视角))，北京:世界知识出版社 2IJ]0 年

版;李晓燕:((中国主流文化的战略导向))，北京:世界知识出版社 2011 版;何银 A规范竞争和i 互补))，((世界经

济与政治 ))2014 年第 4 期，第 105…一 121 页;孙吉胜:((语言、意义与同际政治))，上海人民出版社 2009 {f版，魏

玲，((规范、网络化和地区主义:第二轨道进科研究))，上海人民出版社 2010 版;陈拯:((内发的变革:中|叫与同

际人权规范))，((外交评论 ))2012 年第 2 期;陈拯:((身份追求与规范建设:边缘大国改造同际人权规范的研

究))，((世界经济与政治 ))2013 年第 5 期;院、拯:((框定竞争与保护的责任的演进))，((世界经济与政治 ))2014 年第

2 期。
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亚青以建构主义为切入口，旨在建立国际关系理论的中国学派，在中英文期刊

上发表了一系列文章，代表性作品有《关系本位与过程建构:将中国理念植入

国际关系理论))((作为过程的国际社会》、《治理、规则和关系》等。在这些成果

的基础上，秦亚青 2012 年推出了《关系与过程:中国国际关系理论的文化建

构》一书。在这本专著中，秦亚青借鉴西方理论，挖掘中国资源，融贯中西，通

过交互格义理路，提出了以关系为本位、以过程为本体、以元关系为认识核心、

以中庸和谐为方法基础的过程建构主义的理论建构和分析框架，在原有的国

际关系理论图谱中刻画了新的一脉，与结构理性主义、过程理性主义、结构建

构主义(温特结构建构主义)构成了一幅以结构-过程为纵线和物质性 社会

性为横线的完整理论象限格局。在此基础上，秦亚青提出了更为宏大的"国际

政治的关系理论"。①近年来，中国的国际关系理论研究并不是沉寂了，而是在

沉淀和创新，并取得了原创性的高水平成果，并不是西方没有新的宏大国际关

系理论，中国的国际关系理论研究就停止了。一些国外学者认为国际关系理

论终结，我们就以为国际关系理论也终结了。正好相反，随着中国和一些新兴

力量的崛起，非西方国际关系理论迎来了发展机遇，在全球国际关系理论大厦

中，中国并没有缺席。建构主义研究使国际关系理论中国学派的建设提升到

一个新的高度。

曹:在您看来，在建构主义领域，有哪些前沿议题值得研究?当前的研究

存在什么缺失?

袁:中国有着悠久的文明传统，是世界上的社会主义大国，现在已成为世

界第二大经济体。物质力量的变化将深刻影响中国与世界的关系。当中国的

物质力量壮大后，如何理解自我和他者的关系就显得非常重要。作为一个进

入国际社会的后来者，中国在崛起过程中如何面对已经构成的以西方观念为

主的规范和原则是→个不容回避的问题。中外观念的互动和碰撞将更加密切

和频繁。规范和身份仍然是建构主义研究的关键词。从体系层面而言，原有

的国际规范对中国产生了什么影响，其中的机制怎样，效果如何，建构主义理

论中的一些分析概念是否适合解释中国行为的变化。就单元层次而言，中国

在参与和塑造国际社会中，将会提出更多的理念、主张和议程，中国提出的观

念怎样让更多的国家和组织接受，采取什么样的扩散战略和路径，形成国际社

( Yaqing Qin , '‘ A Relational Theory of World Politics ," International Studies Review , 2016 , Vo l. 
18 , Issue 1 , pp. 33~47 
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会的共享观念和规范，这些值得深入思考。中国学者以前可能比较注重同际

社会规范对中国的影响，以及中国如何适应的问题，现在要更多地研究中国对

国际规范形成的影响和贡献。例如，新中国关于和平共处五项原则的提出和

扩散，中国人权规范的演进和创新，还有新安全观、命运共同体等这些理念如

何能够更好地带回和植入国际社会。同时，随着中国经济的发展，中国的社会

结构也会发生变化，国家和社会的关系也在不断调整，社会组织的数量会大幅

增加，和外部世界的联系会更紧密，形成你中有我、我中有你的扁平网络结构。

这种结构对理解国家利益将带来何种影响?在全球治理过程中，规则和理念

之争会日益凸显，不同领域规则的建制和改制进入常态。因此，提出立足中国

又有世界情怀的倡议和设想非常重要。中国的传统文化和观念将对同际秩序

的变革和完善提供何种价值?世界不同文明之间的对话如何重塑世界秩序?

中罔的发展变化会带来中国身份和认同的变化，随着中国"走出去"，同家利益

不断向外拓展的过程中，中国如何看待自身身份的变化，世界又是如何理解和

塑造中国的身份变化，中国和外部世界对中国身份变化的认识有何落差，如何

认识和理解这种落差等，这些都值得中国学者去大力挖掘。

相比国外的建构主义研究，中国的建构主义研究需要进一步拓展学术视

野，广泛吸收其他学科如哲学、心理学、社会学、统计学等方面的研究成果，在

方法上弥补不足。在实证研究方面，需要更好地把理论和个案结合起来，与其

他理论进行对话和沟通，不断丰富和提高建构主义的解释力。另外，要有明确

的中国主体意识，以中国当下所面对的问题来发展和创新国际关系理论。在

建构主义研究中，一个比较可行的路径就是围绕秦亚青提出的世界政治的关

系理论，做更为细致深入的开拓。

总而言之，中国的发展或者说新兴经济体的群体崛起不只是改变了物质

力量的分配，也将带来观念力量的分配。这种变化给中国国际关系理论的创

新提供了发展机遇，中国学者已经取得了积极的研究成果，但在一种新的、全

球国际关系学科的建设征程中还需要更多的努力和付出。
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